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Remédier  aux  imperfections  encore  si  nombreuses  de  notre 
orthographe ,  imperfections  qui  démentent  la  logique  et  la 
netteté  de  l'esprit  français,  serait  chose  bien  désirable  à  un 
double  point  de  vue  :  le  bon  et  rapide  enseignement  de  la 
jeunesse ,  la  propagation  de  notre  langue  et  de  ses  chefs- 
d'œuvre.  Mîûs  cette  tâche  est  bien  plus  difficile  que  ne  le 
supposent  ceux  qui,  frappés  des  abus,  ne  se  sont  pas  rendu 
compte  de  la  nature  des  obstacles,  ainsi  que  des  efforts  divers 
tentés  depuis  trois  siècles  pour  la  solution  d'un  problème  aussi 
compliqué. 

C'est  à  l'Académie  française ,  à  cause  même  de  sa  légitime 
influence  sur  la  langue  et  de  l'autorité  de  son  Dictionnaire, 
devenu  depuis  longtemps  le  Code  du  langage,  qu'il  convient 
d'examiner,  en  vue  de  la  nouvelle  édition  qu'elle  prépare,  les 
modifications  à  introduire  dans  l'orthographe,  pour  satisfsâre, 
dans  une  juste  mesure  et  conformément  à  ses  propres  précé- 
dents, aux  vœux  le  plus  généralement  manifestés. 

Fidèle  à  son  institution  et  à  sa  devise,  l'Académie,  tout  en 

r 


3  raSERYÀTIONS 

tenant  compte  des  nécessités  du  présent,  jette  au  loin  ses  re- 
gards sur  Favenir  pour  conduire^  de  degré  en  degré,  la  langue 
française  à  sa  perfection. 

Grâce  aux  améliorations  successivement  introduites  par 
l'Académie  dans  les  six  éditions  de  son  Dictionnaire,  amé- 
liorations attestées  par  la  comparaison  de  celle  de  1 835  avec 
la  première  de  1694,  ce  qm  reste  à  faire  dans  notre  ortho- 
graphe est  peu  considérable,  et  pourrait  même  être  admis  en 
une  seule  fois,  si  l'Académie  se  montrait  aussi  hardie  qu'elle 
l'a  été  dans  sa  troisième  édition. 

Jusqu'au  commencement  de  ce  siècle,  son  Dictionnaire, 
moins  répandu,  n'avait  pas  acquis  l'autorité  dont  il  jouit  uni- 
versellement ;  de  sorte  qu'il  restait  à  chacun  quelque  liberté 
pour  modifier  l'orthographe,  soit  dans  le  manuscrit,  soit  dans 
l'impression  (1).  C'est  ainsi  qu'avaient  pu  et  que  pouvaient  en- 
core se  faire  jour  les  préférences  en  matière  d'écriture  de  ceux 
qu'on  nommait  alors  o  les  honnêtes  gens  »  et  dont  la  manière 
était  désignée  sous  ce  nom  :  l' Usage. 

Mms  l'Usage,  que  l'Académie  invoquait  jusqu'en  1838 
comme  sa  règle,  n'a  plus  aujourd'hui  de  raison  d'être  ;  le 
Dictionnaire  est  là  qui  s'oppose  à  tout  changement  :  chaque 
écrivain,  chaque  imprimerie,  s'est  soumis  à  la  loi  :  elle  y  est 
gravée;  les  journaux,  par  leur  immense  publicité,  l'ont  pro- 
pagée partout  ;  personne  n'oserait  la  braver.  Ainsi  tout  pro- 
grès deviendrait  impossible,  si  l'Académie,  forte  de  l'autorité 

(1)  Ainsi  mon  père  et  mon  oncle,  dès  1798,  s'écartant  de  l'orthographe  tradi- 
tionnelle, ayaient  remplacé,  dans  leurs  éditions,  l'o  par  Ta,  et  imjptmié  françaU 
et  non  françtHSt  Je  reconnais  et  non  je  reconnais,  modification  importante  qui 
fut  admise  par  l'Académie  dans  la  dernière  édition  de  son  Dictionnaire  de  1835. 

Maintenant  toute  rectification,  quelque  faible  qu'elle  soit,  serait  imprudente  et 
même  impossible.  M.  Sainte-Beuve  est,  je  crois,  le  seul  qui  exige  de  ses  impri- 
meurs de  rétablir  l'accent  grave  aux  roots  terminés  en  ége. 

Mais  il  résulte  de  l'inadvertance  des  compositeurs  et  même  des  correcteurs  une 
série  Incessante  d'hésitations  d'où  proviennent  des  fautes  et  des  corrections  très- 
coûteuses  qui  rendraient  presque  impossibles  des  impressions  où  chacun  voudrait 
qu'on  suivit  les  caprices  de  son  orthographe.  Le  Dictionnaire  de  l'Académie  est 
donc  la  seule  Idi. 
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qu'elle  a  justement  acquise,  ne  venait  elle-même  au-devant 
du  vœu  public  en  faisant  un  nouveau  pas  dans  son  système  de 
réforme,  afin  de  rendre  notre  langue  plus  facile  à  apprendre, 
à  lire  et  à  prononcer,  surtout  pour  les  étrangers. 

Que  d'efforts  et  de  fatigues  quelques  réformes  pourraient 
encore  épargner  aux  mères  et  aux  professeurs  I  que  de  larmes 
à  l'enfance  I  que  de  découragement  aux  populations  rurales  ! 
Tout  ce  qui  peut  économiser  la  peine  et  le  temps  perdus  à 
écrire  des  lettres  inutiles,  à  consulter  sa  mémoire,  souvent  en 
défaut,  profiterait  à  chacun.  Car,  avouons-le,  personne  d'entre 
nous  ne  saurait  s'exempter  d'avoir  recours  au  Dictionnaire 
pour  s'assurer  s'il  faut  soit  Y  y  soit  Yi  dans  tel  ou  tel  mot  ;  soit 
un  ou  deux  /,  oun  o\xp  dans  tel  autre  ;  soit  un  ph  ou  un  th  ; 
un  accent  grave  ou  un  accent  circonflexe,  un  tréma  ou  un 
accent  aigu ,  un  trait  d'union  ou  même  la  marque  du  pluriel, 
Y  s  ou  le  x^  dans  certains  mots. 

Il  serait  trop  long  d'énumérer  ici  les  tentatives  plus  ou 
moins  sensées,  plus  ou  moins  téméraires,  proposées  depuis  le 
commencement  du  seizième  siècle  pour  la  simplification  de 
l'orthographe  :  les  unes ,  trop  absolues  dans  leur  ensemble, 
dénaturaient  le  caractère  et  les  traditions  de  notre  idiome; 
d'autres  déroutaient  et  offensaient  la  vue  en  altérant  la  sim- 
plicité de  notre  alphabet;  d'autres,  enfin,  n'avaient  peut-être 
que  le  tort  d'être  prématurées  et  de  contrarier  des  habitudes 
contractées  dès  l'enfance,  et  d'autant  plus  tenaces  qu'elles 
avaient  coûté  plus  de  peine  à  acquérir.  (Voy.  l'Appendice  D.) 
L'Académie  seule,  quelquefois  avec  une  grande  hardiesse ,  a 
pu  introduire  et  sanctionner  de  sages  modifications  ;  toutes 
ont  été  accueiUies  avec  reconnaissance  en  France  et  dans  les 
pays  étrangers.  C'est  donc  à  sa  sagesse  de  juger  dans  quelles 
limites  on  devra  céder  au  vœu  manifesté  par  tant  de  bons 
esprits  durant  plus  de  trois  siècles.  Les  concessions  qu'elle 
croira  devoir  faire  ne  seront  même  que  la  conséquence  de 
l'opinion  émise  par  elle  en  1718  dans  la  préface  de  la  deuxième 
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édition  de  son  Dictionnaire  :  «  Gomme  il  ne  faut  point  se  pres- 
ser de  rejeter  Tancienne  orthographe ,  on  ne  doit  pas  non 
plus,  dit-elle,  faire  de  trop  grands  efforts  pour  la  retenir.  » 

Ces  modifications  seraient  d'autant  plus  utiles  et  opportu- 
nes qu  elles  hâteraient  le  développement  et  la  propagation  de 
finstruction  primaire  dans  nos  campagnes,  et  l'enseignement 
de  la  langue  française  aux  Arabes,  moyen  le  plus  sûr  de  nous 
les  assimiler  (1).  Ce  bienfait  s'étendrait  même  à  tout  l'Orient, 
où  on  se  livre  à  de  sérieux  efforts  pour  indiquer  par  des 
signes  la  prononciation  des  mots  de  notre  langue  à  ces  popu- 
lations aussi  nombreuses  que  diverses  (2).  Faciliter  l'écriture 
et  la  lecture  de  la  langue  nationale,  c'est  contribuer  à  la  ré- 
pandre et  à  la  maintenir. 

Avant  même  que  François  P%  par  son  édit  de  Vil!ers-Cot- 
terets,  du  10  août  1539,  eût  rendu  officielle  la  langue  fran- 
çaise, en  bannissant  le  latin  de  tout  acte  public,  beaucoup 
de  grammairiens  et  de  savants  imprimeurs  s'étaient  occupés 
de  régulariser  notre  orthographe.  Le  désordre  dans  l'écriture 
du  français  était  alors  à  son  comble  :  chacun,  loin  de  la  rap- 
procher de  sa  simplicité  antérieure,  croyait  faire  montre  de 
savoir  en  la  compliquant  par  la  multiplicité  des  consonnes. 

Ronsard,  après  s'être  plaint  dans  la  préface  de  sa  première 
édition  de  la  Franciade,  en  1572,  de  l'impossibilité  de  se 
reconnaître  dans  la  «  corruption  de  l'orthographe  » ,  écrivait 
dans  sa  seconde  édition  : 

a  Quant  à  nostre  escriture ,  elle  est  fort  vicieuse  et  corrompue, 

(1)  M.  le  général  Daumas  a  rois  en  pratique,  et  avec  succès,  le  système  de  sim- 
plifie ition  d^orthographe  dont  on  est  redevable  à  M.  Féline. 

(2)  En  ce  moment ,  M.  Paulliier  me  montre  plusieurs  Dictionnaires  polyglottes 
mprimés  à  Yeddo.  Dans  celui  qui  est  intitulé  San-gio-ben-ran ,  les  Trois  Lan- 
gues stjnoptiques t  Yeddo,  1854,  les  mots  japonais  sont  traduits  en  français,  en 
anglais  et  en  hollandais,  et  la  prononciation  y  est  figurée  par  des  signes.  Je  vois 
donc  au  mot  ortographier  la  notation  du  son  pki  figurée  par  le  môme  signe  qui 
est  appliqué  à  pi  dans  le  inot  opiner  qui  précède.  Ainsi  donc  les  Japonais ,  au 
lieu  de  prononcer  ortographier,  prononceront  ortograpier,  ou  bien  ils  devront 
prononcer  ojlner  au  lieu  à*opiner. 
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ff  et  me  semble  qu'elle  a  grand  besoin  de  reformation  :  et  de  re- 
«  mettre  en  son  premier  honneur  le  K  et  le  Z,  et  faire  characlères 
f  nouueaux  pour  la  double  iV,  à  la  mode  des  Espagnols,  fi,  pour  es- 
0  crire  monseigneur ^  et  une  L  double  pour  escrire  orgueilleux  (1).  » 

Plus  tard,  en  tête  de  son  Abrégé  de  Y  Art  poétique^  il  dé- 
veloppe plus  énergiquement  encoœ  son  opinion  sur  la  réforme 
de  l'orthographe  française.  Et  le  grand  Corneille,  trente  ans 
avant  le  Dictionnaire  de  l'Académie ,  proposait  et  appliquait 
lui-même  une  écriture  plus  conforme  à  la  prononciation,  de- 
vancé même  en  cela  par  l'un  de  ses  prédécesseurs  à  l'Académie, 
d'Ablancourt,  et  surpassé  en  hardiesse  par  son  collègue  Dan- 
geau.  (Voir  les  Appendices  B  et  C.) 

Cependant,  dès  l'année  1660,  trente-quatre  ans  avant  l'ap* 
paritjon  du  Dictionnaire  de  l'Académie ,  la  Grammaire  de 
Port-Royal  avait  posé  les  bases  de  l'accord  de  l'écriture  et 
de  la  prononciation  ;  elle  voulait  : 

4^  Que  toute  figure  marquât  quelque  son,  c'est-à-dire  qu'on 
n'écrivit  rieu  qu'on  ne  prononçât  ; 

S*  Que  tout  son  fût  marqué  par  une  figure,  c'est-à-dire  qu'on 
ne  prononçât  rien  qui  ne  fût  écrit; 

3*  Que  chaque  figure  ne  marquât  qu'un  son,  ou  simple  ou  double; 

4*  Qu'un  même  son  ne  fût  point  marqué  par  des  figures  diffé- 
rentes. 

Pourquoi  donc ,  après  de  telles  prémisses ,  tant  de  contra- 
dictions qu'on  ne  saurait  justifier  et  auxquelles  Tesprît  logique 
de  Fenfance  ne  se  soumet  qu'en  faisant  abandon  de  cette  rec- 
titude de  raisonnement  qui  nous  étonne  si  souvent  et  nous 
force  d'avouer  qu'en  fait  de  langue  la  raison  n'est  pas  du  côté 
de  l'âge  mûr  ? 


(f)  «  Tu  éviteras  toute  ohthogbaphib  superflue  et  ne  mettras  aocuDes  lettres  en 
tels  mots,  si  tu  ne  les  prononces  en  lisant  »  (Abrégé  de  VArt  poétique ,  par 
Ronsard,  édit.  de  lô61.) 


5  DICTIOimAmE  DE  L'ACADÉmE. 

Pour  qiricoDqne  veut  approfondir  l'étude  de  la  langue  fran- 
çaise, rien  de  plus  intéressant  que  d'en  suivre  les  progrès 
dans  les  modifications  apportées  par  rAcadémie  dans  les  édi- 
tions successives  de  son  Dictionnaire.  Dans  chacune  d'elles,  en 
efTet,  sont  enregistrés  les  changements  résultant  soit  de  la  sup- 
pression de  mots  surannés ,  soit  de  l'introduction  de  ceux 
qu'elle  jugeait  admissibles,  soit  de  modifications  apportées 
dans  l'acception  des  mots  et  des  locutions.  Mais  pour  ne  parler 
ici  que  de  l'orthographe,  c'est  dans  ses  variations  successives 
qu'on  peut  apprécier  cette  tendance  à  la  simplification  dans  la 
forme  des  mots  qui  répond  au  besoin  toujours  croissant  de 
mieux  conformer  l'écriture  à  la  rapidité  de  la  pensée.  Par  ce 
qui  est  fait  on  jugera  mieux  de  ce  qui  reste  à  faire. 

PREMIÈRE   ÉDITION    DU    DICTIONNAIRE. 

A  l'époque  où  l'Académie  résolut  de  rédiger  son  Diction- 
naire, deux  courants  opposés  portaient  le  trouble  dans  les  im- 
primeries :  les  uneSf'Sous  l'influence  des  Estienne,  modelaient 
leur  orthographe  sur  la  langue  latine,  les  autres  sur  celle 
de  nos  vieux  poètes  et  chroniqueurs.  Antérieurement  à  l'ap- 
parition, en  1340,  du  Dictionnaire  de  Robert  Estienne,  on 
remarque  dans  nos  plus  anciens  lexiques  une  orthographe  plus 
simple.  Ainsi,  dans  les  glossaires  imprimés  de  1506  à  1524(1) 
je  vois  les  mots  lait^  laitue^  eoçtrait^  fait^  points  hâtifs  sou- 
dain j  etc.,  écrits  comme  ils  le  sont  aujourd'hui,  tandis  qu'Es- 
tienne  les  écrit  laict^  laictue,  extraict,  faict^  poinct^  hastif^ 
soubdairiy  etc.  Son  système  se  propagea  dans  les  Diction- 
naires. Cependant,  en  1630,  se  produit  un  retour  vers  les  prin- 
cipes de  «  notre  ancienne  et  nayve  écriture  »  :  Philibert  Monet 

(I)  Catholicon  abhreviatum,  leàn  Lambert,  1506.—  Vocahularium  Nehris- 
sense.  1524.  —  Vocahularium  lat'mum,  gallicum  et  (heutonicum.  Strasbourg^ 
Matliis  Humpffurf,  1515.  On  trouve  dans  ce  petit  ouvrage  les  mots  ainsi  écrits  : 
emorroïdes,  idropisir^  sansne,  otruche,  masson^  aguille,  aguiUorij  etc. 
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publie  dans  son  Invantaire  des  deus  langues  française  et  la- 
iine  (1)  le  dictioDDaire  de  la  réforme  orthographique,  auquel 
cinquante  ans  plus  tard,  Richelet,  ayec  plus  de  faveur,  donne 
une  forme  plus  complète  et  plus  régulière  (2).  Tel  était  l'état 
des  choses,  lorsque,  après  soixante  ans  de  discussion,  d'hési- 
tation et  d'examen,  J' Académie  fit  paraître  son  grand  travail. 

L'apparition  du  premier  Dictionnaire  de  l'Académie^  publié 
en  1694 ,  fut  donc  un  événement,  et  on  ne  saurait  être  trop 
reconnaissant  du  service  qu'il  rendit  alors.  Frappée  du  dé- 
sordre de  l'écriture  et  des  impressions  (3),  l'Académie,  pour  y 
remédier,  préféra  rapprocher  l'orthographe  française  de  la 
forme  du  latin  littéraire,  et  cela,  malgré  l'opposition  du  vieil 
esprit  français,  dont^  cent  ans  plus  tôt,  Ronsard  et  d'autres 
membres  de  sa  pléiade  s'étident  montrés  les  représentants. 
Elle  crut,  en  s'appuyant  sur  une  langue  désormais  fixée,  don- 
ner plus  de  stabilité  à  notre  orthographe  ;  d'ailleurs  on  était 
alors  sous  Tinfluence  encore  toute-puissante  de  la  latinité. 

Cependant  ce  ne  fut  pas  sans  luttes  et  sans.opposition  au  sein 
même  de  l'Académie  que  prévalut  l'écriture  dite  étymologique. 
M.  Sûnte-Beuve,  dans  son  article  sur  Vaugelas^  nous  en  offire 
une  vive  image  : 


(I)  p.  Monet,  de  la  compagnie  de  Jésus.  Invantaire  des  deus  langues  fran- 
çoise  et  latine,  assorti  des  plus  utiles  curiositez  de  Vun  et  Vautre  Idiome, 
Lyon,  1635,  in-fol.  de  6  ff.  et  990  pages  i  2  colonnes  en  petit  caractère. 

(})  ^iM^XeX^  Dictionnaire  français^  etc.  Genèye,  Hermann  Widerhold,  1680, 
2  tom.  peut  in-4°.  Dans  rAvertissemeut ,  Ricbelet  dit  que  c'est  à  l'imitation  de 
monsieur  d'Ablancourt  et  de  quelques  autres  auteurs  célèbres,  qu'on  a  changé 
presque  toujours  Vy  grec  en  i  simple  ;  qu'on  a  supprimé  la  plupart  des  lettres 
douÛes  et  inutiles  qui  ne  défigurent  pas  les  mots  lorsqu'elles  en  sont  retranchées, 
comme  dans  a  faire  ^  ataquer^  ateindre,  dificile^  et  non  pas  affakre  ,  attaquer^ 
atteindre,  difficile,  etc.  Et  en  effet,  dès  le  début,  on  trouve  dans  son  Diction- 
naire :  abesse,  abaïe^  abattais  abatre,  abé,  acabler,  acablement. 

(3)  Un  seul  exemple  suffira  pour  donner  une  idée  des  bizarreries  et  des  ano> 
malies  de  l'orthographe  des  manuscrits  et  des  impressions  :  dans  une  des  meil- 
leures éditions  du  Gargantua  de  Rabelais  (Lyon,  François  Juste,  1542,  in.  16), 
je  lis  dans  le  prologue  le  mot  huile  écrit  en  huit  lignes  de  trois  manières  dif- 
férentes. 


M 
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((  Chapelain,  nous  dit-il,  parmi  les  oracles  d'alors^  est  le  plus 
remarquable  exemple  de  cet  abus  du  grécisme  et  du  latinisme  en 
français;  il  avait  pour  contre-poids,  à  T Académie,  Conrart  qui  ne 
savait  que  le  français,  mais  qui  le  savait  dans  toute  sa  pureté  pa- 
risienne. Chapelain  aurait  voulu,  par  respect  pour  Tétymologie, 
qu'on  gardât  la  vieille  orthographe  de  charactère^  cholère^  aveccA, 
et  qu'on  laissât  Pécriture  hérissée  de  ces  lettres  capables  de  dé- 
router à  tout  moment  et  d'égarer  en  ce  qui  est  de  la  prononcia- 
tion courante.  U  trouvait  mauvais  qu'on  simplifiât  l'orthographe 
de  ces  mots  dérivés  du  grec,  par  égard  pour  les  ignorants  et  les 
idiots^  car  c'est  ainsi  qu'il  appelait  poliment,  et  d'après  le  grec, 
ceux  qui  ne  savaient  que  leur  langue.  Vaugelas  faisait  le  plus 
grand  cas,  au  contraire,  de  ces  idiots,  c'est-à-dire  de  ceux  qui 
étaient  nourris  de  nos  idiotismes,  des  courtisans  polis  et  des/em- 
metettes  de  son  siècle,  comme  les  appelait  Courier  ;  il  imitait  en 
cela  Cicéron  qui,  dans  ses  doutes  sur  la  langue,  consultait  sa 
femme  et  sa  filie,  de  préférence  à  Hortensius  et  aux  autres  sa- 
vants. Moins  on  a  étudié,  et  plus  on  va  droit  dans  ces  choses  de 
l'usage  :  on  se  laisse  aller,  sans  se  roidir,  au  fil  du  courant. 

a  Pour  moi,  disait  Vaugelas,  je  révère  la  vénérable  antiquité  et 
les  sentiments  des  doctes  ;  mais,  d^autre  part,  je  ne  puis  que  je  ne 
me  rende  à  cette  raison  invincible,  qui  veut  que  chaque  langue 
soii  mattreise  chez  soi,  surtout  dans  un  empire  florissant  et  une 
monarchie  prédominante  et  auguste  comme  est  celle  de  la 
France  (1).  » 

Et  en  effet,  si  Ton  examine  l'écriture  des  mots  qui  figurent 
dans  cette  première  édition,  en  la  comparant  à  celle  des  Ca- 
hiers de  Remarques  sur  V orthographe  française  pour  estre  exa- 
minez par  chacun  de  Messieurs  de  r Académie  (2),  on  voit  que 
la  compagnie,  en  les  écrivant  plus  simplement,  montrait  déjà 
plus  de  réseiTC  et  de  discernement  dans  l'emploi  des  formes 
étymologiques  que  ne  Tavait  fait  le  secrétaire  perpétuel  Re- 


(1)  Nouveaux  Lundis,  t.  VI,  p.  372. 

(2)  Tels  que  appast,  charactere^  chameleon^  espleuré,  écrit  ensuite  par  TA  • 
odémie  espteuré  et  esptoré,  puis  ëploré^  estester  (éiôler),  despourveiie,  des- 
gaisner,  despescher,  desvoyement,  phanatique^  pyrate,  allUé,  desboestéj  que 
TAcadémie  écrivit  d'abord  déboïsté,  \^}xh  déboité  dans  la  troisième  édition. 
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gnier  des  Marais  dans  les  Cahiers  préparatoires  dont  il  fut 
Yxm  des  principaux  rédacteurs. 

L'influence  de  Régnier  des  Marais  «  qui  avoit  employé* 
o  à  cet  édifice  (la  grammaire  ordonnée  pai*  la  compagnie)  cin- 
o  quante  ans  de  reflexions  sur  nôtre  langue,  la  connoissance 
«  des  langues  voisines  et  trente  quatre  ans  d'assiduité  dans 
«  Tes  assemblées  de  l'Académie,  où  il  avoit  presque  toujours 
«  tenu  la  plume»  (1),  devait  naturellement  prédominer  dans 
la  rédaction  du  Dictionnsdre.  Une  volonté  aussi  persévérante, 
le  service  réel  qu'il  renddt  en  se  chargeant  de  la  rédaction 
difficile  de  la  grammaire  dont  la  société  lui  avait  confié  le  soin, 
finirent  par  l'emporter  sur  les  opinions  contraires  et  les  scru- 
pules de  ses  illustres  confirères,  parmi  lesquels  nous  voyons 
Dangeau  et  d'Âblancourt  protester  par  leurs  écrits  eu  adoptant 
un  système  entièrement  opposé.  D'autres  membres  de  l' Acadé- 
mie, tels  que  Corneille,  Bossuet,  montrent  aussi  par  leur  écri- 
ture conservée  dans  leurs  manuscrits  qu'ils  auraient  préféré 
une  orthographe  plus  simple  et  plus  rapprochée  de  la  forme 
française.  (Voir  l'Appendice  E.) 

Le  courant  de  la  latinité  prédomina  donc,  et  l'Académie, 
pour  élever  son  grand  monument  littéraire,  crut  même  devoir 
se  conformer  à  l'exemple  donpé  par  les  érudits,  en  adoptant, 
pour  le  classement  des  mots  du  Dictionnaire,  l'ordre  savant 
mais  peu  pratique  dont  Robert  et  Henri  Estienne  offraient  le 
modèle  dans  leurs  Trésors  de  la  langue  latine  et  de  la  langue 
grecque.  Les  mots  rangés,  non  selon  Tordre  alphabétique, 
mais  par  familles,  furent  groupés  autour  de  la  racine  (2). 

(1)  Le  p.  Boffier,  dans  les  Mémoires  de  Trévoux,  t.  XXI,  p.  1642. 

(2)  A  cette  édition  en  deux  volumes  datée  de  1694  se  trouvent  joints  deux 
autres  Tolumes,  même  format  et  même  caractère,  portant  la 'même  date  1694, 
90QS  ee  titre  : 

Le  Dictionnaire  des  arts  et  des  seienees,  par  M,  D.  C,  de  V Académie  fran- 
çoUe  ;  tome  troisième  et  tome  quatrième»  chez  la  venve  Coignard  et  Baptiste 
Coignard. 

Le  privilège,  daté  du  7  septembre  1694,  est  concédé  au  sieur  D.  C.  de  TAca- 
demie  française  (et  rétrocédé  par  lui  à  la  veuve  Coignard  et  k  son  fils  J. -Baptiste 
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DEUXIÈB»   ÉDITION. 

Mais  bientôt  TÂcadémie,  reconnaissant  que  l'utilité  pratique 
était  préférable,  renonça,  dans  sa  seconde  édition,  en  1718,  à 
ce  classement  pour  revenir  à  l'ordre  alphabétique,  moins  ra- 
tionnel sans  doute,  mais  plus  pratique.  C'est  ce  qu'elle  annon- 
çait ainsi  dans  sa  préface  : 

c  La  forme  en  fut  si  différente,  que  rAcadémie  donna  plutôt  un 
Dictionnaire  nouveau  qu'une  nouvelle  édition  de  l'ancien.  L'ordre 
étymologique,  qui  dans  la  spéculation  avoit  paru  le  plus  conve- 
nable^ s'étant  trouvé  très-incommode,  dut  être  remplacé  par  Tordre 
alphabétique,  en  sorte  qu'il  n'y  eût  plus  aucun  mot  que,  dans 
cette  seconde  édition^  on  ne  pût  trouver  d'abord  et  sans  peine.  » 

L'Académie,  sans  se  borner  à  ce  grand  changement,  maté- 
riel, il  est  vrai,  mais  si  utile,  donna  à  cette  seconde  édition 
un  caractère  tout  particulier  en  Tenrichissant  d'un  grand 
nombre  de  termes  d'art  et  de  sciences  dont  l'usage  avait  pé- 
nétré dans  la  société.  Elle  s'appliqua  aussi  à  rectifier  et  éclair- 
cir  les  définitions  et  compléter  les  acceptions  et  significations 
diverses  des  mots.  Le  simple  mot  ôon,  par  exemple,  reçut 
soixante-quatorze  significations  toutes  différentes. 

a  On  ne  doit  donc  pas  s'estonner,  dit  la  préface,  que  ce  tra- 
vail, qui  a  changé  toute  la  forme  du  Dictionnaire,  ait  occupé 
durant  tant  d'années  les  séances  de  l'Académie,  et  quant  à 
l'orthographe,  l'Académie,  dans  cette  nouvelle  édition,  comme 

Coignard).  On  lit  au  bas  :  /e  Dictionnaire  a  été  achevé  (Timprimer  le  M  sep- 
tembre 1694.  Quant  à  Torthographe,  c'est  la  même  que  celle  du  Dictionnaire  de 
TAcadémie  françoise.  Elle  est  encore  plus  étymologique.  Ainsi  on  y  lit  phré- 
nésie,  phthisie, 

La  rédaction  principale  est  attribuée  à  Thomas  Corneille.  Mais  pourquoi  le 
titre  porte-t-il  par  M.  D.  C.  de  l* Académie  françoise?  Je  ne  vois  aucun  de  ses 
membres  à  qui  cette  indication  puisse  conyenir  parmi  les  noms  de  ceux  qui  figu- 
rent dans  la  liste  des  académiciens  placés  au  commencement  'du  Dictionnaire  de 
l'Académie  de  1694.  On  y  lit  :  «  Thomas  Corneille  receu  en  1635  à  la  place  de 
Pierre  Corneille  son  frère,  qui  avoit  succédée  François  Maynard.  »  D'où  peut 
donc  provenir  ce  D.  placé  avant  l'initiale  C.  et  qui  figure  aussi  au  privilège  ? 
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dans  la  précédente^  a  suivi  en  beaucoup  de  mots  f  ancienne 
manière  descrire^  mais  sans  prendre  aucun  parti  dans  la  dis- 
pute qui  dure  depuis  si  longtemps  sur  cette  matière.  » 

Elle  autorisa  même,  en  quelque  sorte,  la  liberté  du  choix 
entre  l'ancienne  et  la  nouvelle. 

Si  elle  ne  supprima  pas  Y  s  dans  la  foule  de  mots  où  cette 
lettre  ne  se  prononce  pas,  du  moins  elle  prit  soin  d'indiquer  le 
cas  où  le  son  s'en  est  conservé.  Cette  différence  se  trouve 
donc  indiquée  dans  hospice^  hospitalité^  où  5  se  prononce,  et 
hoste^  hostel^  où  1'^  ne  se  prononce  pas,  et  également  dans 
christianisme  et  chrestienti.  Elle  modifia  l'écriture  de  quel- 
ques mots,  tels  que  éplaréy  au  lieu  de  esploré  et  espleuré;  elle 
écrivit  noircissure  et  non  noircisseure^  et  siropj  au  lieu  de  sy^ 
Top^  etc. ,  et,  en  écrivant  encore  yvroycy  elle  nota  que  quelques- 
uns  prononçaient  yvraye.  Msds  déjà  bien  des  tentatives  avaient 
été  faites  ailleurs,  même  par  des  académiciens,  en  vue  d'une 
réforme,  et  leur  influencé  ne  devait  pas  tarder  à  se  faire  sentir 
dans  le  Dictionnaire  même. 

TROISIÈME  ÉDITION. 

C'est  dans  sa  troisième  édition,  en  1740,  que  l'Académie, 
cédant  aux  vœux  manifestés  dès  le  xvi**  siècle  par  tant  de  phi- 
lologues, de  savants,  d'académiciens  même,  et  répétés  par  des 
voix  autorisées,  supprima  des  milliers  de  lettres  devenues  para- 
sites, sans  craindre  d^effacer  ainsi  leur  origine  étymolo^que  :  les 
5,  les  d  disparurent  dans  la  plupart  des  mots  dérivés  du  latin. 
Elle  n'écrivit  plus  accroistre^  advocatj  albastre^  apostre,  aspre^ 
iousjourSy  non  plus  que  bastj  bastard,  bestise^  chrestien^  chas- 
teau^connoistre^  gis  te  ^  isle  (1).  Les  y  non  étymologiques  furent 
remplacés  par  des  i;  elle  n'écrivit  plus  cecy^  celuy-cy^  toy^ 
^^^9  Q^Vt  y^y^^éjjoye^  derniers  vestiges  de  l'écriture  et  des 

(1)  d  nous  reste  encore,  échappés  à  la  réfomie  de  1740,  les  mots  baptémef 
Baptiste^  dompter^  condamner.  Bossuet  écrit  toujours  coiutoniier,  domter. 
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impressions  des  xv*  etxvi*  siècles,  mais  ceci^  celui-ci^  toi^  mot, 
gai,  gaieté,  joie,  etc.  L'y  et  Y  s  du  radical  grec  et  latin 
furent  même  supprimés  ;  ainsi  abysme  (aêuereroç ,  abysstis)  fut 
écrit  abyme,  et  plus  tard  abîme  ;  eschole^  escholier,  écrits  dans 
la  première  édition  escole,  escolier,  devinrent  dans  celle-ci 
école,  écolier  y  yvroye  devient  ivroye,  ensuite  ivroie,  puis 
ivraie;  de  même  que  subject  devint  successivement  subjet,  puis 
dans  sa  forme  définitive  sujet,  et  Françoys,  François,  puis 
Français. 

Elle  supprima  aussi  le  c  d'origine  latine  dans  bienfaicteur 
et  bienfaictrice,  et  le  ç  dans  sçavoir,  sçavant,  ïe  dans  le  mot 
insceu  (^),  impreveu,  indeu,  salisseure,  souilleurcj  al  leur  e  ^ 
beuveur ,  creu,  deu,  et  grand  nombre  d'autres  ;  vuidCj  nopce, 
nud,  furent  abrégés;  le  c  et  Ye  disparurent  dans  picqueure 
{piqûre)  ;  enfin  l'Académie  remplaça  un  grand  nombre  de  th 
et  de  ph  par  /  et  par  /,  et,  contrairement  à  la  première  et  à  la 
seconde  édition,  elle  retrancha  le  /  final  au  pluriel  des  substan- 
tifs se  terminant  par  t  au  singulier  ;  elle  écrivit  donc  les  pa- 
rens,  les  élémens,  les  enfans,  etc. ,  au  lieu  de  les  parents,  les 
éléments,  les  enfants,  etc.  On  ne  voit  pas  pourquoi  elle  écrivit 
flatterie  par  deux  t  contrairement  aux  deux  premières  édi- 
tions et  à  la  manière  d'écrire  de  Bossuet  et  de  Fénelon  et 
même  aux  Cahiers  pour  l'Académie. 

L'abbé  d'Olivet,  à  qui  l'Académie  confia  ce  travail,  l'exé- 
cuta conformément  à  ce  qu'elle  avait  déclaré  dans  la  préface  : 
«  qu'on  travailleroit  à  ôter  toutes  les  superfluités  qui  pour- 
a  roient  être  retranchées  sans  conséquence  »,  et  il  remarque 
<t  qu'en  cela,  le  public  étoit  allé  plus  vite  et  plus  loin  qu'elle.  » 
J'ai  fait  le  relevé  comparatif  de  ces  suppressions  de  lettres  : 
sur  les  18,000  mots  (2)  que  contenait  la  première  édition  du 

(1)  voici  les  variations  dVthographe de  ce  mot  :  Sédition,  insçeu,  2«  é^dit., 
insceu,  3«  édit.,  insçu,  4»  édit.,  ïwfa.  «•  édit.,  msu. 

(2)  La  table  de  rédition  de  1694  coulient  20,000  mots;  mais  2.000  mots  se  com  • 
posent  de  |iarticipes  ou  de  locutions  adverbiales. 
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Dictionnaire  de  F  Académie,  près  de  5,000  furent  modifiés  par 
ces  changements. 

Malgré  Fimportance  de  ces  réformes,  on  regrette  que  l'Aca- 
démie n'ait  pas  fait  encore  plus,  puisqu'elle  constate  qu'en  cela 
le  public  était  allé  plus  loin  et  plus  vite  quelle  (1);  mais  d'O- 
livet,  qui  reconnaît  «n'avoir  pu  établir  partout  l'uniformité  qu'il 
aurait  désirée,  »  fut  sans  doute  retenu  par  la  crainte  de  contra- 
rier trop  subitement  les  habitudes.  Il  suffisait  pour  cette  fois 
d'ouvrir  la  voie  dans  laquelle  l'Académie  continue  d'âge  en 
âge  à  perfectionner  l'orthographe. 

QUATRIÈME   ÉDITION. 

Cette  édition,  qui  parut  en  1762,  se  distingue  particulière- 
ment par  l'addition  d'un  grand  nombre  de  termes  élémentaires 
consacrés  aux  sciences  et  aux  arts;  parla  séparation  de  l'I 
voyelle  de  la  consonne  J  et  celle  de  la  voyelle  U  de  la  con- 
sonne V,  d'après  l'exemple  qu'en  avait  donné  la  Hollande;  par 
la  simplification  de  l'orthographe  d'un  grand  nombre  de  mots 


(1)  Histoire  de  V Académie  française ,  par  d'OlÎTet.  C'est  dans  la  Correspon- 
dance inédite,  adressée  au  président  Bouliier  (Lettre  du  !•'' janvier  1736),  qu'on 
trouve  CCS  curieux  détails  : 

«  A  pro|H)s  de  TAcadémin ,  il  y  a  six  mois  qne  Ton  délil)ère  sur  Torthographe  ; 
car  la  volonté  de  la  compagnie  est  de  renoncer,  dans  la  nouTelle  édition  de  son 
Dictionnaire,  à  Torthographe  suivie  dans  les  éditions  précédentes,  la  première  et  la 
deuxième;  mais  le  moyen  rie  parvenir  à  quelque  espèce  d^uniformité ?  Nos  délibé- 
rations, depuis  six  mois,  n^ont  servi  qu'à  faire  voir  qu'il  étoit  impossible  que  rien 
de  systématique  partit  d^ine  compagnie.  Enfin ,  comme  il  est  temps  de  se  mettre 
à  imprimer,  l*Académie  se  détermina  hier  à  me  nommer  seul  plénipotenciaire  à 
cet  égard.  Je  n^aime  point  cette  besogne,  mais  il  faut  bien  s'y  résoudre,  car,  sans 
cela,  nous  aurions  >u  arriver,  non  pas  les  calendes  de  janvier  1736,  mais  celles 
de  1836,  avant  que  la  compagnie  eût  pu  se  trouver  d^accord.  » 

Dans  sa  lettre  du 8 avril  173C  il  écrit  :  «  Coignard  a,  depuis  six  semaines,  la 
lettre  A,  mais  ce  qui  fait  qu'il  n'a  pas  encore  commencé  h  imprimer,  c^est  qu'il 
n'avoit  pas  pris  la  précaution  de  faire  fondre  des  É  accentués,  et  il  en  faudra  beau- 
coup, parce  qu'en  beaucoup  de  mots  nous  avons  supprimé  les  S  de  l'ancienne 
orthographe,  comme  dans  despeseher,  que  nous  allons  écrire  dépêcher^  téte^ 
mâle,  etc.  » 
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au  moyen  de  la  suppressioa  de  lettres  mutiles,  et  pai*  diverses 
rectifications. 

L'Académie  expose  ainsi  ce  qu'elle  a  fait  : 

c  Les  sciences  et  les  arts  ayant  été  plus  cultivés  et  plus  répan- 
dus depuis  un  siècle  qu'ils  ne  Tétoient  auparavant,  il  est  ordinaire 
d*écrire  en  françois  sur  ces  matières.  En  conséquence,  plusieurs 
termes  qui  leur  sont  propres,  et  qui  n'étoient  autrefois  connus 
que  d'un  petit  nombre  de  personnes^  ont  passé  dans  la  langue 
commune.  Auroit-il  été  raisonnable  de  refuser  place  dans  notre 
Dictionnaire  à  des  mots  qui  sont  aujourd'hui  d^un  usage  presque 
général?  Nous  avons  donc  cru  devoir  admettre  dans  cette  édition 
les  termes  élémentaires  des  sciences,  des  arls,  et  même  ceux  des 
métiers,  qu'un  homme  de  lettres  est  dans  le  cas  de  trouver  dans 
des  ouvrages  où  l'on  ne  traite  pas  expressément  des  matières  aux- 
quelles ces  termes  appartiennent. 

....«  L'Académie  a  fait  dans  cette  édition  un  changement  assez 
considérable,  que  les  gens  de  lettres  demandent  depuis  long-temps. 
On  a  séparé  la  voyelle  I  de  la  consonne  J,  la  voyelle  U  de  la  con- 
sonne Y,  en  donnant  à  ces  consonnes  leur  véritable  appellation  ; 
de  manière  que  ces  quatre  lettres,  qui  ne  formoient  que  deux  clas- 
ses dans  les  éditions  précédentes,  en  forment  quatre  dans  celle-ci; 
et  que  le  nombre  des  lettres  de  l'alphabet,  qui  étoit  de  vingt- trois, 
est  aujourd'hui  de  vingt-cinq.  Si  le  même  ordre  n'a  pas  été  suivi 
dans  l'orthographe  particulière  de  chaque  mot,  c'est  qu'une  régu- 
larité plus  scrupuleuse  auroit  pu  embarrasser  quelques  lecteurs, 
qui,  ne  trouvant  pas  les  mots  où  l'habitude  les  auroit  fait  chercher, 
auroient  supposé  des  omissions.  On  est  obligé  de  faire  avec  ména- 
gement les  réformes  les  plus  raisonnables. 

• . .  .a  Nous  avons  supprimé  dans  plusieurs  mots  les  lettres  dou- 
bles qui  ne  se  prononcent  point.  Nous  avons  ôté  les  lettres,  6,  à^ 
A,  5,  qui  étoient  inutiles.  Dans  les  mots  où  la  lettre  s  marquoit 
l'allongement  de  la  syllabe,  nous  l'avons  remplacée  par  un  accent 
circonflexe.  Nous  avons  encore  mis,  comme  dans  l'édition  précé- 
dente, un  t  simple  à  la  place  de  l'y  partout  où  il  ne  tient  pas  la  place 
d^un  double  i,  ou  ne  sert  pas  à  conserver  la  trace  de  Tétymologie. 
Ainsi  nous  écrivons /ot,  /or,  roi^  etc.,  avec  un  t  simple;  royaume^ 
moyen,  voyez^  etc.,  avec  un  y,  qui  tient  la  place  du  double  i; 
physique^  synode^  etc.,  avec  un  y  qui  ne  sert  qu'à  marquer  l'éty- 
mologie*  Si  l'on  ne  trouve  pas  une  entière  uniformité  dans  ces  re* 
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tranchemens,  si  nous  avons  laissé  dans  quelques  roots  la  lettre 
superflue  que  nous  avons  ôtée  dans  d'autres,  c'est  que  l'usage  le 
plus  conunun  ne  nous  permettoit  pas  de  la  supprimer,  i 

L'Académie  crut  cependant  devoir  abandonner  dans  quel- 
ques mots  usuels  l'y  étymologique  qu'elle  remplaçjj  par  l'i, 
et,  comme  elle  l'avait  fait  dès  sa  première  édition  pour  cristal^ 
cristalliser^  cristallin^  etc.,  elle  supprima  l'y  à  chimie^  chi- 
mique^ chimiste^  alchimie^  alchimiste j  qui,  dans  la  précé- 
dente, étaient  écrits  chymie^  chymigtiCj  chymiste^  alchymie^ 
alchymiste  ;  l'y  dans  absinthe  et  yvroie  fut  avec  toute  raison 
remplacé  par  l't.  L'Académie  supprima  aussi,  dans  un  grand 
nombre  de  mots,  les  M,  les  phy  les  cA,  et  adopta  détrôner^ 
scolarité^  scolastique^  scolie^  scrofule  et  scrofuleux^  pascal  (1), 
patriarcal^  patriarcat ^  flegme^  flegmatique^  que  la  troisième 
édition  écrivait  encore  déthrôner ,  scholarité ,  scholastique  , 
scholie,  paschalj  patriarchal^  patriarchat^  phlegme^  phleg- 
matique. 

Ces  mots  flegme ,  flegmatique^  écrits  sans  ph^  furent  donc 
ajoutés  dans  cette  quatrième  édition  à  ceux  defantôme^  fré- 
nétique^ etCr,  ainsi  écrits  dans  la  troisième  édition,  après 
avoir  d'abord  figuré  avec  /?A,  dans  la  première  édition.  L'A- 
cadémie supprima  quelques  lettres  doubles^  comme  dans  les 
mots  agrafe j  agrafer,  argile ^  éclore,  poupe ,  etc.»  au  lieu 
A'agraffe^  agraffer,  argille^  éclorre^  pouppe;  et,  parmi 
quelques  autres  changements,  je  remarque  qu'au  lieu  de  coeffe^ 
coeffer^  coeffeur^  elle  écrit  coiffe^  coiffer^  coiffeur  \  genou^ 
au  lieu  de  genouil  ;  anicroche^  au  lieu  de  hanicroche  ;  reè 
âe  chausséCj  au  lieu  de  raiz  de  chaussée  \  spatule^  au  lieu 
de  espatule,  qu'elle  aurait  même  dû  écrire  spathule^  puisque 
ce  mot  vient  de  (iTràOt)  ;  mais  alors  on  tenait  moins  compte  de 
l'étymologie. 

(1)  On  a  donc  lieu  de  s'étonner  de  Toir  Vh  consenré  danft  aniachorète^  caté- 
chumène (bien  qu'à  tontes  les  éditions  antérieures  l'Académie  prévienne,  de  même 
qu'elle  le  lUsaît  pour  paêchal  et  pcUriarchal,  que  TA  ne  se  prononce  pas): 
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Profitant  un  peu  tard  des  réflexions  de  Messieurs  de  Port- 
Royal  (Âmauld  et  Lancelot) ,  qui ,  dans  leur  Grammaire , 
avaient  condanmé  avec  raison  la  vicieuse  épellation  : 

bé,  ce,  dé,  é,  effe,  gé,  ache,  ji,  elle,  emme,  enne,  erre,  esse,  vé,  ixe, 
^  zedde, 

l'Académie,  après  avoir  suivi  dans  cette  quatrième  édition  cet 
ancien  mode  d' épellation  pour  les  premières  lettres,  se  ravi- 
sant ensuite,  l'indique  ainsi  : 

fe,  ge,  he,  je,  le,  me,  ne,  re,  se,  ve,  xe,  ze. 

Cette  méthode,  qui  n'est  mise  en  pratique  que  depuis  peu 
de  temps,  rend  l' épellation  un  peu  moins  difficile;  et,  en  effet, 
bien  que  nous  ayons,  et  avec  tant  de  peine!  appris  à  lire,  pro- 
noncerions-nous sans  hésiter  les  mots  qu'on  nous  a  fait  ainsi 
épeler  : 

erre    e    pé    u    té    a    té    i    o    enne  réputation 

a    i    elle    elle    e    o    erre    esse  ailleurs 

dé    a    u    pé    acbe    i    enne  dauphin 

qu    u    i    ce    0    enne    qu    u    e  quiconque 

pé    ache    a    esse    e  phase 

Dans  cette  quatrième  édition,  la  suppression  du  t  final  au 
pluriel  des  mots  (substantifs  ou  adjectifs)  terminés  en  ant  et 
ent  fut  maintenue,  et  l'Académie  continua  à  écrire,  contraire- 
ment aux  deux  premières  éditions  :  les  enfans^  les  passons,  les 
élémens^  les  parens. 

C'est  aussi  dans  cette  édition  que  l'Académie  indiqua,  d'une 
manière  bien  plus  complète  qu'elle  ne  l'avait  fait  dans  la  pré- 
cédente, l'orthographe  des  temps  des  verbes  dont  elle  donna 
le  modèle  de  conjugaison  ;  ainsi  au  mot  voir  on  lit  :  Je  voi  ou 
je  vois ,  il  voit^  tious  voyons^  vous  voyez,  ils  voyent  ;  je 
voyois,  etc.  Il  est  regrettable  que  l'indication  de  cette  double 
forme  de  la  première  personne  du  présent  de  l'indicatif  ne  se 
trouve  pas  reproduite  dans  le  Dictionnaire  aux  autres  mots, 
tenir,  venir,  vaincre,  connaître,  etc.,  ce  qui  aurait  laissé  aux 
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poètes  la  liberté  d'employer  Tune  ou  l'autre  forme,  comme  Ta 
fait  si  souvent  Corneille  pour  je  tien^  je  vien^  je  t?oi,  je  vmc, 
iecognoi{l).  Cette  orthographe,  conforme  à  la  conjugaison 
latine,  video^  -  esy  -  et^  permet  de  distinguer  la  première  per- 
sonne de  la  deuxième  du  présent  de  l'indicatif,  je  vien^  tu 
viens,  il  vient,  et  cela  d'accord  avec  le  vieux  français  et  les 
anciennes  grammaires  françaises ,  celles  des  Estienne  entre 
autres,  où  Y  s  n'existe  pas  à  la  première  personne  du  singulier 
du  présent  de  l'indicatif  de  nos  verbes. 

GUIOUIÈIIS  ÉDinoif. 

Publiée  en  dehors  du  concours  de  l'Académie,  l'édition  citée 
quelquefois  comme  la  cinquième  n'a  point  été  cependant  re- 
connue officiellement.  Et,  en  effet,  bien  que  le  titre  porte  :  Die- 
tionnaire  de  P Académie  française,  revUj  corrigé  et  augmenté 
par  l'Académie  elle-même,  cette  cinquième  édition  ne  fut 
point  donnée  par  l'Académie  ;  elle  ne  parut,  qu'en  vertu  d'une 
LOI  datée  du  premier  jour  complémentaire  de  l'an  111  de 
la  République  françoise  (1795),  portant  que  :  YExemplaire 
du  Dictionnaire  de  l'Académie  française,  chargé  de  notes 
marginales,  sera  publié  par  les  libraires  Smith,  Maradan 
et  compagnie. 

Et  l'article  III  porte  :  «  Lesdits  librtdres  prendront  avec  les 
(I  Gens-de-Lettres  de  leur  choix  les  arrangements  nécesssdres 
a  pour  que  le  travail  soit  continué  et  achevé  sans  délai  (2)  •  » 

(1)  Oo  en  trouve  des  exemples  dans  La  Fontaine,  Racine,  Molière  et  même  dans 

Voltaire  : 

La  mort  a  respecté  ces  Jours  qae  Je  te  dol, 

Pour  me  domMr  le  temps  de  m*acqiiitter  rers  toi.     {Attire,  II,  2.) 
Je  tromre  aussi  quelquefois  dans  sa  correspondance  jp«i->e. 

(2)  Garât,  dans  la  préface  dont  il  fat  le  rédacteur,  dit  :  «  Il  y  a? oit  trois  Aca** 
demies  à  Paris  :  l'une  consacrée  aux  Sciences  ;  l'autre  aux  recherches  sur  rAnti* 
qoité;  la  troisième  à  la  Langue  Françoise  et  au  Goût.  Toutes  les  trois  ont  été 
accusées  d'aristocratie,  et  détruites  comme  des  institutions  royales  nécessairement 
dèrouées  à  la  puissance  de  leurs  fondateurs,  a 


18  DICTIONNAIRE  DE  L'ACADÉMIE. 

Dans  quelle  proportion  les  notes  marginales,  œuvre  de 
r Académie,  figuraient-elles  dans  cette  révision,  on  l'ignore; 
l'exemplaire  original  n'a  pas  été  conservé ,  mais  la  majeure 
partie  des  additions  sont  dues  à  Selis  et  à  l'abbé  de  Vauxelles, 
auxquels  fut  adjoint  un  correcteur  habile,  Gence. 

Cette  édition  parut  en  1795  :  elle  fut  donc  revue  et  impri- 
mée en  trois  ans. 

On  aursdt  pu  croire  qu'à  cette  époque,  où  l'Académie  par 
son  absence  laissait  toute  liberté  aux  améliorations  orthogra- 
phiques, les  concessionnaires  en  auraient  largement  profité 
en  vue  de  faciliter  l'éducation  publique  ;  mais,  par  ces  chan- 
gements trop  apparents,  le  prestige  attaché  au  nom  de  Dic- 
tionnaire de  l'Académie  eût  été  amoindri  ;  et  comme  cette  entre- 
prise faite  sans  son  aveu  avait  en  vue  plutôt  un  but  commercial 
que  littérsure,  les  éditeurs,  pour  mieux  lui  conserver  son  ca- 
ractère, crurent  devoir  ne  rien  innover,  et  rejetèrent  à  la 
fin  en  appendice  «  les  mots  ajoutés  à  la  langue  par  la  Ré- 
volution et  la  République  )).  Je  ne  vois  donc,  quant  à  l'or- 
thographe, que  quelques  mots,  tels  qu'analise^  analiser^ 
analitique^  où  l'y  ait  été  remplacé  par  l'i,  et  dès  lors  l'im- 
primerie adopta  cette  orthographe;  mais  du  moment  où  Vy 
fut  rétabli  par  l'Académie  dans  sa  sixième  édition,  il  reparut 
dans  toutes  les  impressions,  de  même  qu'il  disparaîtra,  si 
l'Académie  croit  devoir  lui  substituer  Vi  dans  l'édition  qu'elle 
prépare. 

* 

SIXIÈME  ÉDITION. 

Dans  sa  sixième  édition,  publiée  en  1835,  l'Académie,  se  dé- 
jugeant elle-même,  ne  sanctionna  plus  la  suppression  du  /  final 
au  pluriel  des  mots  dont  le  singulier  se  terminait  en  ant  et  en 
ent^  et,  après  une  discussion  approfondie,  elle  crut  devoir 
rétablir  au  pluriel  le  /  à  tous  les  mots  d'où  elle  l'avait  fait 
disparaître  dans  les  deux  précédentes  éditions.  En  écrivant 
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dès  lors  amants,  éléments^  parents^  passants,  -et  non  amans, 
élémens,  parens,  passansy  toute  confusion  avec  récriture  des 
mots  dont  le  singulier  est  en  an,  comme  artisans,  charlatans, 
paysans, passans,  etc.,  cessait,  et  l'orthographe  des  fémmins 
pluriels  paysannes  et  amantes  ne  pouvsdt  offrir  d'équivoque. 
Tronquer  ainsi  au  pluriel  la  finale  du  singulier,  c'était  contre- 
venir  à  la  règle  grs^punaticale  qui  forme  le  pluriel  par  l'addi- 
tion de  Y  s. 

Malgré  le  besoin  de  simplifier  l'écritiire,  ce  retour  à  un  an- 
cien principe ,  qui  nécessitait  cependant  qne  addition  considé- 
rable de  lettres,  fut  accepté,  bien  qu'il  contrariât  les  habitudes 
déjà  prises  :  il  était  logique.  Toutefois  je  dois  dire  que  quel- 
ques auteurs  et  imprimeurs  maintiennent  encore  la  suppression 
du  /  ;  tant  on  a  de  peine  à  ajouter  des  lettres,  tant  la  tendance 
à  les  supprimer  est  caractéristique. 

C'est  dans  cette  sixième  édition  qu'une  innovation  impor- 
tante fut  enfin  admise  par  l'Académie  :  la  substitution  de  l'a 
à  l'o  dans  tous  les  mots  où  Yo  se  prononçait  a.  L'Académie 
suivit  en'cela  l'exemple  donné  par  Voltaire  (1).  Cette  modifica- 
tion, qui  s'étendit  sur  un  grand  nombre  de  mots,  fut  accueillie 
du  public  avec  reconnaissance,  malgré  l'opposition  opiniâtre  de 
Chateaubriand,  de  Nodier  et  de  quelques  académiciens.  Main- 
tenant que  cette  orthographe  a  prévalu,  oserait-on  écrire  ou 
même  regretter  faimois,  il  étoit,  qu'il  paroisse  ? 


(i)  Corneille  faisait  rimer  cognoi$trBt  connùttre^  reconnoistre,  reconnotlre, 
avec  naître,  renaître,  traître,  et  paraistre  arec  estre,  vingt-six  ans  aTant  Tap- 
paritioD  du  Dictionnaire  de  rAcadémie ,  on  lit  dans  la  première  édition  de  TilJi- 
dromaque  de  Racine,  acte  m,  se.  i,  ces  vers  : 

M'en  ch>irez-iroQ87  lassé  de  ses  trompeurs  attraits^ 
Ao  Heu  de  TenleTer,  Seigneur,  le  la  fuirais»   - 

où  Vo  est  remplacé  par  Va  dans  fuirais^  innoTation  à  laquelle  Racine  crut  devoir 
renoncer,  puisque,  sept  ans  plus  tard  (en  167 â),  il  corrigeait  ainsi  ce  vers,  pour 
se  oouforiner  à  Fusage  : 

Ao  lieu  de  l'enleTer,  ftisret-la  pour  Jamais. 


à 
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Les  amélioratious  dans  cette  édition  ne  se  bornèrent  pas  à 
ces  deux  grands  changements  dans  l'orthographe  ;  l'uniformité 
de  la  prononciation  depuis  un  siècle  permit  de  régulariser  en 
grande  partie  l'emploi  des  accents  et  de  supprimer  beaucoup 
de  lettres  effacées  dans  la  prononciation;  l'écriture  des  dérivés 
devint  plus  conforme  à  celle  de  leurs  simples  (1)  ;  enfin  l'Aca- 
démie, en  réunissant,  par  l'introduction  des  tirets  ou  traits  d'u- 
nion, les  mots  ou  locutions  adverbiales,  tenta  de  remédier  à 
l'inconvénient  de  laisser  séparés  des  mots  qui,  lorsqu'ils 
sont  isolés,  offrent  un  sens  tout  autre  que  celui  qu'ils  ac- 
quièrent par  leur  union. 

Mais,  durant  les  soixante-treize  années  d'intervalle  entre  la 
quatrième  et  la  sixième  édition,  que  de  changements  opérés 
en  France!  Un  nouvel  ordre  de  choses  était  né,  et,  pour  re- 
fléter les  passions  de  la  tribune  et  de  la  presse,  le  langage 
avait  vu  son  domaine  s'accroître  de  locutions  inconnues  aux 
grands  auteurs  du  xvii*  siècle,  à  Rousseau,  à  Voltaire  lui- 
même.  En  législation,  en  économie  sociale,  en  administration, 
tout  était  transformé,  et,  dans  l'ordre  matériel,  de  grands 
progrès  s'étaient  accomplis.  Chaque  mot  concernant  la  juris- 
prudence, la  politique,  les  sciences  et  les  ai*ts,  exigeait  une 
révision  scrupuleuse  ou  un  examen  attentif.  L'Académie  ne 
devait  donc  admettre  qu'avec  prudence  et  après  de  longues 
discussions  des  néologismes  qui  pouvaient  n'être  qu'é- 
phémères. Sous  la  direction  successive  des  secrétaires  perpé- 
tuels, MM.  Raynouard,  Auger,  Andrieux,  Arnault,  Villemain, 
fut  accompli  ce  grand  travail,  qui  ne  dura  pas  moins  de  quinze 
années. 

On  ne  s'en  étonnera  pas,  si  l'on  songe  aux  difficultés  que 
présentait  la  définition  de  certains  mots,  tels  que  Liberté^ 

(1)  Psaume  K\x\\^\iàepseaume,  incongrûment  au  lieu  dHncongruement^ dé- 
grafer au  lieu  de  dégraffer,  et  souvent  et  par  une  fâcheuse  rectification,  char^ 
riage,  charrier  et  charrette^  qui,  dans  les  précédentes  éditions,  s'écrivaient 
chariage  et  charier,  comme  chariot,  etc. 
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Droit,  Constitution^  qui  chacun  ont  occupé  quelquefois  toute 
une  séance  de  l'Académie  entière,  devant  laquelle  chaque  mot, 
rédigé  d'abord  par  une  commission  nommée  dans  son  sein,  était 
discuté  ensuite,  entre  MM.  de  Pastoret,  Dupin,  Royer-CoUard, 
de  Ségur,  Daru,  etc.,  pour  tout  ce  qui  concerne  la  jurispru- 
dence ou  la  législation 9  l'administration  ou  la  diplomatie  ; 

Andrieux,  Villemain,  de  Féletz,  Gampenon,  Lacretelle, 
Etienne,  Arnault,  etc. ,  pour  tout  ce  qui  tient  à  la  grammaire 
et  à  la  délicatesse  de  la  langue  ; 

Cuvier ,  Raynouard ,  de  Tracy ,  Cousin ,  Droz ,  etc. ,  pour 
toutes  les  matières  de  science,  d'érudition  et  de  philosophie. 

Indépendamment  des  ressources  que  lui  offrait  la  variété  des 
connaissances  de  tant  d*hommes  supérieurs,  l'Académie  eut 
souvent  recours  aux  membres  les  plus  distingués  des  autres 
Académies,  tels  que  Biot,  Fourier,  Thenard,  Arago,  pour  la 
révision  d'articles  qui  sortaient  de  ses  attributions  spéciales. 

Mais  ce  mouvement  géùéral  des  esprits  eut  une  influence 
très-marquée  et,  on  peut  le  dire,  regrettable  sur  l'orthographe 
et  l'intégrité  même  du  français.  Dans  les  sciences  d'observa- 
tion, physique,  chimie,  botanique,  zoologie,  nosologie,  tout 
était  renouvelé  ;  leur  classification  et  leur  nombreuse  nomen- 
clature exigeaient  un  accroissement  et  une  création  de  termes 
nouveaux,  pour  lesquels  la  littérature  grecque  offrait,  dans  son 
vaste  domaine  scientifique,  une  mine  inépuisable.  Ce  fut  donc  à 
la  langue  grecque,  dont  la  flexibilité  et  la  richesse  se  prêtaient 
si  bien  à  la  composition  des  mots  destinés  à  exprimer  ces 
nouveaux  besoins,  que  l'on  dut  naturellement  recourir  pour 
forger  et  souder  cette  multitude  de  termes  spéciaux.  Par  ce 
moyen,,  une  définition  qui  eût  exigé  en  français  une  longue 
périphrase  se  trouvait  concentrée  en  un  seul  mot  ;  mais,  comme 
ces  composés  n'étaient  intelligibles  qu'à  ceux  qui  savaient  le 
grec,  ils  dé  francisaient  notre  langue. 

Sous  l'impression  de  cet  envahissement  archéologique,  l'A- 
cadémie, clans  sa  sixième  édition,  eut  un  moment  d'hésitation, 
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et  tenta  même,  pour  trois  ou  quatre  mots  d'origine  grecque»  déjà 
surchargés  de  consonnes,  d'y  ajouter  encore  une  h  i  rythme 
devint  rhythme^  aphte  devint  aphthe^  phtisie  devint  phthisie^ 
et  diphtongue  (que  Corneille  et  l'Académie  elle-même  écri- 
vaient toujours  ainsi)  devint  diphthongue]  synecdoque j  ainsi 
écrit  dans  la  quatrième  édition,  devint  synecdoche.  Cet  essai 
malheureux,  qui  partait  d'un  principe  contraire  au  génie  de 
notre  langue,  fut  généralement  réprouvé,  et  ne  servit  qu'à  mieux 
démontrer  la  tendance  de  l'écriture  françsdse,  du  moins  pour 
les  mots  usuels,  à  se  rapprocher  des  formes  de  notre  ancienne 
langue,  antipathique  à  T appareil  scientifique  despA  et  des  th. 
Une  distinction  devrait  donc  s'établir  entre  les  termes  d'un 
ordre  purement  scientifique,  qui,  par  leur  nature  même,  con- 
viennent à  des  ouvrages  spéciaux  (1),  et  les  mots  qui,  quoique 
savants,  sont  indispensables  à  la  langue  usuelle  dont  ils  font 
partie.  Tout  en  éloignant  Vidée  de  rien  changer  à  la  nomen- 
clature purement  scientifique  (excepté  le  ph  qui  serait  si  bien 
remplacé  par  notre  /),  et  en  reconnaissant  Tutilité  des  com- 
.  posés  grecs  où  se  complaisent  les  adeptes,  on  désirerait  que, 
du  moment  où  un  mot  a  servi  comme  une  monnaie  nationale 
à  la  circulation  journalière,  il  n'apparût  au  Dictionnaire  de 
l'Académie  que  revêtu  de  notre  costume  :  l'Usage,  en  lui  don- 
nant le  droit  de  cité,  l'a  rendu  français. 

Après  avoir  successivement  supprimé  dans  un  si  grand 
nombre  de  mots  les  lettres  étymologiques  et  introduit  d'im- 
portantes modifications  dans  les  signes  orthographiques, 
l'Académie  jugera  peut-être  le  moment  venu  d'imiter  (et 
sa  tâche  serait  bien  moindre)  l'exemple  que  ses  prédéces- 
seurs lui  ont  donné,  surtout  dans  leur  troisième  édition.  La 
liste  des  mots  où  pourraient  s'opérer  ces  modifications  n'est 

(1)  Tel  est  le  Dictionnaire  de  Mystcn,  continué  par  MM.  Littré  et  Robin.  II 
sulTit  (le  jeter  un  coup  d'œil  sur  les  mois  qui  le  composent  pour  reconnaître 
qu'ils  n^out  rien  de  français. 
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point   aussi  considérable  qu'on  serait  tenté  de  le  croire. 

L'usage  si  fréquent  que  j*ai  dû  faire ,  et  que  j'ai  vu  faire 
80U8  mes  yeux,  dans  ma  longue  carrière  typographique,  du 
Dictionnaire  de  l'Académie,  m'a  permis  d'apprécier  quels  sont 
les  points  qui  peuvent  offrir  le  plus  de  difficultés.  J'ai  cru  de 
mon  devoir  de  les  signaler. 

L'Académie  rendrait  donc  un  grand  service,  aussi  bien  au 
public  lettré  qu'à  la  multitude  et  aux  étrangers^  en  continuant  * 
en  1868  l'œuvre  si  hardiment  commencée  par  elle  en  1740 
et  qu'elle  a  poursuivie  en  1762  et  en  1835.  Il  suffirait,  d'après 
le  même  système  et  dans  les  proportions  que  l'Académie  ju- 
gera convenables  : 

1"  De  régulariser  l'orthographe  étymologique  de  la  lettre  x» 
ch;  et  de  substituer  aux  0,  th^  et  f ,  ph^  nos  lettres  françaises 
dans  les  mots  les  plus  usuels;  d'ôter  l'A  à  quelques  mots  où  il 
est  resté  pour  figurer  l'esprit  rude  (  *)  ; 

2®  De  supprimer,  conformément  à  ses  précédents ,  quelques 
lettres  doubles  qui  ne  se  prononcent  pas  ; 

3**  De  simplifier  F  orthographe  des  noms  composés,  en  les  ^ 
réunissant  le  plus  possible  en  un  seul  mot  ; 

4**  De  régulariser  la  désinence  orthographique  des  mots  ter- 
minés en  ant  et  ent  ; 

'  5<*  De  distinguer ,  par  une  légère  modification  (la  cédille 
placée  sous  le  /),  des  mots  terminés  en  tie  et  iion^  qui  se  pro- 
noncent tantôt  avec  le  son  du  t  et  tantôt  avec  le  son  de  1'^  ; 

6"  De  remplacer,  dans  certains  mots,  l'y  par  l't  ; 

7®  De  donner  une  application  spéciale  aux  deux  formes  ff 
et  ^  au  cas  où  le  ^',  dont  le  son  est  celui  du  g  doux,  ne  serait 
pas  préférable; 

8®  De  substituer  1'^  à  Ta:,  comme  marque  du  pluriel  à  cer- 
tsins  mots,  comme  elle  Ta  fait  pour  loisy  au  lieu  de  hix  {lex^  la 
loi 9  legeSy  les  lois). 

Parmi  ces  principales  modifications  généralement  récla- 
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mées,  l'Académie  adoptera  celles  qu'elle  jugera  le  plus  im- 
portantes et  le  plus  opportunes.  Quant  à  celles  qu'elle  croira 
devoir  ajourner,  il  suffindt,  ainsi  qu'elle  l'a  fait  quelquefois 
dans  la  sixième  édition ,  et  conformément  à  l'avis  de  ses  Car 
hiers  de  1694  (1),  d'ouvrir  la  voie  à  leur  adoption  future  au 
moyen  de  la  formule  :  QuelqtAes-uns  écrivent...  ;  ou  en  se  ser- 
vant de  cette  autre  locution  :  On  pourrait  écrire...  Par  cette 
simple  indication ,  chacun  ne  se  croirait  pas  irrévocablement 
enchaîné,  et  pourrait  tenter  quelques  modifications  dans  récri- 
ture et  dans  l'impression  des  livres. 

Voici  ce  qui  est  dit  en  tête  même  des  Cahiers  de  remarques 
sur  l'orthographe  francoise  pour  estre  examinez  par  chacun 
de  Messieurs  de  l'Académie  : 

«  La  première  observation  que  la  Compagnie  a  creu  devoir 
a  faire,  est  que,  dans  la  langue  francoise^  comme  dans  la 
c(  pluspart  des  autres,  F  orthographe  n'est  pas  tellement  fixe 
«  et  déterminée  qu'il  n'y  ait  plusieurs  mots  qui  se  peuvent 
c(  escrire  de  deux  différentes  manières,  qui  sont  toutes  deux 
u  esgalement  bonnes,  et  quelquefois  aussi  il  y  en  a  une  des 
a  deux  qui  n'est  pas  si  usitée  que  r autre,  mais  qui  ne  doit 
ce  pas  estre  condamnée  (2) .  » 

Les  changements,  lorsqu'ils  s'introduisent  successivement» 
dans  l'orthographe,  ne  sauraient  causer  un  grave  préjudice 
aux  éditions  récentes.  Ces  modifications  passent  inaperçues 
d'une  partie  du  public  et  se  perdent  dans  la  masse.  Ou  peut 
d'ailleurs  en  juger  par  la  comparaison  de  l'oithographe  des 
textes  originaux  de  nos  écrivains  dits  classiques  avec  celle  de 
leurs  éditions  récentes  :  modifiée  du  vivant  môme  de  l'auteur 
et  plus  tard  par  les  progrès  successifs  de  l'écriture  académique, 

(1)  Voyez  TAppendice  A. 

(2)  Soit  donc  que  rAcadémie  écrive  orthographe  et  même  ortografie,  orto* 
graphe  ou  ortografe^  elle  pourrait  ajouter  :  [On  a  écrit  aussi  ortographie.] 
Dans  le  Dictionnaire  de  Nicod  (Paris,  1614,  in-4<>),  on  ne  trouve  point  orthogra- 
phe, mais  ortographie^  conronnément  à  Du  Bellay,  qu'il  cite  pour  autorité. 
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elle  diiFëre  sensiblement  de  l'impression  primitive.  Aucun 
trouble  cependant  ,n'en  est  résulté  dans  les  habitudes ,  et 
nous  lisons  sans  difficulté  nos  grands  écrivains  du  dix-septième 
siècle  dans  leurs  éditions  originales.  Leur  antiquité  leur  prête 
même  un  charme  de  plus. 

Toute  innovation^  sans  doute,  surprend  et  parait  même  chxH 
carUe  au  premier  abord  ;  mais,  une  fois  introduite^  elle  devient 
aussitôt  familière.  C'est  une  véritable  conquête  qui,  dès  lors  et 
d'un  consentement  unanime,  fait  partie  du  domaine  public. 

Ety  en  effet,  qui  voudrsdt  aujourd'hui  écrire,  conformément 
au  Dictionnaire  de  1694  :  adveu,  advotté,  abysmer^  aisnéy  aU" 
theur^  bienf acteur^  connoistre  (1),  chresme^  desgoustant^  es- 
crousté^  feslé^  horsmis^  yvroye^  phantosme^  phlegme^  etc.  ;  ou 
bien  encore  :  cosieau,  deschaisnement  ^  déthroner^  entes  té  y 
eschole,  espy^  gayeté^  giste^  mechamque^  monàchalj  noirciS" 
seure^  osiage^  ptisanne,  saoule  thresorier^  stomachal  {2)j  je' 
sçayy  vuide^  vuider^  t\jc^  ? 

(1)  congnoistrej  MaauscriU  de  THospital  et  tatres. 
cognoistre,  Dict.  de  Robert  Estienne,  1^0. 
connoistre,  i^  édit.  do  Dict.  1694. 
connoistre,  2*  édit.  du  Dict.  1718. 
connottre.  S*  édit.  du  Dict.  1740. 
eonnoUre,  4*.  édit.  du  Dict.  1762. 
connaUrCt  ^'  ^i^*  ^^  ^^^'  1^^- 

On  propoee  d'écrire,  dans  la  nouvelle  édition,  conformément  à  U  prononciation, 
conailre  avec  un  seul  n,  et  Ton  devrait  même  écrire  conètre,  ce  qui  distingue- 
mit,  d'accord  avec  Tétymologie,  naître,  venant  de  nasd  (nascerunt  ou  nascére), 
de  conètre  qui  vient  de  noscere.  Ainsi,  sur  dix  lettres,  trois  auraient  successi- 
vement disparu  sans  le  moindre  inconvénient.  Dans  un  manuscrit  inédit  du 
chancelier  Michel  de  l'Hospital,  que  je  possède,  je  lis  même  ce  mot,  écrit  par- 
tout avec  un  n  de  plus,  congnoissance.  C'est  ainsi  que  d'eschole  on  a  fait  détîni- 
tivement  école,  en  supprimant  deux  lettres  en  ce  mot  seul  qui  en  avait  sept.  H 
en  est  de  même  de  espy,  desgoustant,  estesté,  qui  sont  devenus  épi,  dégoûtant, 
ététéj  etc.  On  pourrait  même  quelquefois ,  eu  se  rapprochant  de  Torigine  latine, 
simplifier  l'orthographe  de  certains  mots.  Ainsi,  pourquoi  écrire,  vaincre,  vain' 
queur,  les  mots  vincere,  Victor,  irrégulièrement  transportés  du  latin  ?  Puisque 
nous  écrivons  vktorieuo!  et  invincible ,  écrivons  vincre  et  vtn^iceicr,  ne  fût-ce 
que  pour  conserver  l'uniformité  d'orthographe  dans  ce  vers  : 
Ton  bras  est  invainca,  mais  non  pas  invincible. 

(2)  L'Académie  écrivait,  dans  sa  première  édition,  êtomaehal;  dans  la  seconde^ 
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Avec  la  deimème  édition,  celle  de  1718  ;  abbatre^  abestir^ 
4idjowter^  advis^  advoué,  asne^  bestise^  beveue^  creu,  dipost^ 
desdain^  esiain^  estincelle^  espatule^  estuy^  inihroniser^  i(^ 
veure^  obmettre^  pluye^  pourveu^  quarrure^  relieure^  vray» 
semblance,  etc.? 

Avec  la  troisième  édition,  celle  de  1740  :  chymie,  alchymie^ 
chymùte^  etc. ,  frércy  mére^  naviger^  quanquam  (pour  can^ 
ean\  patriarchalj  paschal,  pseaume^  quadre^  quadreriàes 
quaiitez^  des  airs  affectez^  etc.  ? 

Avec  la  quatrième  édition  :  foible^  faiblesse^  enfans^  pa^ 
rens^  qu'il  paroisse^  écrit  comme  la  paroisse,  pseaume^  recon- 
noissance,  je  voulais^  ils  étaient  (écrit  auparavant  estaient, 
puis  enfin  étaient)  ? 

Dès  à  présent  on  s'étonne  d'écrire  avec  la  sixième  :  cuiller^ 
raideur ,  roide ,  aphthe ,  phthisie ,  rhythme ,  diphthongue. 
Quatre  consonnes  de  suite  I  l'orthographe  du  quinzième  siècle 
n'en  admettait  que  deux  et  écrivait  diptongue,  spère  {sphère  ou 
plutôt  sfèré)  y  (Tçaipa.  , 

Si  l'orthographe  étymologique  a  l'avantage,  bien  faible  à 
mon  avis,  de  mettre  sur  la  trace  des  racines,  et  d'aider  parfois 
à  deviner  la  signification  du  mot  quand  on  possède  à  fond  les 
langues  anciennes,  ce  système  qui,  pour  être  rationnel,  ne  sau- 
rait admettre  ni  transaction  ni  demi-parti,  sans  mettre  souvent 
en  échec  le  savoir  philologique ,  n'est  plus,  depuis  1740,  un 
système,  c'est  le  désordre.  D'ailleurs  l'étymologie  n'est  souvent 
qu'un  guide  peu  sûr  pour  découvrir  le  sens  actuel  des  vocables 
dont  la  signification  s'est  modifiée  dans  le  cours  des  âges,  au 
point  de  devenir  méconnaissable,  ainsi  que  M.  Villemain  l'a 
si  bien  démontré  dans  la  préface  du  Dictionnaire  de  1835. 

Il  ajoute  même,  et  avec  plus  de  force  encore,  cette  réflexion  : 
«  La  science  étymologique  n'est  pas  nécessaire  pour  la  par- 
faite intelligence  d'une  langue  arrivée  à  son  état  de  perfection. 

stomacal;  dans  la  troUième,  stomaehal;   dans  la  quatrième  et  la  sixième, 
ttomacàl,  qoi  est  sa  forme  définitiTe. 
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L'analogie  et  Téty mologie  peuvent  bien  fournir  matière  à  quel- 
ques observations  curieuses  et  plus  souvent  encore  à  des  dis- 
putes inutiles,  mais  elles  ne  déterminent  pas  toujours  la  vé- 
ritable signification  d'un  mot,  parce  qu'il  ne  dépend  que  de 
l'usage.  Rien,  en  effet,  n'est  plus  commun  que  de  voir  des  mots 
qui  passent  tout  entiers  d'.une  langue  dans  une  autre,  sans 
rien  conserver  de  leur  première  signification.  » 

En  effet,  quel  avantage  peut  offrir  à  l'esprit,  même  pour  qui 
sait  le  grec,  la  présence  du  ph  ou  th  dans  les  mots  de  la  langue 
usuelle,  surtout  quand,  effacés  dans  certains  mots,  on  les  voit 
reparaître  dans  d'autres  dérivés  également  du  grec?  La  mé- 
moire, quelque  présente  qu'elle  soit,  vient-^lle  jamais  assez  tôt 
aider  l'intelligence  pourdui  indiquer  le  sens  en  français  du  mot 
primitivement  grec  ?  Prenons  pour  exemples  les  mots  strophe 
et  apostrophe  :  l'un  et  l'autre  viennent  de  Tpéî?a>,  arpef  co,  qui 
signifie  tourner  ;  mais,  pour  trouver  quel  rapport  relie  ce  mot 
avec  strophe^  il  faut  se  représenter  le  mouvement  demi-circu« 
laire  de  choristes  chantant  ensemble  des  pièces  lyriques,  aux- 
quels d'autres  choristes  exécutant  un  mouvement  contraire  ré- 
pondent par  mi  autre  chant,  ce  que  strofe  représente  aussi 
bien  que  strophe.  Quant  à  apostropher^  qui  dérive  aussi  du 
verbe  Tpeicco  ou  orpef  co,  il  faut  savoir  que,  par  cette  figure  de 
rhétorique,  on  doit  voir  le  geste  et  l'animation  de  l'orateur  se 
tournant  vers  la  partie  adverse  pour  l'apostropher. 

Et  quant  à  la  figure  de  grammaire,  Xapostrophe^  qui  dérive 
aussi  du  même  verbe,  je  suis  assez  embarrassé  de  l'expliquer. 
Â  en  juger  par  l'aspect  qu'offre  la  forme  demi-circulaire  de 
ce  signe  (  '  ),  dont  l'emploi  indique  l'élision,  j'aimerais  à  y  voir* 
rinfluence  du  verbe  Tp^icco,  tourner^  mais  les  savants  ne  sont 
pas  d'accord  à  ce  sujet. 

Obtient-on  plus  de  lumières  quand  on  sait  que  tfièse  (Vol- 
taire écrivait  tèse)  vient  de  tiOiqiai,  placera  Par  quel  effort 
de  mémoire  se  rappeler  les  détours  qui  rattachent  ce  verbe  avec 
la  thèse  que  soutient  un  candidat  I 
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Ces  curiosités  offrent  quelque  intérêt  au  très-petit  nombre 
de  ceux  qui  se  livrent  à  ce  genre  d'études ,  mais  ces  mots, 
qu'ils  soient  écrits  avec  ou  sans  th  et  ph^  seront  tout  aussi 
bien  présents  à  leur  esprit  que  Test  notre  vieux  mot  frairiej 
quoique  écrit  avec  notre  /  et  qui  rappelle  tout  aussi  bien 
phratria  des  Latins,  et  fparpia  des  Grecs,  que  si  on  l'écrivait 
phratrie.  Que  rhétorique  wienne  de  ^w,  couler  comme  de  tetm^ 
.  et  flegme  de  çX^yiia,  qui  signifie  inflammation  et  pituite, 
c'est  par  des  déductions  bien  éloignées  que  l'on  peut  s'y  re- 
connaître. Je  ne  vois  point  quel  avantage  il  y  aurait  à  écrire 
phréhésie  au  lieu  de  frénésie,  puisque  l'esprit  n'est  en  rien 
soulagé  lorsqu'en  lisant  ce  mot  il  doit  se  rappeler  que  fp^v, 
d'où  il  dérive,  signifie  esprit,  jugement^  ce  qui  est  précisément 
le  contraire  de  frénésie,  frénétique  (1). 

Ces  minutieuses  distinctions,  du  domaine  de  la  philologie^ 
et  sujettes  à  des  discussions  interminables,  maintenant  surtout 
que  les  origines  sanscrites  sont  invoquées  en  étymologie,  doi- 
vent-elles prendre  place  dans  l'enseignement  de  l'ortho- 
graphe ?  est-ce,  d'ailleurs,  dans  un  Dictionnaire  de  la  langue 
usuelle  qu'elles  doivent  s'oflFrir  ? 

La  conclusion  logique  de  tout  ceci,  c'est  qu'il  n'y  a  pas  lieu 
de  tenir  rigoureusement  compte  de  ce  genre  d' étymologie  dans 
l'écriture,  et  qu'on  ne  doit  la  conserver  qu'aux  mots  spéciale- 
ment consacrés  à  la  science  et  de  récente  formation. 

Un  helléniste,  d'ailleurs,  reconnaîtra  tout  aussi  bien  dans  une 
orthographe  française  simplifiée  les  vestiges  grecs  ou  latins  que 
le  fait  dans  sa  langue  un  Italien  ou  un  Espagnol.  Qu'on  écrive 
phénomène  ou  fénomène,  fantôme  ou  phantôme^  orthographe 
ou  ortographe  ou  plutôt  ortografe  (et  mieux  encore  ortografie)^ 
diphthongite  ou  dif tangue,  métempsychose  ou  métempsycose, 

(1)  <t»^vtTi(x(o,  qui  dérive  également  de  9pr,v,  a,  il  est  vrai,  le  sens  que  nous 
donnon:ià/r^é5te;inais,  pour  recourir  même  à  cette  origine,  il  faudrait  écrire 
ce  mot  frénisie  ou  frénile,  frénitique,  et  non  frénésie^  frénétique  :  en  grec 

çpevîTt;,  9pevtTix6(. 
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sont  toujours  des  mots  grecs  pour  celui  qui  sait  le  grec  : 
vnais  il  s'étonnera  de  voir  certains  mots  ainsi  accoutrés,  tandis 
^[ue  d'autres  de  même  provenance  ne  le  sont  pas.  Cette  ma- 
ixiière  d'écrire,  agréable  à  certains  humanistes,  satisfail-elle 
toujours  un  goût  délicat?  Molière  eût-il  vu  avec  plaisir  son 
^isantrope  et  sa  Psiché  écrits  autrement  qu'il  ne  Ta  fait  dans 
toutes  ses  éditions  (Ij?  Quant  aux  personnes,  en  si  grand 
:z)ombre ,  qui  ne  savent  pas  le  grec ,  Forthographe  étymolo- 
gique ne  peut  leur  être  d'aucun  secours.  Doit-on  faire  ap- 
jprendre  le  grec  dans  les  écoles  primaires  ?  Il  faudrait  même 
«sdors  que  cette  étude,  aussi  bien  que  celle  du  latin ,  précédât 
l'enseignement  du  français.  D'ailleurs,  ces  mots  que  nous  écri- 
^wons  tantôt  par  th  et  ph  et  tantôt  par  /  ou  /,  bien  que  tous 
dérivés  du  grec,  avaient  primitivement  un  son  dès  longtemps 
;gperdu  et  que  n'a  jamais  connu  la  basse  latinité  d'où  procède 
»iotre  langue.  Ainsi  fameux^  dérivé  de  çvfp,  en  éolien  çapwt, 
transformé  par  les  Latins  en  fama^  d'où  famosus ,  n'a  pas  été 
^crit  par  eux  avec  phj  parce  que,  disent  les  granmiairiens, 
les  mots  écrits  parr  ph  se  prononçaient  avec  une  différence 
^marquée,  pour  distinguer  le  /et  le  ph.  Quintilien  nous  apprend 
^e  le^  Latins ,  en  prononçant  fordeum  (  pour  hordeum  )  et 
^œdus^  faisaient  entendre  un  son  doucement  aspiré,  mais 
^'au  contraire  les  Grecs  donnaient  à  leur  4>  une  aspiration 
^rès-forte,  au  point  que  Gicéron  se  moquait  d'un  témoin  qui, 
^yant  à  prononcer  le  nom  de  Fundanius^  ne  pouvait  en  profé- 
i^  la  première  lettre  (2).  Puisque  nous  savons  qu'il  a  plu  aux 

(1)  La  première  édition  du  Misantrope  est  de  1667  ;  celle  de  Psiché,  de  1671 . 
Baos  les  diverses  éditions  des  œuvres  julqu*à  celle  de  1739,  8  vol.  in- 12,  donnée 
soixante-six  ans  après  la  mort  de  l'auteur,  je  vois  ces  deux  comédies  exacte- 
ment imprimées  sons  ce  titre,  et  le  Théâtre-Français  avait  si  bien  conservé  Tan- 
eie&ne  tradition  qœ  Tun  de  nos  plus  célèbres  académiciens  se  rappelle  avoir  vu 
dans  sa  jeunesse,  sur  les  afliches  du  Théâtre-Français,  le  nom  du  Misantrope 
écrit  sans  h.  Onn*a  plus,  malheureusement,  aucun  manuscrit  de  la  main  de  Mo- 
lière, mais  on  peut  être  assuré  qu'il  écrivait  selon  l'orthographe  française, 

(3)  1  Qoin  fordeum  fcedusque  pro  aspiratione  vel  simili  littera  ntentes  :  nam 
contra  Graeci  aspirare  soient ,  ut  pro  Fundanio  Cicero  testem ,  qui  primam  ejus 
litteram  dicere  non  posset,  irridet.  n  Tnstit.  orat,,  î,  4, 14.  Terentianns  Manrus 
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Latins  d'écrire. certains  mots  dérivés  du  grec  les  uns  par  ph^ 
les  antres  par  /(bien  qn'en  grec  la  lettre  f  soit  toojoars  la 
seule  et  la  même  pour  tous)  afin  de  les  [nrononcer  à  leur  guise, 
prmionçons  alors  diflTérenunent  les  mots  où  l'on  voudrait  eo- 
ocNPe  conserver  le  pA.  Distinguons  dcHic  la  prononciation  pM^ 
nomêne^  faiiPO(uvav,  traduit  par  les  louas pàœnomenan^  de 
ceûe  de  fratrie,  fparpia,  revêtu  d'un /par  les  Latins  l/rairia\ 
et  tâclums  de  retrouva*  ce  je  ne  sais  quel  pulsus  palaH^  Int- 
guœ  et  Itibrarum  dmit  parie  Quintilien.  Hais  déjà  nous  pro- 
nonçons le  son  /  de  deux  manières,  faible  avec  T/ simple  àsawm^ 
afin  et  facile^  forte  avec  la  douUe  /  dans  affliger  et  affreux. 
Pour  être  conséquents,  nous  devrion»  prononcer  phUmophie 
avec  un  troiâëme  son  encore  plus  rude.  L'Académie  qui,  Hain^ 
le  cours  de  ses  éditions,  a  déjà  remplacé  par  notre  /  firançais 
le  ph  des  Latins  dans  un  si  grand  ncHubre  de  mots,  ne  devrait 
plus  tdérer  de  tels  contrastes. 

Pourquoi  les  Grecs  écrivaient-ils  certains  mots  par  0  ^ 
d'autres  par  t?  Pure  que  la  prononciation  du  0  dilS^rait  sen- 
sblement  de  celle  du  t,  et  cette  pnHionciation  du  0,  th^  qui  se 
conserve  encore  chez  les  Grecs,  se  retrouve  et  avec  le  même 
son  dans  la*  langue  anglaise.  Un  Anglais  prononcera  donc 
autrement  que  nous  authentique,  épithète^  mytholo^^ 
théâtre.  Hais  puisqu'en  français  le  th  et  le  /  n'ont  qu'un  aeul 
et  même  son  parfiadtement  identique,  nous  devons,  ainsi  qu*on 
l'a  fait  pour  trésor^  trône,  etc.,  écrire  par  un  seul  et  même 
signe  tous  les  mots  qui ,  par  un  Icmg  usage,  sont  devenus 
firançais.  En  suivant  cette  voîe^  on  rendra  notre  orthographe 
logique  et  conséquente. 

«t  qK  U  leCtre /*  ea  Utîn  tTiit  n  soa  don  H  ftftle  :  •  Cij«s  (men /-)  a  gneca 
Jlîlen?)  Rccdit  Umis  aiqm  keba somms,  »  p.  )40i,  éd.  Pvtsdi. 

Priscîea,  p.  S4î,  dît  qmt  âams  bnuoMip  de  mots  le  ?  a  été  mpbté  p«r  le  /^: 

Jawui,/w9a^/mr{tmç).fno,  etc.,  H  qwe  du»  d'iatres  oa  f»rdepA.  .  Hoc  tamca 

scire  «kbemas  qood  imi  lam  JLcis  labris  procwntiaBda  /,  quoônodo  pk^  atqœ 

hoc  solam  intercst  mter/et  pk.  >  Ailear».  p.  S4S,  fl  ajoute  :  «  Est  ilîqva  ôi  pto-^ 

■ntiatioBe  lîtcne  /differeatii  (d'ifcc  le  ?\  «1  osicadit  ipsias  pilati  paàsm  et 
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.  La  bizarrerie  de  notre  écritiM-e  est  le  premier  objet  qui 
frappe  les  yeux  aussi  bien  des  nationaux  que  des  étrangers  ; 
elle  contredit  l'esprit  net ,  clair  et  logique  du  français  que 
l'Académie  maintient  dans  sa  pureté  par  l'exactitude  de  ses 
définitions  et  la  précision  de  ses  exemples.  L'illustre  compa- 
gnie doit  donc  apporter  le  même  soin  à  l'orthographe,  qui  est 
l'empreinte  visible  de  notre  langue  transmise  par  tant  de 
chefs-d'œuvre  jusque  dans  des  contrées  dont  nous  ignorons 
même  le  nom. 

Puisque  pour  les  mots  que  nous  empruntons  aux  langues 
vivantes»  nous  cherchons  à  franciser  leur  orthographe  plutôt 
que  de  conserver  leur  figure  originaire,  pourquoi  ne  pas  agir 
de  même  à  l'égard  des  langues  mortes  ?  Ou  s'est  accordé  à 
écrire,  à  la  satisfaction  de  tous,  vagon  et  non  waggoriy  valse 
et  non  walse ,  chèque  et  non  check  ^  cipaye  et  non  cipahi^ 
contredanse  et  non  country  dance^  gigue  et  non  gig^  loustic 
et  non  lustig,  arpège  et  non  arpeggio^  roupie  et  non  rupee^ 
stuc  et  non  stucco.  De  riding  coat  on  a  fait  redingote,  de 
beefstake^  bifteck^  qu'il  serait  mieux  d'écrire  biftec^  de  roast 
beef^  rosbif \  de  packet  boat^  paqiœbot]  de  toasts  tost  et  toster\ 
de  sauer  kraut^  choucroute^  etc.  Pourquoi  n'en  serait-il  pas 
de  même  pour  les  mots  où  les  th ,  les  ph  figurent  aussi  dé« 
sagréablement  dans  notre  système  orthographique  que  les  w 
et  les  k  des  Saxons  et  des  Germains,  tandis  que  nos  mots  dé- 
rivés du  grec  reprendraient  si  bien  leur  figure  française  avec 
des  /  et  des  /  ? 

L'Académie,  d'ailleurs,  par  un  moyen  simple  et  adopté 
aujourd'hui  dans  tous  les  dictionnaires,  peut  maintenir  la  tra- 
dition étymologique,  bien  plus  efficacement  que  par  la  con- 
servation accidentelle  de  quelques  lettres  qui  troublent  là 
simplicité  de  notre  orthographe  :  il  suffirait  dans  la  prochaine 
édition  de  placer  en  regard  du  mot  français  le  mot  grec  d'où 
il  dérive  immédiatement.  Si,  dans  la  première  édition  de  son 
Dictionnaire  et  même  dans  les  suivantes»  T  Acatdémie  fit  acte  de 


à 


32  DlCTIONr^AIRE  DE  L'ACAJDÊMIE. 

haute  sagesse  en  n'y  faisant  pas  figurer  les  étymologies  grecr 
ques  et  latines,  attendu  que  la  science,  alors  incertaine,  Taisait 
souvent  fausse  route,  aujourd'hui  les  bases  des  étymologies 
sont  trop  assurées  pour  que  l'addition  des  mots  racines  puisse 
être  un  sujet  de  controverse,  étant  surtout  limitée  aux  seuls 
mots  qui  dans  le  Dictionnaire  avaient  des  th  et  des  ph. 

Renchérir  sur  le  premier  Dictionnsdre  de  TAcadémie  et 
réintégrer  dans  la  langue  française  l'orthographe  étymologique 
grecque  et  latine  dans  des  milliers  de  mots  d'où  l'usage  et 
l'Académie  l'ont  bannie  est  une  impossibilité,  tandis  que  la 
modification  qui  atteindrait  les  ik  et  ph  des  mots  de  la  langue 
usuelle  qui  les  conservent  encore  ne  porterait  pas  sur  plus  de 
deux  cents  mots  (1). 

Je  lis  dans  un  des  écrits  les  plus  sages  sur  la  réforme  de 
l'orthographe  le  passage  suivant  (2)  : 

a  Si  l'on  veut  conserver  Tétimologie ,  il  faut  remètre  des  con- 
sones  sans  valeur  dans  plus  de  dis  mile  mots  d'où  on  les  a  banies 
depuis  long-temps.  Quelque  sistôme  qu'on  veuille  adopter,  il  faut 
tâcher  d'être  conséquent,  yusage  actuel  et  le  sistême  des  éiimo- 
logies  sont  trop  souvent  en  contradiction  pour  qu'on  puisse  aller 
ensemble  les  principes  de  l'un  et  de  l'autre.  Ainsi,  puisque  la  pro- 
nonciation nous  a  fait  abandonner  l'étimologie  dans  une  partie  de 
nos  mots,  la  même  raison  nous  invite  à  l'abandonner  dans  les 
létres  étimologiques  ne  se  prononçant  point.  » 

(1)  Les  mots  de  la  langue  usuelle  ayant  un  ih  sont  au  nombre  d'environ  soixante- 
dix  :  ceux,  un  peu  plus  nombreux,  ayant  un  ph  sont  au  nombre  d'une  centaine. 
Les  autres,  pour  la  plupart,  sont  de^  termes  de  médecine,  de  chirurgie  ou 
des  arts ,  qui  s'écrivent  rarement ,  et  sont  consacrés  à  des  professions  spéciales  ; 
les  personnes  qui  les  exercent  en  connaisseut  l'origine  et  la  signification,  ce  qm 
pourrait  exempter  ces  mots  d'être  revêtus  d'une  forme  bizarre  que  les  Grecs, 
amis  du  simple  et  du  beau ,  ne  reconnaîtraient  pas.  Les  mots  ichlhyographie 
triphthongue ,  apophthegme ,  contiennent  chacun  deux  ou  trois  consonnes  dé- 
plaisantes qu'ils  n'ont  pas  en  grec  :  lx^oYP«<P**>  tpiçOorroç ,  àii6<pety|ta ,  etc. 
Toutefois ,  comme  ces  mots  ne  sont  pas  de  la  langue  usuelle ,  on  pourrait  leur 
conserver  leur  appareil  scientitique. 

(2)  De  V Orthographe ,  ou  des  moyens  simples  et  raisonnes  de  diminuer  /et 
imperfections  de  notre  orthographe,  de  la  rendre  beaucoup  plus  aisée ,  pour 
servir  de  supplément  aux  différentes  éditions  de  la  grammaire  française  de 
M,  de  Wailly  (membre  de  l'Académie  française).  Paris,  Barbou,  1771,  in-8. 
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Parmi  les  notes  que  mon  père  avait  écrites  en  1820,  lorsque, 
avec  MM.  Raynouard,  Andrieux  et  quelques  autres  de  ses 
amis,  on  discutait  les  principes  que  l'Académie  croirait  devoir 
adopter  pour  l'orthographe,  je  transcris  celle-ci  : 

a  Je  crois  qu'on  doit  chercher  à  mettre  le  plus  de  simplicité 
possible  dans  l'orthographe.  Je  sais  qu'on  a  de  la  peine  à  abandon- 
ner  la  méthode  qu'on  a  longtemps  suivie  et,  comme  le  dit  Horace  : 

quœ 

Imberbi  didicere,  senes  perdenda  fateri; 

mais  Texpérience  me  démontre  que  la  simplicité  dans  Tortho- 
graphe  est  nécessaire.  Je  suis  déjà  avancé  en  âge.  Après  avoir 
fait  une  étude  constante  de  la  langue  française ,  au  moment  de 
quitter  la  carrière  typographique,  je  suis  las  de  feuilleter  sans  cesse 
des  dictionnaires  qui  se  contredisent  entre  eux  et  se  contredisent 
eux-mêmes.  J'oserai  le  dire,  bien  qu'en  hésitant  encore  :  je  vou- 
drais qu'on  écrivît  le  mot  philosophe  non-seulement  avec  un  /  à  la 
dernière  syllabe ,  comme  le  proposait  de  Wailly,  mais  je  mettrais 
ce  /*mérae  à  la  première  syllabe,  comme  font  les  Italiens  et  les 
Espagnols.  Mais ,  dira-t-on ,  l'Académie  française  sera  accusée 
d'ignorance.  Ce  ne  sont  point  les  érudits,  au  moins,  qui  l'en  ac- 
cuseront. Ils  savent  bien  que  ce  f  est  le  digamma  iouQUE  dont 
faisaient  usage  non-seulement  les  Ëoliens  et  les  anciens  Grec», 
mais  les  inscriptions  latines  et  les  bons  écrivains  latins  comme 
Catulle,  Térence,  etc.  (\). 

a  On  a  crié  beaucoup  la  première  fois  qu'on  a  écrit  le  mot  phau' 
t&me  avec  un  digamma  éolique  ou  f.  Alors  les  dictionnaires  mo- 
dernes ont  commencé  à  insérer  ce  moi  fantôme  à  la  lettre  F^  mais 
en  renvoyant  au  mot  pharUâme  par  un  ph  pour  la  définition  et  les 
exemples  ;  ensuite  on  a  écrit  le  mot  /an^()i9r0  avec  la  définition  et 
les  exemples  à  la  lettre  F,  et  on  a  seulement  inscrit  le  mot  phaH- 
tome  avec  le  ph  en  renvoyant  au  mot  fantôme  par  un  f\  et  mainte- 
nant on  ne  trouve  plus  le  mot  phantôme  par  ph  dans  le  Diclioti- 
naire  de  l'Académie.  » 


(1)  Senlement  cette  lettre  paraît  avoir  été  chez  les  andens  le  signe  d*ane  aspira- 
tion, tandis  que  chez  nous  elle  est  douce  et  euphonique,  et  conTient  ainsi  parfaite- 
ment  à  remploi  qa*on  lui  destine. 
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Voltaire  dans  sa  correspondaiice  écrivait  phUomfe  ott  j/Uo- 
sofe^  philosofie  ou  /Uasophiê^  et  dans  son  DidionnaiiM  pMkh 
sopMqm  fidsait  ranger  à  la  lettre  F  Tartide  PRiLOsoraix  \  ùù 
lit  en  tête  de  cet  article  : 

«  Écnxei  fiiosofie  ou  philosophie  comme  il  vous  plaira  (1).  » 

Les  améliorations  introduites  dans  la  dernière  édition  du 
Dictionnaire  de  1*  Académie  n  eurent  plus  un  seul  oootradio- 
teur,  du  moment  qu'elles  y  furent  admises.  Il  en  sera  de  même 
de  toutes  celles  que  TAcadémie  croira  devoir  q>prouver.  Sans 
rien  violenter,  elles  auront  Tavantage  d'épargner  du  temps  et 
de  la  fioigue  d'esprit,  de  rapprocher  du  beau  et  du  simple  les 
formes  de  notre  langue,  d*en  rendre  Tétude  plus  fiicile»  enfin 
de  ae  conformer  aux  tendances  marquées  par  l'Académie  elle* 
même  dans  les  é<UtioQs  successi\'es  de  son  Dictionnaire,  ten- 
dances qui  sont  celles  de  l'esprit  humain  et  qui  datent  de  loin, 
puisque,  nous  dit  M.  MUemain,  «^  Auguste,  homme  de  gofti, 
«i  écrivain  précis,  et  de  plus  empereur,  ce  qui  donne  toujours 
«  une  certaine  influence,  jugeait  que  rorthograpbe  devait  être 
«  rimage  fidèle  de  la  prononciation  :  Orthographiam,  id  est 
«  formulam  rationemquo  scribcndi,  a  grammatids  insdtntam, 
«  nctt)  adeo  custodiit  ;  ac  videtur  eorum  potius  sequi  opinionem, 
«  qui  perinde  scribeudum«  ac  kxiuamur,  eibtiment  (â).  m 


(V  CTiKt  à  U  Mtfv  F  4W-  Voltaîrv  atuI  fAil  (Cioff  IVikIe  Psomome,  sous  ee 
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DE  LA   LETTRE  x- 


de  la  langue  française  où  la  lettre  x  est  figurée  par  G,  K 

onoOfût  par  gh. 


Par  cA,  quoique  prononcé  k  : 


•oiiraiiiitiqoe  * 

anachorète^ 

anachronisme  * 

antéôbrist 

archaïsme* 

archange  ^ 

êtfjhéologie 

irohéologae 

archétype  ** 

archiépiscopal  ^ 

arobonte* 

autochthone  * 

bacchanale^ 

brachial* 

calachrèse  * 

catéchumène  * 

ebalco^jiàia^ 

Chaldée 

chaos* 

Charylide 

chéUdoine  ** 

Chersonèse 

ehirographaire 

cMrographe  ^ 

chirologie  ** 


chiromancie  ** 

chlamyde* 
chlore  * 
ehlonare  * 
chœur 

choléra-morbas  * 
chorée* 
chorége* 
choriambe  * 
choriste* 
ohorographe* 
chorus  * 
chrême 

chrestomalhit  * 
chrétien 
Christ 

chromaUque  * 
chrome  * 
chronique* 
ohrOliologie  * 
chronomètre  * 
chrysalide  * 
chrysanthème 
chrysocale  *  (1) 
oochléaria  * 


Par  eh  prononcé  à  bi 
nuinière  françUia  i 

Achéron 

Achille 

alchimiste 

anarcbid 

archée 

archidiacre 

archidue 

archimandrite 

archipel 

architecte 

arcbîTes 

archlTista 

archlTOlte 

bachique 

bécbique 

bronchite 

cacochyme 

catéchisme 

charité 

charme 

charte 

chimère 

chimie 

chimiste 

chirurgie 


^^t^tnpsycoee 


d)  Mot  dont  la  ibrmâtiou  est  abunrde;  il  eût  fallu  chrysoidCy  xP^wn  tltêc, 
^^€tnt  Vapparence  de  Vor.  chrysocale  qui  veut  dire  hel  or,  est  donc  un  men- 
^^"^e;  le  vrai  mot  était  similor,  mais  il  mdiquail  trop  bien  la  chose. 
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Pv  r,  ft  oa  fv,  le  A 


exarchit* 


phiiolrduût  * 
polylecfcMe* 


PjToiccItfûe  * 


ichUijolope  * 

[Schen]** 


*  Ainsi ,  dans  tous  ces  mois  dérirés  du  grec,  et  qui  pour  la 
^iqMTt  soot  de  fonnatioD  récente,  on  voit  figurer  à  la  pre- 
nûAre  colonne  :  1*  ceux  qui,  écrits  d*abord  par  cAy  tds  que 
cAoraeCàne,  charte^  ckatdty  mélancholit.  métÂanigue,  etc., 
au  nombre  de  38,  ont  soccessÎTement  perdu  ÏA  et  s'écrÎTent 
cmraeiere^ j^arie^  carde ^  mélancaiie^  méamifutj  etc.,  arec  le 
c  dur  ou  ses  représentants  alphabétiques. 

3*  Dans  les  colonnes  du  milieu  sont  rangés  Ta  mots  écrits 
arec  eA,  dont  le  Dictionnaire  indique,  du  moins  pour  la  plu- 
part, que  ce  ck  doit  être  prononcé  i. 

3*  Dans  h  quatrième  colonne ,  qui  contient  36  mois ,  ce 
même  signe  binaire  cA  se  prononce  pour  toa?  à  la  framçaise^ 
CBK  :  «/dUnâr,  arcAiieeiey  arcAidiaar^  cAariiê.  etc. 

J*ai  donc  marqué,  à  la  seconde  et  troisième  colonne,  arec 
on  *  les  mois  qui  derraient  éire  écrits  par  un  c,  afin  de  les 
frire  rentrer  dans  la /mf^nâfiT  série:  ils  sont  au  nombre  de  51 , 
et  j*ai  marqué  de  deux  **  ceux  qui  pourraient  rentrer  dans  la 
iroêsuaÊt  série  en  conserrant  le  cA  et  qui  dés  lors  se  pro- 
nonceraient i  la  frtmçaùe  :  ils  saoot  au  nombre  de  neuL 

En  efiel«  à  cùté  des  mots  qui  «  à  la  pnemîm  cokoiie, 
ont  perdu  succesâreEa'ent  le  cA  pour  être  éorîts  par  le  simple  c 
dur  :  emrmièrt^  carie.  Cfjiitpie.  c*Mère.  //«^ontiytMr*  M^MtNcWiV^ 
osùimxal^  seo/aslitpte.  sépulcre,  et  exicr^%Êe.  ffUMerY^,  etc. , 
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on  peut  ranger  sans  inconvénient  acromatiqu^j  anacronisme^ 
arcatsme^  caticumène,  clore ^  dorure^  arôme ^  cronologie  (1), 
psycologie^  comme  Victor  Cousin  voulut  qu'on  imprimât  ce 
mot  dans  ses  ouvrages,  et  non  psychologie.  Pourquoi  écrire 
exarcRi  et  asiarchai^  lorsqu'on  écrit  exarque  et  patriarcat! 

Et  l'on  peut  ranger,  sans  ie  moindre  inconvénient,  à  la 
troisième  colonne,  archétype^  archiépiscopal^  chélidoine^ 
chirographaire  ^  chirographe^  chirologie^  chiromancie  y  Hr 
chen^  puisqu'on  écrit  et  prononce  alchimiste^  archidiacre^ 
archiduc^  charité  ^  catéchisme  ^  chirurgie  y  chirurgien. 

Il  ne  resterait  de  difficulté  que  pour  neuf  mots,  antechristj 
archéologue^  archéologie^  chœur  y  chrême^  chrétien^  ecchymose^ 
malachite^  orchestre^  auxquels  on  peut  conserver  le  ch  en  in- 
diquant au  Dictionnaire  qu'il  se  prononce  k. 

Il  est  fâcheux  que  la  prononciation  du  c  étant  celle  de  Vs 
devant  e  et  i,  ne  permette  pas  d'écrire  arcéologue^  arcéologie^ 
eccymose,malacitey  orcestre.  Mais  pourquoi  ne  pas^  prononcer 
AUCoÉologie  comme  moitARCHiE ,  ou  bien  écrire  et  prononcer 
jLRQTJÈologuey  comme  on  écrit  et  prononce  monARQUE,  et  ne 
pas  s'en  tenir  à  synecdoque  que  l'Académie  elle-même  auto- 
rise? On  pourrait  aussi  employer  le  A:,  d'un  si  grand  usage 
chez  nos  anciens  poètes  et  si  regretté  par  Ronsard.  Théodore 
de  Bèze  l'indiquait,  pour  écrire  rekeily  reksillir^  etc.,  au  lieu 
de  recueil^  recueillir ^  et  nous  l'avons  admis  dans  l'usage  ordi- 
naire pour  kilo  y  kilogramme  y  kilomètre  ^  kyste  ^  ankylose^ 
enkystéy  kyrielle^  mots  également  dérivés  du  grec  où  le  x  6t 
le  X  sont  représentés  par  k. 

Le  tableau  des  mots  dérivés  du  grec  où  figure  le  x  montre 
combien,  excepté  neuf  mots,  la  régularisation  devient  facile. 

Quant  aux  noms  propres,  presque  tous  dérivés  du  grec,  ils 
s'écrivent  en  général  avec  ch  et  se  prononcent  k.  Quelques-uns 
cependant  se  sont'  modifiés  et  ont  perdu  l'A ,  tels  que  Car  on  j 

(1)  Chronologie  est   souvent  écrit  et  même  imprimé  sans  h  :  cronologie. 
Voltaire  écrit  catécumène. 


M 


98  ORTHOGRAPHE  ËTTM01X)GIQII]£. 

Plutarguef  Andromaquey  Télémaque,  On  devrfut  donc  écrira 
Calkas  ou  Calcas  et  non  Cakhas,  M^^is,  comme  les  ncma  pTQprw 
06  figurent  paa  au  Dictionnaire  de  l'Académie,  il  e»t  inutile 
de  s'en  occuper  ici« 

Pour  des  mots  scientifiques ,  tels  que  cholédaqîte ,  cholédo' 
logie,  il  importe  fort  peu,  à,  qui  sait  le  grec,  qu'ils  soient  écrits 
d'une  manière  ou  d'une  autre.  La  science  du  grec  ne  saurait 
d'ailleurs  être  toujours  un  guide  infaillible,  Ainsi,  de  ce  qu'on 
sait  le  grec,  on  croira  devoir  écrire  $cholie  et  achùlimte  ;  ca« 
pendant  l'Académie  écrit  scolie  et  seoliaste^  tandis  que,  par 
amour  du  grec ,  on  aurait  dû  distinguer  le  ce  commentaire!  «x^ 
\iov  D ,  de  la  «  chanson  de  table^  (ncoXiov  » ,  et  pour  se  conformer 
à  l'étymologie,  écrire  avec  un  h  le  commentaire,  schafiê^  et 
sans  h  la  chanson  de  table,  scolie. 

D'autres  mots  signifient  même,  pour  qui  sait  le  grec,  pré- 
cisément le  contraire  de  ce  qu'ils  veulent  ej^primer  (  tels  sont 
oxygène^  hydrogène  :  c'était  oxygone^  hydrogone  qu'il  fiidlaîU 
On  ne  s'est  trompé  que  du  fils  au  père  :  au  lieu  de  l'eageudrettr 
l'engendré. 

Si  le  doute  est  permis,  même  à,  des  hellénistes,  quel  ne  doit 
pas  être  l'embarras  des  ai'tisans ,  et  du  nombre  immense  de 
ceux  qui  ne  savent  ni  le  grec  ni  le  latin?  E)n  1694,  quand 
l'Académie  composa  son  Dictionnaire,  savoir  lire  et  éerire 
était  un  privilège  réservé  à  une  classe  resti*einte  de  la  sodétô» 
Aujourd'hui  c'est  le  droit  et  le  devoir  de  tous  (1). 

DE  L'ESPRIT  RUDE  ET  DE  LA  LETTRE  H. 

L'Académie  semble  vouloir  renoncer  à  figurer  dans  l'ortho- 
graphe l'esprit  rude  du  p  grec,  qui  indique  une  aspiration  étran- 

(1)  M.  B.  Jallien,  dans  son  Traité  des  Principales  étymologies  de  la  langtte 
française^  après  avoir  cité  un  grand  nombre  de  mots  qui  ne  sont  que  des  torte- 
rismcs  prétentieux^  insignifiants,  (ti  inintelligibles  pour  les  Grecs,  s^exprime 
aingi  :  «  C^eht  payer  un  peu  cher  la  manie  de  puiser  dans  lei  ianguae  Mvantes 
que  d'en  tirer  des  barbarismes  pour  aboutir  à  des  contre-sens,  r  (P.  60-M.) 
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gère  àrhanaoniede  notre  langue,  et  qui  ne  se  fait  pas  sentir.  En 
effet,  l'A,  qui  était  censée  représenter  cet  esprit  rude,  a  disparu 
de  rapsode^  rapsodie,  rabdologie^  rabdomancie^  rétine^  erpéto- 
logie^  cataracte  (qui  serait  selon  Tétymologie,  catarrhacte); 
pourquoi  donc  maintenir  ce  signe  h  dans  les  mots  arrhes, 
myrrhe,  rhagade,  rhapontic,  rhinocéros  ^  rhomboïde ,  rhu- 
barbe, rhume^  rhumatUme,  rhythme,  squirrhe?  L'Académie 
écrit  eurythmie  qu'elle  aurait  dû  écrire  eurhythmie  (avçc  les 
cinq  consonnes) ,  puisqu'elle  écrit  rhythme.  Elle  a  supprimé  la 
marque  de  l'esprit  rude  dans  olographe,  mais  l'a  conservée 
dans  holocauste  (1). 

Cette  A,  depuis  longtemps  abandonnée  dans  la  seconde 
partie  de  hémorragie,  hémorroïdes,  et  dans  sguirre,  mais  qui 
reparait  dans (?a/arrA^ ,  diarrhée,  gonorrhée,  formés  comme 
hémorroïdes  sur  le  radical  (^éta,  devrait  disparaître  aussi  de 
réteur,  rétorique,  comme  aussi  de  rume  et  rumatisme,  qu'on 
écrivait  autrefois  reume  et  reumatisme  et  plus  anciennement 
rume,  dnsi  qu'on  le  voit  figurer  (gallice)  en  1420,  dans  le 
Dictionnaire  de  Le  Ver.  Tous  ces  mots,  malgré  leurs  significa- 
tions diverses,  découlent  également  de  peco  (2). 

(i)  On  écrit  rùH  ^\  rosier^  conlraireineiit  à  Tortiiograplie  grecque,  mais  con- 
fonnément  à  celle  des  Latins,  qui  cependant  écriTent  Rhodos,  l'Ile  de  Rhodes. 
(Test  donc  à  tort  que  de  ^68ov,  la  rose,  nous  avons  formé  rhododendron, 
Parbre^roiê  et  rhodium,  tu  la  couleur  rose  de  ce  métal  ;  cette  anomalie  ferait 
croire  qet  trlmfte  et  ce  métal  originaires  de  Rhodes. 

(2)  Dans  les  Cahiers  de  l'Académie  pour  l'édition  de  1694 ,  on  fait  observer  que 
les  monts  Riphées  s'écrivent  sans  h  {Riphées  au  lieu  de  Rhiphées). 

L'Aead^mie  de  Madrid ,  dana  son  désir  de  simplifier  encore  plul  l'orthographe  C) 
ft  décidé,  en  1859,  que  tous  les  mots  commençant  par  h  se  prononceraient  sans 
aspiration,  e&œpté  un  seul  cas.  Elle  a  cependant  respecté  l'emploi  de  cette  lettre, 
on  partie  à  cause  de  l'origine  des  mots  et  en  partie  pour  éviter  la  oonfîision  qui 
résulterait  de  I4  similitude  des  sons  de  mots  se  prononçant  de  même,  soit  ayant 
Vhf  soit  ne  l'ayant  pas.  Nous  ne  saurions  faire  de  même ,  puisque  la  versification 
i«tlVM|TeFait  altérée  si  certaines  lettres  perdaient  leur  aspiration.  Il  est  regrettable, 
toutefois,  que,  contrairement  à  l'étymologie,  on  écrive  hache,  huile  (on  écrit 

(*)  ProKtumio  es  ortoçrafia  de  la  lemgna  eastelUtna  despuesto  de  real  ôrden  para 
eivÊO  es  las  esenelas  pfièUeas,  par  ta  real  Aeademia  espaiMa,  Madrid,  imprenta 
nadonal,  1800. 
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Dans  œ  mèoie  Dklkttnaire  de  Le  \et  ïe  moi  haliius  eai 
doit  eo  français  par  akme. 

Goroeille  écrit  sans  h  le  mot  orizanj  où  Y  h  est  muette,  et 
même  le  mot  hatie^  bien  qoe  F  Académie  y  indique  Vk  comme 
aspirée. 


-•-i 


mbUmiU,  et  loale  la 


iP9étm$  AMTMf,  3U  d  274.) 


Tdlàaoc  ea  raison  de  dire  qoe  ces  contradictions  requièrent 
une  sdution,  et  que  pour  se  prononcer  en  matière  d*ortha- 
gn^he  il  ne  suffit  pas  d'être  audit,  car  bien  sourent  les  sa- 
vants mêmes,  par  cela  même  qu'ils  scmt  sarants,  hésitent  et 
SMit  forcés  de  recourir  an  Dicticmnûre  pour  se  guider  à  travers 
ces  bizarres  anomalies. 


DES  LETTRES  0  ET  ♦ 

aSPUÉSCXTÙES  O   LATUS    PAR    ih   ET  pk. 

Déjà  Ronsard,  mort  en  1585,  s*erprimait  aioâ,  dans  la 
pré£K»  de  son  Abrégé  de  tari  poétique  : 

c  Quant  aux  antres  Aphtongues  (les  lettres douUes  ck^pky  ik)^ 
<  je  les  aj  laissées  en  leur  neîlle  corruption,  areoques  insuppor- 
c  tdble  enUssemenI  de  lettres,  signe  de  nosire  ignoranee  et  pea  de 
c  jugement  en  ce  qui  est  si  oianifeste  et  certain.  »  i<^ey.  TAppen- 


D  est  regrettable  que  TAcadëmie,  dans  b  première  éditioD 
de  son  Dictionnaire,  en  1694,  et  phis  tard,  lorsque,  en  1740« 
elle  supprima  en  grande  partie  ks  traces  de  Forthographe 
ladne,  n  ait  pas  complètement  réalisé  le  vœu  de  Ronsard,  et 
que  par  remploi  des  M  et  des  /lA  elk  ait  introduit  ou  bûssé 


•Are  cC  odndirt  .  kmàs.  An/,  kmUre^  fs  fr»\ 

Ktmy  mimtËÊ.  Os  a  ca  nÀwM  et  «iffnBMr  itccaiMMt  TA  ^fas»  ktr- 
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subsister  dans  notre  écriture  «  le  faste  pédantesqué  n  qu'elle 
condamnait  dans  le  poëte. 

Malgré  tout  le  respect  que  je  dois  aux  Estienne,  c'est  sur- 
tout à  eux  qu'est  due  l'introduction  des  ph^  ch,  th  dans  notre 
écriture ,  où  la  grande  et  juste  autorité  de  leur  savoir  les  a 
maintenus  et  longtemps  perpétués.  Cependant,  sur  certains 
points ,  Robert  Estienne ,  dans  son  Dictionnaire  français  de 
1S40,  s'est  montré  moins  zélé  partisan  de  l'étymologie  que  ses 
imitateurs  :  il  écrit  caractère^  escole^  il  autorise  tesme^  yver 
sans  l'A;  et  sans  ph  les  mots  or  félin  ^  fleyme,  fantastique  y 
frénétique]  faisan. 

Avant  l'apparition  du  Dictionnaire  de  Robert  Estienne,  l'em- 
ploi de  ces  doubles  lettres  se  rencontrait  fort  rarement  dans 
les  manuscrits,  puisque  parmi  les  quatre  à  cinq  cents  mots 
dont  je  donne  la  liste,  et  où  figurent  des  /A,  des  ph  et  des  cA, 
à  peine  une  vingtaine  de  mots  étaient  ainsi  écrits  dans  la 
langue  française  en  l'an  11^40.  C'est  ce  que  constate  le  grand 
Dictionnaire  rédigé  dans  la  première  moitié  du  quinzième  siècle 
par  le  prieur  des  Chartreux,  Firmin  Le  Ver.  Ce  vaste  répertoire, 
qui  contient  plus  de  trente-cinq  mille  mots,  peut  èti*e  comparé, 
en  quelque  sorte,  au  Dictionnaire  de  l'Académie,  puisqu'il  nous 
offre  rinven taire  complet  de  notre  langue  de  1420  à  1440  (voir 
Appendice  C).  Mais,  pour  ne  parler  ici  que  de  l'orthographe, 
on  y  voit  combien  l'écriture  étsdt  alors  celle  qu'on  aurait  dû 
respecter,  puisqu'on  y  est  revenu  après  s'en  être  écarté.  On 
y  lit,  ainsi  écrits  :  antecrist^  caractère^  cirographe^   colère. 
saint  crème ^  melencolie,  sépulcre;  —  apoticaire^  autentique^ 
ùnteur^  autorizier^  pantere^  diptongue;  —  blasfeme^  filo- 
sophej  /isique^  frénésie^  frénétique  ^  or  félin,  spere;  —  cripte^ 
cristal,  himne^  idropisie,  iver,  ivemal^  martir^  mistere,  tiran. 
Enfin,  par  l'écriture  des  mots  diptongue  eispere^  on  voit  com- 
bien est  antipathique  à  notre  langue  l'emploi  de  trois  con- 
sonnes. Ce  qui  n'est  pas  moins  remarquable  c'est  que  dans  ce 
vaste  répertoire  un  grand  nombre  de  mots  latins  sont  déjà  en 
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quelque  serte  francisés  dwft  leur  oitbogrqihe,  et  ont  pardn 

les  signes  de  la  latinité  classique.  AÛW  on  Ut  à  leur  ordre 

alphabétique; 

AirtiidU.  .  .  .   cnMR  ntitiittii 

ÂOtni et  non  anUirax 

AntaùçùtÊ^,  .  .    0t  nm  MMatip&fkêffi,  ele. 

Enfin,  quant  an  mot  même  qui  fldt  le  sujet  de  cet  écrit,  Yold 
ce  qu'on  y  lit  t  «  Oriographia^  bon  ortograftemens\  Oriogra- 
phu$9  bon  ariogra fleur  \  Ortographo^  bien  ùrtagrafier,  bien 
eqieler.  n 

Du  Bellay  et  Ronsard  ont  écrit  artographie,  le  Dictionnaire 
de  Nicot  l'écrit  de  même,  et  je  le  vois  ainsi  figuriS  dans  quelques 
grammaires  modernes.  En  effet,  la  forme  donnée  au  mot 
orthographe  fait  dire  à  ce  mot  tout  autre  chose  que  le  sens 
qui  lui  est  affecté.  Géographie^  uranographie ^  orographie^ 
télégraphie^  lithographie^  typographie^  orthodoxie^  sont  des 
mots  formés  régulièrement  du  grec  ;  calligraphie^  c'est  Tart 
de  la  belle  écriture,  et  ealligraphe^  l'homme  qui  écrit  bien  ; 
orthodoxie  est  la  conformité  à  l'opinion  régulière,  et  ortho- 
doxe^ celui  dont  la  foi  est  régulière  ;  orthograviax&  signifie 
donc  l'art  d'écrire  correctement,  et  orthographe  désigne  celui 
qui  possède  ou  exerce  cet  art  II  est  £SLcheux  que  ce  mot  ortho- 
graphe  soit  à  la  fois  un  barbarisme  et  une  difformité,  d'au- 
tant que  l'Académie,  dès  1694,  écrit  orthographier^  au  lieu 
à'ortographer^  comme  l'écrivait  Corneille,  en  cela  plus  logique 
que  nous  (1). 

Si  Tanarchie  orthographique  qui  régnait  dans  l'écriture  et 
dans  les  imprimeries,  lorsque  rAcadénûe  publia  la  première 
édition  de  son  Dictionnaire,  fut  le  motif  qui  l'engagea  à  se 
rapprocher  du  latin,  maintenant  que  l'usage,  invoqué  par  TA- 

(f)  Daas  sa  Grammairt  comparée,  p.  24,  V.  Egger  regrette  que  l'on  n'é- 
crite {uu,  ooinnie  au  xvi*  siècle,  ortographUf  et  il  emploie  oe  mot  ainsi  écrit  dans 
son  Histoire  sur  les  théories  grammaticales  dans  rantiquHé.  Je  le  vgia  aoasi 
écrit  de  même  dans  plusieurs  litres  de  grammaire  où  Ton  s'indigne  contre  ce  bar- 
barisme. 
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;i/iul(nix,  les  a  écrits  plus  tard  par  un  /": 

fantôme,  fantastique,  fréTiésie,  fréné- 

^ix,  etc.,  de  uième  qu'elle  figure  par /les 

que,  faisin,  fameux^  infâme,  infamie, 

m,  fantatmagoTÎe,  faséole,  fenestre,  feiiUle^ 

'jreffier,  siffler  et  soufre  du  latin  sulpfiur. 

assurément  qui  voudrait  voir  rétabli  le  pk 

Notre  /  est  une  lettre  de  naturalisation ,  à 

inut  fnot  devenu  français.  Les/)A  devraient 

i8  de  cette  foule  de  mots  sdentifiques  qui 

(écriture  de  consonnes  inutiles  et  ta  défî- 


PH  d'un  usage  ordinaire. 

pbiaoa 

pliala.g. 

Iinit.0,1» 

ph.n. 

kHMiripI» 

plairbi.1 

pUinucle 

plunnidei 

„JU,h«e 

n*.pl,,.l,™ 

pbui 

«.«.gnphr. 

phénix 

i<             i»,llnlo<i. 

phénomëiw 

iioph,le 

pliilippique 

njoiphe 

pbilolngie 

û»Ophl«> 

Qrpl»lln 

phill« 

..niUq,.. 

phoqut 

pnpW 

pb». 

e              panpaphe 

plilbUie 

e               partphraw 

pMbi.ll..f 

Vkc          |*i,hn»e 

pl.,.id>n 

l'iiutre*  mot!  érUemoiMt  d'origiiie  grecqae,  que  tet  Litins  onl  émit 
iiou  un  pA  :/agv*,  firrôc;  /aito,  arâliu;/iLT,  de  ^i  firo,  île 

.  ili-fnp  oa  twi^A»!  j(o,  çiu;  JUeut.  de  finDc;^(uta,  de  fu«Sv; 

.j'r'uni/orwut,  fJlefi^■,  front,  fp^tmçoa  i^a /aga,fv^,ifulg«o, 

'ir.  9i>piii(i  ,/Hfa,  f(>vru  ou  fpvrra. 

-  catiiers  de  rAcadémle,  oti  proposnlt  A'éa'at  Daufln,  Jtaufiné. 
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L'Académe,  ajam  bixdSap^nta^Tk  des  mœ 


miAnmàmiMmr  mlAnmiier^  cran  peixt-te«  le  siÉMBeiu 
de  ^upprioier.  en  toot  on  en  partie,  TA  «iacs  Les  soîiastenfix* 

qui  lipureu  ea 


sepc  okoede  la  Uogœ  osoeOe 


v« 


delalHae 


m:  #  52CI  MTmAiT 


tnx  upftfiicnK  pxft  F. 


UAcadémie 
par /kÀ  les 


après  an)tr  ^trh .  hin^  sa  preml^èf^ 
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tdstique^  phiole^  scrophuleux,  les  a  écrits  plus  tard  par  uu  /: 
flegme^  flegmatique^  fantôme^  fantastique^  frénésie^  fréné- 
tique^ fiole^  scrofuleux^  etc. ,  de  même  qu'elle  figure  par  f  les 
mots  d'origine  grecque,  faisan^  fameux ^  infâme^  infamie ^ 
fantaisie^  fanatique,  fantasmagorie,  faséqle,  fenestre^  feuille^ 
frémir,  frisson^  greffier^  siffler  et  soufre  du  latin  sulphur. 
Il  n'est  personne  assurément  qui  voudrait  voir  rétabli  le  ph 
dans  ces  mots.  Notre  /  est  une  lettre  de  naturalisation ,  à 
laquelle  a  droit  tout  àiot  devenu  français.  Les  ph  devraient 
même  être  bannis  de  cette  foule  de  mots  scientifiques  qui 
hérissent  notre  écriture  de  consonnes  inutiles  et  la  défi* 
gurent(l). 

Mots  avec  PH  d'un  usage  ordinaire. 


alphabet 

catastrophe 

bydrophobe 

phaéton 

amphibie 

cénotaphe 

hydrophobic 

phalange 

amphibologique 

colophane 

limitrophe 

phare 

amphore 

coryphée 

logogripbe 

pharisien 

aphorisme 

cosmographie 

lymphatique 

pharmacie 

apocryphe 

dauphin  (2) 

métamorphose 

pharmacien 

apostrophe 

diaphane 

métaphore 

pharynx 

asphalte 

éléphant 

métaphysique 

phase 

asphyxie 

emphase 

monographie 

phénix 

atmosphère 

emphatique 

mythologie 

phénomène 

atmosphérique 

éphémère 

néophyte 

pliilippique 

autographe 

épigraplie 

nymphe 

philologie 

bibliographe 

épiphanie 

œsophage 

philologue 

bibliophile 

épitaphe 

orphelin 

philtre 

biographe 

euphonie 

orphique 

phoque 

blasphème 

géographie 

pamphlet 

phrase 

cacophoDie 

hémisphère 

paragraphe 

phthisie 

calligraphe 

hiéroglyphe 

paraphrase 

phthisiqnc  • 

camphre 

historiographe 

périphrase 

physicien    * 

(1)  Voici  d'autres  mots  éridemment  d'origine  grecque,  que  les  Latins  ont  écrits 
par  un/  et  non  un  ph  :fagiUy  çyiyo;;  fallo,  c^hù;/ax,  de  ^éuù;  feroy  de 
çcpM;  fèrus^  de  fn?  ou  6iôp;  /uo,  iSo,  91x0  ;  JUcus,  de  fîoxoç;  JUtula ,  de  çva&v; 
/oUum,  de  ^Xkw;  forma,  (lop^n;  frons,  fpom'cou  69^0;;  fuga,  ^^  ifulgeo, 
fXt[tù;  fucus,  ^xo^;  fungus,  «90^70;;  fanut,  96VOC ; /ur,  ^jferetrum, 
çÉpetpov  ;  fortax,  çôprotÇ  ;  frigo,  ç^uyco  ou  ç^utt». 

(2)  Dans  les  cahiers  de  TAcadémie,  on  proposait  d'écrire  Dau/ln,  Daujlné. 


A 
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liàyfMifpt  ■irrnplM(ti  afifaittk 


pbytiqse  iânpkfal 

pofphire  topiiiMoc 

ivopbèlê  Miilliite 


sténofraphe 

tiioHiplie 

«trofibe 

«yp«vtpwe 

•yipht(i) 

sywphoBie 

*    ■ 

Mpnjre 

syphflis 

nopbjte 

Mégnphe 

Ces  mots  où  le  fnA  figure  sont  aa  nombre  de  oent  quatre 
viogte  à  deux  cents.  Le  parti  le  plus  logique  sentt  sans  doute 
d'imiter  les  Itafiens  et  de  substituer  parUmt  le  /an  j»A  qui, 
en  françids»  D*a  pas  et  ne  peut  pas  avoir  d'autre  son  que  Vf 
qui  reproduit  n  bien  le  f .  Si  pourtant  F  Académie  hésitait  à 
compléter  la  réforme  dont  ses  prédécesseurs  lui  ont  tracé  la 
voie,  au  moins  pourraitrclle  l'étendre  à  certains  mots  d'un 
usage  ordinaire  :  ai/àbett  ^si  écrit  par  Volney  et  autres,  apo- 
stTofe^  atmosfère^  cUmosfériquey  hlasfème^  catasiroft^  iléfant^ 
enfase ,  ipitafe ,  géografie  (et  ses  similaires),  hémisfèré^  mi- 
tamorfose^  niofyte,  par  agrafe  (on  écrit  agrafé)^  fénomèm^^ 
fUoso/ie^  frase^  profète^  sofisUy  télégrafe^  zoofyte^  etc. ,  etc 
Blasfènu^  or  félin,  sont  môme  idnsi  écrits  par  Robert  Es- 
tienne. 

C'est  surtout  dans  les  mots  où  le  th  et  le  ph  sont  réunis 
et  dans  ceux  où  Ton  trouve  deux  ph  ou  th  :  aphthe^  €Êpo^ 
phthegme,  diphthongue^  ichthyophage^  ôphthalmie^  ichthyo- 
lithe^  que  la  réforme  serait  urgente.  On  ne  saurait  imaginer 
rien  de  plus  barbare  en  français  que  ces  groupes  de  quatre 
consonnes.  L^ Académie,  qui  dans  ses  précédentes  éditions 
écrivait  aphte^  phtisie^  diphtongue^  ortographe^  serait  una- 
nimement approuvée  si,  n'osant  faire  plus,  elle  revenait  du 
moins  à  cette  orthographe  plus  simple.  Phtisie  vaut  mieux 
que  phthisiex  ophtalmie  que  ophthalmie\  mais  on  devrait 
faire  encore  plus. 


(1)  Pourquoi  écrire  par  ph  sylphide  et  syphiliê,  et  même  séraphin  ?  Peat- 
6tre  ce  deruier  mot  vient-il  de  Phébreu  ;  mais ,  de  même  qu'on  a  supprimé  le 
dernier  h  au  mot  alphabethi  on  pourrait  aussi  remplacer  le  ph  par  y. 


ORTHOGRAPHE  ÉTYMOLOGIQUE. 


47 


Void  la  liste  des  autres  mots  dérivés  du  grec  pai^  le  latin, 
ou  formés  directement  du  grec,  auxquels  est  appliqué  le  pk 
au  lieu  de  /  : 

Mots  avec  PH  d'un  usage  exceptionnel. 


acéphale 

éphores 

plialène 

physiognomooie 

amorphe 

épistolographie 

phalènes 

physiographe 

amphictyon 

eaphémlimie 

phallus 

phytologie 

amphigouri 

hagiographe 

phanérogame 

planisphère 

amphitryon 

hermaphrodite 

pharmacopée 

polyadelphie 

antiphaâairB 

hiéfophaate 

pMbttt 

poiphyroefoèt» 

antiphnse 

hydrocéphale 

phénicoptère 

prophylactique 

antistropbe 

hydrographie 

philharmonie 

sphacèle 

•phéNe 

iconographie  ^ 

phahenène 

^éflkAéal 

aphérèse 

lexicographie 

phibHBalUqae 

sphénoïde 

aphonie 

méphitique 

philotechnique 

sphériste 

aphredMâqtté 

tnoaephylle 

phimosis 

sphéfistère 

apophyse 

morphine 

pbMbotooBle 

sphéristique . 

asphodèle 

myographe 

phlegmon 

sphéroïde 

atrophié 

Baphte 

phiegtstkiue 

sphéromètre 

aatoeéphiJe 

néograpbo'* 

phlofose 

sphincter 

callographe 

nosographie 

phlyctèoe 

staphylôme 

ctryophyllée 

olographe 

phœnicure  (1) 

{«ycophanté 

cfalro0raphair« 

ophidéide 

pholade 

symphyse 

chorégraphie 

oryctograpbie 

phonique 

syoalèphe 

dmrogr&phle 

pantographe 

phosphate 

tachygraphie 

eomographle 

paranymphê 

phraséologie 

topograirtie 

diaphragme 

parapherâal 

phrénique 

ufinographie 

électrophore 

paraphimosis 

phylactère 

zooigraphie 

iiciéphrii 

pha^^déniqae 

phylarque 

toophyte 

Mots  avec  TH  et  PH  réunù. 

• 

amphithéâtre 

diphthongae  (2) 

lithographe 

phyllithe 

amitfopophaga 

iehtfayophage 

litbophyte 

phytolithe 

aphibe 

lobthyographie 

orthographe 

phthisie 

apophttiegliie 

lagophthaimie 

philanthrope 

triphthoogue 

.  Mou  avec  deu»  PH  ou  detus  TH. 

philesophie 

phosphala 

iehtil|0UtiM 

photographie 

phosphore 

théophilaaihrope 

(t)  ifÊfm  ésmM  écrire  pkénkui%  eomm  pkétdn^ 
(3)  L'Académie  dans  sa  pren^ère  édition  éerîTait  dépktim§m  ;  Ctonetiiei 
sa  grande  édition,  l'écrivait  de  mème^  ainsi  qu*ortographe. 
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DOUBLES  LETTRES. 

L'usage  général,  qui,  dans  la  prononciation,  tend  de  plus  en 
plus  à  atténuer  la  forte  accentuation  de  certaines  syllabes ,  a 
fait,  en  grande  partie,  disparaître  pour  l'oreille  la  double  con- 
sonne, qui  devait  retracer  à  la  vue  l'étymologie  dans  les 
mots  calqués  sur  le  latin.  Déjà  l'Académie,  conformément  au 
désir  manifesté  par  Corneille,  par  les  Précieuses  et  par  un 
grand  nombre  de  bons  esprits,  a  successivement  supprimé  dans 
un  très-grand  nombre  de  mots  l'une  des  deux  consonnes,  dont 
l'emploi  d'ailleurs  n'avait  rien  de  régulier.  Car  si,  comme 
dans  le  latin,  la  double  consonne  avait  souvent  pour  but  de 
faire  élever  la  voix  sur  la  syllabe  qu'elle  termine  (1),  moUe^ 
folle ^  chatte j  sotte ^  etc.,  quelquefois,  par  un  effet  dif- 
férent, elle  la  rendait  brève  dans  flamme^  maniie^  femme\ 
tandis  que  d'autres  fois  c'était  la  consonne  simple  qui  rendait 
brève  la  syllabe  qui  la  précédait,  matin  ^  dame,  etc. 

Cette  irrégularité  manifeste  et  l'exemple  donné  par  l'Aca- 
démie offrent  donc  une  grande  latitude  à  l'égard  de  ce  qui  reste 
encore  de  ces  doubles  lettres  inutiles,  qui  doivent  disparaître 
partout  où  leur  présence  n'indique  pas  le  but  auquel  elles 
sont  destinées  :  V élévation  du  ton  sur  la  syllabe  quelles  ter- 
minent \  mais  elles  doivent  être  conservées  partout  où  leur 
présence  peut  encore  se  faire  sentir  à  l'oreille,  même  contrai- 
rement à  l'orthographe  latine,  comme  dans  pomme,  homme, 
personne,  et  aussi  dans  lettre,  bien  que  le  latin  pomum,  homo, 

(1)  Voir^  à  TAppendice  D.  t'analyse  de  la  Grammaire  de  Régnier  des  Marais. 
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persona^  litera^  exigerait,  conformément  à  Tétymologie,  qu'on 
écrivît  joome,  home^  persone  (1).  On  devra  donc  dans  la  série 
des  mots  se  terminant  en  ile  ou  mme  ou  nney  etc.,  maintenir  la 
double  consonne  qui  précède  Ye  muet  final,  et  qui,  ainsi  que 
es  au  pluriel  et  ent  à  la  troisième  personne  du  pluriel  des 
verbes ,  constituent  la  rime  féminine.  D'après  ce  principe,  il 
faudrait  écrire  il  s'abonne  et  un  aboné^  ils  s'abon7ient  et  ils 
s'aboneront;  il  couronne  et  il  courona,  ils  couronnent  et  ils 
couroneront^  il  pardonne  et  il  pardona^  comme  on  écrit  il 
jette  et  il  jetait.  C'est  ainsi  que  l'Académie  écrit  battre  et 
bataille,  bataille?*  ;  combattre  et  abatage^  ficelle  et  ficeler^  et 
cela  conformément  au  précepte  donné  par  Régnier  des  Ma- 
rais :  a  II  est  de  règle,  dit-il,  p.  108,  et  de  l'usage  fondé  par 
la  règle,  d'escrire  chapelle  et  chandelle  par  deux  //  et  chape-- 
lainy  chandelier  par  une  /  seule  parceque  dans  les  deux  pre- 
miers mots  chapelle  et  chandelle  Ye  qui  précède  1*/  est  un 
e  ouvert^  et  que  dans  les  deux  autres,  chapelier^  chandelier^ 
il  est  muet.  »  Et  ailleurs,  p.  102,  il  fait  la  même  observation 
pour  d'autres  mots  terminés  en  e  mneij  femme  et  féminin; 
dorme  et  donateur  ;  homme  et  homicide. 

Dans  quelques  mots  la  double  lettre  a  été  remplacée  par  un 
accent  grave  :  ainsi  on  écni  clientèle,  fidèle^  infidèle,  stratagème^ 
deuxième,  diadème,  hétérogène,  arbalète,  achète,  secrète,  dia- 
mètre, etc.,  mais  le  nombre  de  mots  figurés  ainsi  est  tiès-res- 
treint.  Boileau  écrivait  lètre  au  lieu  de  lettre,  et  à  son  exemple 
on  aurait  pu  remplacer  la  double  consonne  par  Faccent  grave,  en 
écTiVBLUt  chandèle ,  chapèle ,  ficèle ,  il  apèle,  etc.;  cependant, 
pour  ne  pas  changer  les  habitudes,  je  crois  préférable  de  conser- 
ver, du  moins  quant  à  présent,  la  double  consonne  précédant 
Ye  muet  final  ou  la  syllabe  dans  laquelle  Ye  muet  constitue  la 
rime  féminine  (e,  es,  ent). 

(1)  Conformément  à  Torthographe  latine,  T Académie  écrit  bonhomie,  prud^ho* 
mke,  kâmicide,  se  rapprochant  ainsi  de  notre  ancienne  orthographe,  homey  homi, 
hom,  om  et  enfin  on.  Le  DicUonnaire  de  rAcadéraie  de  1694,  conformément  aux 
instmctions  des  Cahiers,  écrit  consone. 

Il 
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L* emploi  de  la  double  lettre  doit  toujours  être  conservé  au 
milieu  des  mots  quand  la  prononciation  l'exige,  comme  dans 
ce  vers  : 

Mortellement  atteint  d'une  flèche  empennée. 

Au  contraire,  pourquoi  la  conserver  lorsque  ni  la  pronon- 
ciation ni  même  Tanalogie  ne  la  réclament,  et  qu  elle  ne  peut 
qu'induire  en  erreur  ceux  qui  apprennent  le  français  ? 

Ainsi,  lorsqu'on  ne  met  qu'un  ^  dans  agression^  agressifs 
agrandir^  agréer^  agréger^  etc. ,  pourquoi  en  mettre  deux  dans 
aggraver^  agglomérer^  agglutiner^  et  faire  une  règle  avec 
exception  pour  ces  trois  seuls  mots  ?  Si  pour  abbaye^  abbéy  ab- 
besse^  gibbeux^  rabbin^  sabbat^  seuls  mots  écrits  avec  deux  d, 
r\cadémie  adoptait  un  seul  A,  ce  serait  encore  une  règle 
d'exception  à  supprimer  de  la  grammaire  (1). 

Dans  son  Dictionnaire  de  1740,  l'Académie  a  supprimé  le  d 
étymologique  de  la  préposition  latine  ad  dans  les  mots  advo- 
cat^  advertir,  adveu,  advoué^  advertissement^  advis^  ad- 
viséy  et  plusieurs  centaines  d'autres.  Elle  rendrait  un  grand 
service  en  effaçant  le  double  c  dans  la  plupart  des  mots  où 
cette  duplication  n'influe  en  rien  sur  la  prononciation  et  où 
Tun  de  ces  doubles  c  est  censé  représenter  le  d  de  la  prépo- 
sition ad.  On  pourrait  ainsi,  sans  inconvénient,  supprimer  un 
c  dans  les  mots  accompagner ^  accoster^  accablement^  ax:clima' 
ter^  accointer^  accouchement^  accoutumer ^  accuser^  etc. ,  et  déjà 
il  a  disparu  dans  acoquiner ^  acagnarder^  acenser^  acensement. 

Dans  les  Cahiers  de  l'Académie  de  4694,  on  écrit  deffaillir^ 

(I)  Voici  comment  notre  ancienne  langu)  française  écrivait  ces  mots: 

* 

En  la  vile  out  une  abeie 

Durement  riche  e  garnie; 

Mun  escient  (moine  s:ivant),  nuneins  y  oi  (eut), 

E  abecsse  kis  (qui  se)  ganiot. 

Marie  de  France.  Lai  del  Freisne, 

On  pourrait  peut-être  conserver  les  deux  b  à  abbé,  par  res|)ect  pour  Tusage 
et  la  brièveté  du  mot.  La  prononciation  y  autoriserait  même  :  il  y  a  une  nuance 
de  son  entre  a^é  et  abaye,  abesse. 
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def faire ^  def fendre^  etc.;  la  double  /  a  disparu  dans  ces 
mots  et  il  devrait  en  être  de  même  pour  plusieurs  autres  : 
tels  que  difficulté^  différence^  puisque  le  son  de  la  double  / 
n'a  pas  disparu  entièrement  dans  la  prononciation. 

La  double  /  devrait  aussi  être  conservée  dans  alliage^  al- 
liance^ allusion^  alluvion^  collision^  collusion;  mais  on  pour- 
rait supprimer  une  /  dans  allonger^  allongement^  vallée^  etc. 

Ainsi  TAcadémie  écrit,  tantôt  avec  un  n,  et  tantôt  avec 
deux,  les  dérivés  des  mots  suivants  terminés  en  on  : 


Avec  un  seul  n  : 

Bon  :  bonace,  bonifier,  bonhomie, 
bonheur. 

CoLox  :  colonial,  colonie,  coloni- 
ser, colonisation. 

Don  :  donation,  donataire,donatear. 

DÉMON  :  démoniaque,  démonogra- 
phie. 

FÉLON  :  félonie. 

Limon  (citron): limonade,  limonier, 
limonadier. 

LiMUN  (lioue)  :  limoneux. 

LiM  )N  (de  voiture)  :  limonier,  li- 
monière. 

Poumon  :  pulmonaire. 

Saumon  :  saumoné,  saumoneau. 

S.vYON  :  saponaire. 

Timon  :  timonier. 

Violon  :  violoniste. 


Canon  :  canonial ,  canonicat,  cano* 

nique,  canoniser. 
Canton  :  cintonade,  cantonal. 


Onno  :  ordination,  ordinal,  ordi- 
naire, ordinant. 

Patron  :  patronage,  patronal ,  pa- 
tronymique." 

Ratio  :  rational. 


Avec  deux  n. 

Abandon  :  abandonner,  abandon- 

neroent. 
ANON  :  ânonner,  ànonnement. 
Bâillon  :  b&iUonner. 
Babon  :  baronnet,   baronnie,.  t)a- 

ronnage. 
Bâton  :  bàtonner,  bâtonnier,  bas- 
*  tonnade. 

Chiffon  :  chiffonner,  chifTonnier. 
Citron  :  citronnier,  citronnelle. 
ÉCHELON  :  échelonner. 
£pEBuN  :  éperonner. 
Fredon  :  fredonner. 
Gascon  :  gasconnade,  gasconner. 
Jalon  :  jalonner,  jalonneur. 
Melon  :  melonnière. 
Mission  :  missionnaire. 
Pardon  :  pardonner,  pardonnable. 
Raison  :  raisonner,   raisonnable, 

raisonnement,  raisonneur. 
Ratom  :  rayonner. 
Sermon  :  sermonnaire,  sermonner, 

sermonneur. 
Canon  :  canonnade,   canonnage, 

canonner,canonnier,  canonnière. 
Canton  :  cantonné,  cantonnement, 

cantonner,  cantonnier,   canton- 

nière. 
Ordo  :  ordonnance,  ordonnateur,  etc. 

Patron  :  patronner. 

Ratio  i  rationnel^  rationnellement. 
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Âtee  mm  seui  n  :  Avec  deux  n  : 

Son  :  dissoBiBoe,  dissonant,  dis-      Son   :  oonsonnanee.  eonsoonant, 
soaer,  sononr,  sonorité,  soottc.  consonne, sonnant,  sonner,  son- 

nette, sonnerie,  sonneur. 

To!c  :  intonation,  monotone,  to-      Ti»  :  détonaer,  catonner. 
nalité,  tonique. 

T0ii5in  :  dHonation.  détoner.  TOsciai  :  tonnerre,  tonnant. 

Aucun  de  ces  dérivés  de  oiots  tennioés  en  on  ne  devrait 
être  écrit  avec  double  it;  on  n*en  met  pas  à  ceux  qui  dérivent 
de  iK>ms  terminés  en  iii  :  dessin^  dessiner^  destin  et  destiner; 
non  plus  à  ceux  qui  se  terminent  en  tm  :  importun^  importu- 
ner; ni  à  ceux  qui  se  terminent  en  an  :  plan,  planer ^  espla- 
9Mde. 

Ouant  aux  mots  terminés  en  ion,  excepté  nation  et  con- 
fession^  septetUrion^  qui  ne  doublent  pas  le  n  dans  letus  dé- 
rivéss  PkttioimL  fMtionalitr^  tonfesisional^  septentrional^  les 
autres  doublent  la  consonne  dans  leurs  composés*  et  ceki  sans 
aucun  moùf.  Tels  sont  les  mots  suivants*  au  nombre  de  39  : 

Action^  addition^  affection^  caution^  cession^  collation^ 
ocwnmission^  coneussitm^  dènditiun.  ci^fifessimu  constitution^ 
f^.ifirmtioH^  <rtirryr/î<wi,  dèmissitm^  dittioiK  division^  espion^ 
fr:7cîiim^  frictitèH.  intrntitm  ^  iètfiim.  mmuon^  million,  xrai»- 
,<iïWi*  tw^]:s^)N«  jt^mhw*  /iTîiShw,  /<rfVc/iaii,  pétition,  pro- 
ym.v^tion^  çwfttfhut*  rtî/HWK   rr.Vchïs .    ^inction^  soumission, 

I\\înjtK>i,  en  effet*  ^*rire  tî,'fi>iN,^*  î2c-fhiw»f7inf*  contes-- 
.v.'iii«L:iiY*  tv.».<;m;Xnï«^*/^"  *  K\>^'is:tT>4:f.'.'i.i^7Mf^  constitution^ 
^Srmfn:.  iiicTf^'*:!<^7i^.  eîc.  ?  oes  nK^:s  :>e  5onî-îls  pas  déjà 
as^f^-j  kxKS  à  ecrlrt^  sm^  \  ;;K:;;rt^  ;0  vlc^w.  k  s  qui  ne  se  pro- 

V.  cfs;  Jk;:s>i  vrA;::re<  u>r*>  \^u  !e  ^xxiK;:  -;  vkxrw;  fire  sup- 

rrr.^:,  o:  :vr:':v.t  Os^:'.:V;v.t;:>i'::;  a  .  r;\ :;v':.\:-t\  cxxarje  dans  : 
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ncure^  resonaré)^  légionnaire  {legionariusj^  rationnel  {ratio- 
nalis),  couronne  (corona),  personne  {persona)  (1). 

L'Académie  figure  avec  raison  la  désinence  ame  tantôt  avec 
un  m  et  tantôt  avec  deux  m,  lorsque  la  prononciation  l'exige. 
Mais  flamme  (que  Corneille  écrivait  flamé)  ne  devrait  conser- 
ver qu'un  seul  m;  et  puisque  l'Académie  écrit  affame  (2), 
entame^  réclame^  diffame^  elle  ne  saurait  écrire  enflamme; 
/lame  et  enflame  exigeraient  même  un  â  circonflexe  comme 
infâme,  blâme,  et  j'ai  vu  flâme  ainsi  écrit  par  Racine. 

Dans  évidemment,  pi-udemmenty  le  double  m  ne  se  pro- 
nonce pas  ;  cependant  il  faut  le  conserver,  ne  fût-ce  que  pour 
éviter  la  confusion  avec  évidement  (de  évider)  (3),  et  prvde- 
ment  (de  prude) . 

Tous  les  mots  terminés  en  ime  et  ume  sont  écrits  avec  un 
seul  m. 

Le  double  r  devrait  être  conservé  partout  où  il  se  fait 
sentir  :  correcteur^  correction,  correct^  terreur^  horreur.  Mais 
il  doit  être  supprimé  dans  charrue,  puisqu'on  écrit  chariot^ 
dans  nourrice,  nourriture,  nourrir^  pourrir,  puisqu'on  écrit 
mourir  et  courir  (bien  qu'en  latin  currere  ait  deux  r)  (4),  et 
c'est  à  tort  que  Ton  écrit  par  deux  r  je  pourrai. 

(1)  Dans  tous  ces  mots  Torthographe  française  est  en  perpétuelle  contradiction 
avec  la  quantité  latine  : 

honneur 

donner 

ennemi 

monnaie 

sonner 

(2)  Les  seuls  mots  où  le  m  est  doublé  et  doit  l'être,  puisque  la  désinence  est  en 
e  muet  sont  :  ànsiçramme,  é]i\gramme,  femme,  flamme,  homme,  gramme,  et 
les  compoaés  a?ec  ce  moi,  programme  ;  mais  les  verbes  assommer,  consommer, 
jufmmer,  dénçmmer,  surnommer,  renommer  ne  doivent  prendre  qu^un  m  de 
même  qu'on  écrit  consumer, 

(3)  n  serait  préférable  d'écrire  évidament,  de  même  que  Bossuet  écrit  contan- 
tement. 

(4)  Ces  deux  verbes  par  exception  prennent  deux  r  au  Mur  et  au  condition- 
nel, je  courrai,  je  mourrai,  par  la  contraction  de  Tt,  puisqu'on  n'écrit  pas  ces 
mots  comme  on  écrit  je  pourrirai,  je  nourrirai. 


hônôr 

personne 

pêrsôna 

dônâre 

légionnaire 

lëgKônâriâs 

ïnïmîciîs 

rationnel 

rfttXônâlis 

mônëta 

couronne 

côrôna 

sônâre 

résonnant 

résônâns 
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L'Académie  adqyte  eoreiigionnaire  et  codonataire;  elle  de- 
Trait  écrire  de  même  carespondani. 

Le  lierre  derrait  n'être  écrit  qu'avec  nn  seul  r,  couune  Tont 
fiût  Henri  Estienne  et  Ronsard^  et  suivant  Fétymologie,  tkière 
{hedera)  '\\ 

On  ne  ^terrait  pas  écrire  dyssenierie  par  deux  5,  puisque 
rétymokgie  grecque  ne  nous  en  donne  qu'une,  et  que,  dans  le 
Cahier  de  remarques^  on  rapproche  avec  r^dson  dysenterie  de 
dyswie.  H  faudrait  même  écrire  dysenterie  avec  Taccent  aîgn. 

Quant  au  double  /,  rAcadéniîe  écrit  abatage^  abatée^  abaiis; 
elle  pourrait  écrire  abatoir,  et  même  supprimer  le  double  / 
dans  abattement,  abattu.  Corneille  ei  Bossuet  écrivent  abatre^ 
batu  et  rabatte:,  et  H.  Elstienne,  dans  son  traité  de  la  Précel- 
tence  du  langage  framoi^^  écrit  cambatre^  œmbatu^  déba- 
trej  débatUj  rabatre^  rabniu  :  Fénelon  et  Bossuet  écrivent  : 
flater  et  froter ,  atandre^  atmitif^  atantions^  ataque  et  non 
attendre,  attentifs  attentions^  attaque^  etc.  Les  imprimeurs 
ont  eu  grand  tort  de  ne  pas  suivre  Forthographe  des  auteurs 
et  de  la  transformer  (pour  ne  pas  dire  défigurer)  en  la  rédui- 
sant à  Funif  >rmit4  d'après  Forthc^maphe  du  Dictionnaire  de 
F  Académie  alors  en  rigueur.  ^  Voir  Appendice  E.) 

On  pourrait  aussi  suppri:ner  le  double  /  dans  attabler^ 
attacher^  attendre,  atténuer,  attribuer^  attrouper^  puisqu'on 
écrit  atermoyer^  atermoiement^  atrophier,  atoumer. 

n  V  a  contradiction  à  écrire  : 


démailloter 

et  emmaill«>tter 

radoter 

et  ballotter 

saBgIo4«r 

et  mannotter 

coqoeter 

et  regretter 

jeter 

et  flotter 

tricoter 

et  trotteur 

eoocomftant 

et  iriti»niiitteBt 

tri  noter 

et  gi|:i>tter 

fraîllHcr 

el  frotter 

fompîoter 

et  grelotter 

projeter 

et  guetter 

il  epele 

et  il  appelle 

a"  Par  une  ^embiabïe  bizarrerie  .  on  et*rit  le  loisir,  au  Vwu  de  ''^oisir,  de  o/iimi, 
d*'  a  Qoa-i  ▼iens'^nt  ia<-i  oisi/,nisiv^f»'  :  le  lorio*  aa  lieo  de  i'ot  r  ^  et.V  lendemain ^ 
aa  li»*»i  de  l'en  ifmmn.  On  cuiiîiî.et  li  ii.^ih?  ùute  Ior>qu  on  ecnt  fÂfeornn  nu 
lien  de  le  Cor  n  .  ta'c^*'^'  •■\  T  r/fdr  :  et  c>it  à  tort  .|u\>n  a  idiuis  dorer,  dorure, 
ao  lieu  de  orer,  orure.  v  «Mme  oa  ecnl  or.èrre,  orfèvrerie. 


f 
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«1er  et  égoatter 

leter  et  fouetter 


ter  et  garrotter 

Moiter  et  regretter 


souhaiter  et  guetter 

souffleter  et  acquitter 

j'époussète  et  je  rejette 


ourquoi  un  double  p  dans  apparaître^  appartenir^  appe^ 

tir^  appliquer^  apposer^  apprêter^  apprivoiser^  approcher^ 

ion^  approximativement^  puisque  T Académie  écrit 

fier,  apercevoir^  aplanir^  apetisser^   apitoyer^,  aplatir^ 

,  apostiller^  apurer^  et  ne  pas  écrire,  conformément 

prononciation,  apauvrir^  apesantir^  aplaudir^  aposefy 

,  aparaître^  apareiller^  apartenir^  apartement^  apren- 

Mge^  apréter^  apointer^  aprécier^  apréhender^  aprendre^ 

ofondir^  aproprier^  aprouver^  apuyer'i 

urquoi,  lorsqu'on  écrit  avec  un  seul  p  :  occuper^  attraper^ 

r,  dissiper^   mettre  deux  p  à  développer ^  envelopper 

uet  écrit  enveloper)^  échapper ^  agripper? 

C3n  verrait  aussi  avec  plaisir  la  suppression  du  double  p 

i^ppeler  :  la  nuance  de  la  prononciation  dans  certains  temps 

<e  verbe  est  si  faible  qu  elle  peut  .être  omise,  à  l'exemple 

tant  d'autres  plus  sensibles  en  certains  mots.    Par  là  on 

terait  la  difficulté  de  l'emploi  tantôt  du  double  p  et  du 

ble  /,  tantôt  du  seul  p  ou  /.  Le  Dictionnaire  de  l'Académie 

■*it  il  appelait  et  Perrot  d' Ablancourt  apelloit  ;  dans  les  an- 

:bqs  manuscrits,  apele  est  écrit  avec  un  seul  p^  et  dans  d'au- 

on  lit  appel loiï. 

uisque  Ton  écrit  déprimer^  on  devrait  écrire  suprimer  et 
supprimer  ;  l'afBxe  su  est  la  contraction  de  sus  et  non  de 
.  Il  en  est  de  même  de  supporter,  qui  ne  devrait  prendre 
un  seul  p. 

Quelques  autres  anomalies  pourraient  disparaître,  et  puis- 
TAcadémie  écrit  charretier ^  gazetier^  noisetier ^  tabletier^ 
quaniation^  elle  devrait  supprimer  le  double  (  dans  aiguil- 
'  ^ier  et  le  double  m  dans  squammeux^  enflammer. 

Dans  la  première  édition ,  elle  a  écrit  domter.  C'est  ainsi 


qa'ecrit  loiôt»ars  BosBoet,  et  ceb  coofomiéiiieat  an  CdKer  de 
rtmêmr^MÊS^  qui.  aa  chap.  nr,  art.  3.  A  :  «  On  mel  un  /i  à 
ft  emmpUr  et  à  oompie^  quand  ils  signifient  SMpfMier^  smppm- 
«  UUiam.  mais  à  damier^  il  n'en  fim;  point.  »  On  derrat  donc 
écrire  aina  et  de  même  ezemier.  an  fiea  de  exiampier. 

Tne  manière  dTécrire  contradictoire  à  la  proDonciation 
anrait  à  b  longue  une  iacbense  influence  sor  le  langage.  A 
farce  de  toît  les  mo^  ainâ  écrits  et  imprimés,  la  ¥oix  s*ha- 
faitoe  à  prononcer,  sortoot  dans  les  provinces  et  dans  les  pays 
étrangers .  tooies  les  lettres  dont  le  son  poor  rhabîtant  de 
Rtfis  s'annole  par  Fixage  dTone  prononciation  jonmatière.  On 
peot  donc  craindre  qœ  des  mots  teb  que  sculphirt.  prmmpii^ 
îmie^  Joiytier,  dampier  ne  finissent  par  être  prononcés  jru/- 
petMTtj  promptiiiude.  dfÀ»putier.  dompeitr^  au  lieu  de  pro- 
noncer sncAicrf.  ptrmtUvde.  doitier^  domter. 

Les  lettres  doubles  n  mt  pas  toujours  bit  partie  du  système 
ortbogr^ihiqae  de  notre  lai^e;  eflessont  en  général  ime  imi- 
taùon  des  prccêsiés  grammaticaux  du  latin  classique,  dont  Fin- 
fluecce  se  dtrveloppe  à  partir  da  quinzième  sièck.  comme  on 
peut  le  TOÎT  par  le  tableau  sui\^nt  que  j'ai  dressé  d'après  trois 
monnmenis  linéraires  Ués-r^uUers  pour  kur  temps  et  dont 
je  parlerai  plus  loin  : 


4l«I« 


att**«ifv 
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Les  quatre  llTret  des  Rois  et       Dictionnaire  de  L.e  Ver, 
saint  Bernard  (xiie  siècle).  1420-1440. 


comandeineiit  S.  B. 
et  comandement 
celé 

coment  8.  B.  et  cuinent 
combatre 
corone  S.  B. 
craelment 
deriere 
desenrir 
douer  (donner) 
eiiemi 
home 
homage 
nule 
DQTele 
obeisant 
roojcne  S.  B. 
oeis 

pardoner  8.  B. 
pouaiere  8.  B. 
resembler 
resu^citer 
sale  (salle) 
sele  (selle) 
sumet  (sommet) 
▼aiée 


(|ueroaDdement  (  il  écrit 

comander  ) 
celle 
comment 
combatre 
courone 
craelment 
deriere 
desenrir 
domier 
anemis 
homme 
hommage 
nulle 
nouTeUe 
obeissaos 
moyenne 
ochis 
pardonner 
[pourre] 
ressambler 
resiisciter 
sale 

selle  et  seelle 
summet 
▼alée 


Dictionnaire  de  Rob.  Es- 
tienne,  1549. 

commandement 

icelle 

comment  ou  quomeiit 

combatre 

couronne 

craellement 

derrière 

desservir 

donner 

ennemi 

homme 

hommage 

nulle 

nouvelle 

obéissant 

moyenne 

occis 

pardonner 

poussière 

ressembler 

resusciter 

salle 

selle 

sommet 

vaille 


On  voit  donc  par  ce  tableau  que  la  suppression  des  doubles 
consonnes  parasites  est  conforme  au  génie  naturel  de  notre 
langue. 
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III 


DES  TIRETS  OU  TRAITS  D'UNION. 


Les  Grecs  et  les  Latins  ne  divisent  pas  les  mots  qui,  composés 
de  plusieurs,  n'en  forment  réellement  qu'un  seul,  tels  que,  en 
grec,  flcvTMTtf «V,  vis  à  vis  ;  irafxrxv,  tout  à  £aût  ;  TmpopLr.pt^iay 
haut -de  '  chausses;  wxfoXop;,  contre-sens;  iwtjay^.ax,  sur- 
le-champ;  (Tifirscv,  tout  à  la  fois;  e^i^.;,  tout  aussitôt; 
TZcftffxix^j  tout  à  l'entour.  Et  de  même  en  latin  :  adhucy 
jusqu'à  présent,  jusqu'à  ce  jour  ;  hucusqne^  jusqu'ici  ;  alteru" 
ier^  l'un  ou  l'autre;  prapemodum^  à  peu  près;  propediefn^ 
j:isqu'à  ce  jour;  ejusmodi,  de  cette  façon;  çuoadusquej }u&- 
qu'à  ce  que  ;  quantubiscumque^  quelque  petit  qu*il  soit  ;  nihilo- 
minus j  néanmoins;  vemmaiimvero^  à  la  vérité. 

Les  Grecs,  dans  la  formation  des  mots  composés,  avaient 
souvent  recours  à  la  contraction  et  même  à  la  suppression 
de  la  lettre  finale  :  de  oiov,  ô^J/o^ayia,  o;|^o-w^t.ç;  de  vopLoç, 
vojtoôéTriÇ  ;  dans  xofjôaio7.o; ,  dans  ro^apxr.;,  dans  uLovapjry.ç,  il  y 
a  même  suppression  de  deux  lettres.  Quelquefois,  pour  adoucir 
la  prononciation,  le  v  se  change  en  y,  roy^aXeinK.  De  même  les 
Latins,  deposterodie,  ont  ïdiMpostridie.  Usantdu  même  procédé, 
nous  avons  fait  de  bas  bord^  bâbord]  de  bec  jaune,  béjaune^ 
de  contre  escarpe,  contrescarpe  \  àe  contre  trouver,  controU'- 
ver;  de  corps,  corsage,  corset]  de  il  ny  a  guères,  naguère^ 
de  tous  jours,  toujours-,  de  la  plus  part  [{),  plupart;  de 
passe  avant,  passavant;  de  néant  moins,  néanmoim  ;  Aq  plat 

(1)  L'Académie,  dan»  son  Dictionnaire  de  1694,  écrit  tousjours,  pluspart. 
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fond^  plafond^  de  plus  tôt^  plutôt \  de  vaut  rien^  vaurien;  de 
sàits  rirey  sourire i  de  sous  coupe ^  soucoupe ^  etc.;  de  ores  en 
avant  y  est  devenu  dorénavant  {i);  à  Fentour,  alentour^  etc. 

Dans  les  autres  langues,  les  mots  composés  ne  forment  qu'un 
seul  mot,  ou,  si  les  traits  d'union  sont  quelquefois  admis,  ils  sont 
employés  de  manière  à  n'offrir  aucune  difficulté  grammaticale. 

T-A  langue  italienne,  qui  de  toutes  se  rapproche  le  plus  de  la 
nôtre,  de  plusieurs  mots  n'en  forme  qu'un  seul  (2)  :  acquavita^ 
eau-de^vie  (3)  ;  affatto^  tout  à  fait;  capodopera^  chef-d'œuvre; 
nulladimenoy  néanmoins  ;  contuttociàj  avec  tout  cela  ;  concio- 
siacosachèy  concio fossecosachè ^  puisque,  bien  que;  per laquai- 
casa  y  c'est  pourquoi;  et  en  espagnol  :  guardacostas  ^  garde- 
côte  ;  contraprueba^  contre-épreuve  ;  guardasellos^  garde  des 
sceaux,  etc. 

Palsgrave,  dans  son  Esclarcissement  de  la  langue  fran- 
çoyse^  en  1530,  écrivait  aulcunefoys^  souventesfoys^  autra- 
verSy  paradventure  y  jusqu'adix^  jusqu'aumourir. 

Dans  nos  anciens  manuscrits,  on  ne  voit  aucun  trait  d'u- 
nion (4),  non  plus  que  dans  les  dictionnaires  de  Robert  Es- 
tienne.  C'est  dans  le  Dictionnaire  de  Nicot  que  je  le  vois  appa- 
raître pour  la  première  fois,  en  1573. 

(1)  Ge  composé  s'est  écrit  d^abord  de  ores  en  avant ,  puis  d'ores  en  avant, 
doresenavant^  pais  doresnavant,  dorénavant,  et  enfin  dorénavant, 

(2)  Je- me  rappelle  avoir  lu  dans  Boccace  contuttosiacosachè, 

(3)  Les  Espagnols  en  ont  fait  aussi  un  seul  mot  :  aguardiente ,  contracté  de 
açua  ardienie. 

(4)  «  Quant  à  l'accent  enclitique  (sorte  de  trail  d^union),  disait  Doleten  1540, 
il  n'est  point  recevable  en  la  langue  françoyse,  combien  qu'aulcuns  soient  d'aultre 
opinion.  Lesqnelz  disent  qu'il  eschet  en  ces  dictions,  te,  tu,  vous^  nous,  on,  ton, 
La  forme  de  cest  accent  est  telle,  '  :  par  ainsi  ilz  Youldroient  estre  escript  en  la 
sorte  qui  s'ensnyt  :  M'attenderai'  ie  à  vous  ?  Fera^  tu  cela  ?  Quand  aurons' 
nous  paix?  Diet  on  tel  cas  de  moy  ?  Voirra'  Ion  iamais  ces  meschants  puniz? 
Deredief  ie  t*aduise  que  cela  est  superflu  en  la  langue  françoyse  et  toutes  aultres  : 
car  telz  pronoms  demeurent  en  leur  vigueur,  encores  qu'iiz  soient  postposés  à 
leors  yerbes.  Et  qui  plus  est,  l'accent  enclitique  ne  conuient  qu'en  dictions  indé- 
clinables, comme  sont  en  latin,  ne,  ve,  q%  nam.  Qu'ainsi  soit,  on  n'escript  point 
en  latin  en  ceste  firme  :  Feram'  ego  id  iniuriss?  Erisf  tu  semper  tam  nullius 
amsii^?  Tiens  donc  pour  seur  que  tel  accent  n'est  propre  aulcunement  à  nostre 
langue.  » 
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Le  grand  nombre  de  mots  connus  sous  la  dénomination  de 
mois  composés^  parce  qu'ils  n'expriment  qu  une  seule  idée  ou 
qu'un  seul  objet  avec  le  concours  de  plusieurs  mots,  sont  main- 
tenant tantôt  réunis  par  un  tiret  ou  trait  d'union^  tantôt  sépa- 
rés, sans  tirets,  et  tantôt  groupés  en  un  mot  unique. 

Isolés,  ces  mots  offrent  souvent  un  sens  tout  différent  de 
celui  qu'ils  auraient  s'ils  étaient  réunis  :  belle-mère^  belle- 
sœuvj  beau-père,  blanc- bec  ^  belle-de-jour^  ont  un  sens  gé- 
néral tout  autre  que  le  sens  spécial  de  leurs  composants. 
Il  convient  donc  de  les  grouper  le  plus  possible  en  un  seul 
mot  qui  représentera  bien  mieux  l'idée  particulière  qu'ils 
veulent  exprimer.  Par  là  serait  évitée  la  difficulté  ,  souvent  si 
grande,  de  l'orthographe  du  pluriel,  car,  dans  une  foule  de 
cas,  on  ne  sait  si  la  marque  sonx  doit  s*appliquer  au  premier 
ou  au  second  des  composants,  ou  bien  à  tous  deux.  Les  mots 
composés,  une  fois  agglutinés,  rentrent  dans  la  règle  générale 
de  formation  du  pluriel  des  substantifs.  Ainsi,  en  écrivant  des 
femmesy  des  paroles  aigredouces^  des  discours  aigredoux^  des 
rougegorges^  des  cassecous^  des  cocaldnesj  des  chou/leurs,  on 
n'a  plus  à  hésiter  pour  savoir  où  mettre  1'^,  et  s'il  faut  écrire 
discours  aigres-doux  ou  aigre-douXj  des  femmes  aigres-douces 
ou  aigre-douces^  des  rouges-gorges ,  des  casse-cous^  des  coq- 
à'fdnes  ou  des  coqs-à-Fâne  (1) ,  des  choux-fleurs^  etc.  Si  Ton 
permettait  d'écrire  chefdœucrCj  ou  plutôt  chédœuvre  au  sin- 
gulier et  chédoeuvres  au  pluriel,  et  non  chefs-d oeuvre^  comme 
on  le  fait  maintenant,  les  poètes  n'auraient  plus  à  regretter  de 
ne  pouvoir  dire  :  chédœuvres  étemels ,  les  chédoeuvres  hu- 
mains^ ce  que  ne  permet  pas  l'orthographe  admise ,  chefs- 
d'oeuvre  (2). 

(I)  Ces  rtn  de  Regnard  eu  sont  la  preuve  : 

Po«r  écr«  an  bH  esprit, 
11  bat  STCC  dédain  éomter  ce  qii*oa  dit  ; 
Rêver  dans  un  faateuil,  répoodre  ea  cvç^-l'dnes 
El  voir  tous  les  morteb  ainsi  que  des  profanes. 

Lt  Disirait,  act.  I\\  se  7. 

(})  L'Académie,  pour  éviter  les  coatroTerses  grammaticales,  a  sooTent  omis 
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L'Académie  écrivant  :  aussitôt^  aujourd'hui,  auparavant^ 
auprès^  aplomb,  embonpoint  (qu'il  serait  mieux  d'écrire  en- 
bonpointj  puisqu'on  a  mal-en-point),  pourrait  écrire  sans  tiret, 
acompte,  audevant,  apropos,  aprésent.  Pour  trouver  ces  quatre 
mots  au  Dictionnaire,  il  faut  aller  les  chercher  à  Compte,  à 
Devant,  à  Propos,  à  Présent. 

L'Académie  écrivant  :  plutôt,  plupart  (où  le  s  e^t  retran- 
ché) (1),  bienheureux  y  bienséant,  biendisant,  médisant,  pour- 
rsdt  écnre  sans  tiret  :  bienaimé,  bienêtre ,  plusvalue  ou  plu- 
value,  et,  en  un  seul  mot  plusqueparfait,  comme  elle  écrit 
imparfait.  Puisqu'elle  écrit  betterave,  pourquoi  chou-ravel 

L'Académie,  écrivant  comme  on  prononce  bâbord,  terme  de 
mer,  et  non  bas-bord,  pourrait  écrire  sans  tiret  bassetaille^ 
bassecour,  ce  qui  éviterait  ce  pluriel  :  des  basses-cours,  des 
basses-tailles. 

Elle  écrit  avec  raison  bientôt  :  elle  devrait  faire  de  même 

d^indiquer  les  pluriels,  laissant  indécis  si  Ton  doit  écrire  des  clair-obscurs  ou 
drs  clairs-obscurs,  maitre-autels  ou  maître s-autels ,  brèche-dent  ou  brèche- 
dents.  En  formant  un  seul  mot  des  deux,  on  trancherait  la  difGculté:  un  clair- 
obscWf  des  clairobseurs;  un  maUraulel,  des  maUrautels. 

Un  grammairien  d^nn  vrai  mérite  explique  ainsi  TorUiographe  académique 
d*un  gobe-mouches  et  un  chasse-mouche.  «  Un  gole-mouches  ne  prendrait  pas 
ce  nom  s'il  n'en  avalait  qu'une  et  on  écrit  sans  s  un  chasse-mouche  parce  qu'il 
suffit  d*une  mouche  pour  en  être  importuné.  »  En  écrivant  un  gobemouche ,  des 
gobemouches,  an  chassemouche  et  des  chassemouches,  on  soulagerait  la  gram- 
maire de  ces  subtiles  distinctions. 

L^Académie  écrit  eau-fi>rtt  et  eau  seconde ,  eau  régale.  Comment  se  rendre 
compte  de  la  distinction  subtile  qui  nécessite  le  trait  d'union  mis  par  l'Académie 
au  premier  seul  de  ces  composés,  tandis  qu^elle  écrit  séparément  les  deux  autres  ? 
On  devrait  les  écrire  en  un  seul  mot,  et  de  même  eaudevie,  belledejour,  bel- 
Udenuil, 

Le  mot  garde-malade  peut  s^écrire  de  cinq  manières  différentes,  selon  l'ana- 
lyse qu'on  fera  des  composants  :  une  garde-malade ,  garde  de  malade;  une 
garde-nuUades,  qni  garde  les  malades,  des  garde-malade,  qui  gardent  le  ma- 
lade oa  QQ  malade;  des  gardes- malade  y  comme  gardes-marine  y  gardiens  de 
malade;  des  garde -malades  ^  qui  gardent  les  malades;  et  enfin  des  gardes- 
malades.  Ce  pluriel,  qui  semble  U  plus  généralement  adopté,  est  le  moins  logique 
de  tons.  La  forme  gardemalade  supprime  ces  puériles  difficultés. 

(1)  Qoant  au  genre  des  lettres,  selon  r Académie ,  on  doit  écrire  tantdt  une  s, 
tantôt  le  s.  Il  en  est  de  môme  potir  d*autres  lettre^;  /,  /,  vi,  n,  ;*;  à  cot  égard,  Il 
flot  aussi  prendre  un  parti. 


^ 
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pour  sans  doute^  dont  les  composants  ne  sont  pas  même  réu- 
nis par  un  trait  d'union.  Cependant,  50115  doute  exprime  trèsr^ 
souvent  le  doute,  au  lieu  d'un  sens  affirmatlf  :  il  viendra  sans 
doute  signifie  tï  viendra  probablement^  peut-être.  On  devrait 
donc  écrire  sansdoute  ou  mieux  sandoute,  coïDme  plutôt j  sour 
venir^  plafond^  etc. 

Elle  éaît  sans  tiret  clairvoyatit,  et  avec  tiret  clairsemé ^  à 
claire-voie. 

Elle  écrit  en  un  seul  mot  :  contrebande^  contrecarrer^  conr 
tredanse,  contredire^  contrefaçon^  contrescarpe^  etc.,  et  de- 
vrait écrire  aussi  sans  tiret  :  contr'épreuve  ou  contrépreuve^ 
contrecoup j  contrecœur^  contremarque^  contretemps  j  con^ 
tresens^  contrepoids^  contrepied^  contrelettre j  contrefort^ 
contrordre. 

Contre-poison^  contre-taille^  sont  ainsi  écrits  à  leur  ordre 
alphabétique  ;  mais,  dans  le  cours  de  son  Dictionnaire,  l'Aca- 
démie écrit  contrepoison,  contretaille. 

L'Académie  écrit  :  entrecouper^  entrelacer^  entrelacs j  e»- 
tremettrcj  entrelarder  y  auxquels  elle  devTait  ajouter  sans  tiret  : 
entredonner,  entredéchirer ^  entredeux,  entrepont^  entresol  et 
soussol  ou  mieux  sousol  (1). 

(  1  )  Daik»  les  quatre  éditioBs  précédentes,  rAcadémie  écrit  emtresoi  d*iui  seul 
mot,  de  mèuie  qo>|le  écrit  en  on  $eul  nwt  (ourmesoif  parasol^  préséamee^  pré- 
supposer^ rroàsemmoMce,  et  qu*0D  devnit  écrire  karresae^  bomieselle  (et  nos 
kavre-sac ,  bomle-seUe) ,  en  prononçant  Vs  comme  il  devrait  toujours  être 
prononcé  et  non  comme  s.  M.  J.  Qoicbent  obsenre  avec  raison  {Traiié  de  ver- 
s^/Uaikm  /ramçaise^  p.  3)  que  «  TAcadémie  a  tort  d'écrire  diu§ilabe  H  qa^on 
doit  écrire  dîsjfUabe^  comme  ^tm^re,  diUmtme  :  la  partkole  dis  n'ayant  rien  à 
faire  dans  celte  composition.  » 

11  serait  désirable  que  partout  où  Y  s  se  prononce  s,  cette  dernière  lettre  pdt 
an  jour  la  rmiplaoer. 

On  écrivait  autrefois  kazard^  kazarder,  masiUard^  fmagazàm.  Corneille  écri* 
▼ait  ci^oaur;  on  devrait  donc  écrire  de  même  di^eaii,  naseau  y  puisqu'on  écrit 
mez.  Bossue!,  dans  les  mannsaits  de  ses  Sermons,  p.  61,  écrit  :  roics  oziez. 

La  lettre  z  est  simple,  euphonique  et  gracieu^^e.  Il  est  regrettable  qu  on  ait  cm  es 
devoir  rotr^ndre  iVinploi  aux  seuls  mots  suivants  :  alezam .  aièze,  alizé,  alisàer 
amazâmt .  apozème,  azerole,  azeroiier.  azimut,  azoie^  azur,  az^me,  baizam^ 
bazar,  benzime,  bezoard^  bi^arrrrif,  bamze,  bronze,  B^zance   camezou^  coiza 
coryza,  csar,  dizam,  dizaime,  dtzenier,  domzeile,  dousathf,  douze^  epi^ooHe, 
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L'Académie  écrit  :  gendarme^  yentilhomme,  lieutenant^ 
^nainmortej  malhonnête^  malintentionné ^  malpropre^  mal- 
sain ;  elle  pourrait  écrire  de  même  sans  tiret  :  faufuyant^ 
^agnepain,  gardefeu,  gardemeuble^  mainforte. 

L'Académie  écrit  :  hautbois  (qui  serait  mieux  sous  cette 
forme  :  haubois,  en  italien  oboè);  pourquoi  ne  pas  écrire  :  hau- 
tecontre  et  contrebasse  ?  et  puisqu'on  écrit  justaucorps^  on 
pourrait  admettre  haudechausse. 

L'Académie  écrit  sans  tiret  :  nonpareille,  parterre j  partout^ 
passavant^  porteballe^  portechape^  portechoux^  porteçrayon, 
portefaix^  portefeuille^  portemanteau,  postface;  et  avec  tiret  : 
nonsens,  passedebout^  passeport j  passetemps  ^  peutétre^  por- 
tecrosse^  portedrapeauj  portemantrè^  portevoix.  La  régula- 
risation de  ces  derniers  mots  supprimerait  l'embarras  du  plu- 
riel. On  verra  par  le  Tableau  des  mots  composés  la  difficulté  de 
le  former. 

L* Académie  écrit  :  outrecuidant^  outremer^  sauvegarde, 
soucoupe^  soussigné^  souterrain^  soutirer,  surbaisser^  suren- 
chère; elle  pourrait  écrire  sans  tiret  :  outrepasser^  sauf  conduit, 
souslouer  (ou  mieux  souloicer)^  sousentendu^  sousordre^  souspré- 
fet  ou  soupréfety  et  devrait  écrire  soulocataire,  sousol,  comme 
elle  écrit  soucoupe,  soutirer^  sourire,  soubassement^  soumis- 
sion, soulier,  mieux  écrit  autrefois  soulié. 

L'Académie  écrivant  surenchérir,  surlendemain,  surnaturel, 
pourrait  écrire  surlechamp^  eca  lieu  de  sur-le-champ,  et  le 

gat,  gcue^  gaseUe,  gazer,  gaseiier,  gazette^  gazeux,  gazomètre,  gazon^  ga- 
zmmeTf  gazotULlement,  gazonillis,  horizon,  lazaret,  lazuli  (iapi»),  lézard, 
Usarde,  luzerne,  mazeiie,  mélèze,  mozarabe,  Nazareth,  nez,  onzième,  osma* 
%ômê,  quartz,  quatorze,  qtiinze,  recez,  re%~de^haus$ée,  riz,  tizière,  seize, 
UxttUi,  sUaine,  suzeraineté,  syzygie,  topaze,  trapèze,  treize,  vizir,  vizirat^ 
UDUIiiels  il  faut  ajouter  les  41  mots  commençant  par  cette  lettre  au  Dictionnaire. 
Si  le  s  pouvait  remplacer  Vs  dans  les  mots  où  il  en  a  pris  le  son,  on  ériterait 
det  difficultés  orthographiques  et  une  règle  de  grammaire  à  apprendre  avec  les 
exceptions.  Vs  reprendrait  sa  fonction  naturelle  dans  ces  mots  composés  i 
Oigmptate,  désuétude,  entresol,  havresac,  monosyllabe,  parasol,  préséance, 
présupposer,  soubresaut,  tournesol,  vraisemblable,  etc.,  que  des  étrangers 
enient  devoir  prononcer  comme  aisémentf  avec  le  son  du  z. 
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placer  à  son  rang  à  côté  de  surlendemain ,  tandis  qu'il  faut 
chercher  cet  adverbe  ou  locution  adverbiale  à  Champ  \ 
surlechamp  est  un  adverbe  comme  sitôt  et  aussitôt ,  lequel 
est  également  composé  de  trois  mots  :  au-si-tôt. 

L'Académie  écrit  :  becfigue^  pourboire,  quinte  feuille  y  quin- 
tessence ^  toumebride  y  toumebroche^  tournemain^  vaurien. 
Elle  pourrait  écrire  sans  tiret  :  chaussetrape^  caupegorge^ 
couvrepiedy  curedent^  quatretemps^  quatrevingts^  songecreux^ 
et,  puisque  tapecu  est  ainsi  écrit,  torchecul  ou  torchecu  devrait 
l'être  (Je  même. 

Bien  que  l'Académie  écrive  des  contrevents  et  des  abat-vent j 
des  brise-vent  et  des  paravents ,  des  casse-téte  et  des  serre- 
tete^  des  tire-têtes  et  des  hausse-cols ,  des  passe-poils  et  des 
passerosesy  des  passerages  et  des  passe-ports  y  un  gobe-mouches 
et  un  chasse-mouthej  ces  mots,  de  même  formation,  devraient 
tous  prendre  une  figure  orthographique  imiforme. 

Gomment  fixer  les  pluriels  des  mots  suivants,  que  chacun 
forme  à  sa  manière  : 

Des  ayants  cause^  des  bateaux-poste^  des  boute-selles^  des  chasse- 
marée  y  des  télf'à'téfe,  des  souffre-douleur^  des  contre-vérité,  des 
coq-à-fàne,  des  dames -jeannes,  des  croc-en- jambe,  des  rouges-gorges^ 
des  rauge-queue,  des  rouges-trognes,  des  rouges-bords,  des  garde- 
forêt,  des  garde^robes,  des  cure-dent^  des  cure-oreilles,  des  chausse- 
pied,  des  entre-côtes,  des  essuie-main,  des  appui-main,  des  /<?m«- 
cahier,  des  porte-hache,  des  pieds-d'alouette,  des  passC'Volants^  des 
hautes-contres,  des  culs-de-sac,  des  guets-apens,  des  pince-maiUe^ 
des  après-dînées,  des  après-midi,  des  garde- fous,  des  gardes-marine, 
des  perce-oreille,  des  trouble'fête,  des  ponts-neufs,  des  messire-Jean, 
des  bains-Marie ,  des  colin-maillard ,  des  revenant-bon ,  des  porte- 
étendard,  des  serre-tête^  des  tire-têtes,  des  serre- file,  etc.? 

« 

Pour  lever  toute  difficulté,  ne  pourrait-on  pas,  dès  à  présent, 
ramener  comme  suit  à  une  orthographe  uniforme  ces  mots 
composés  : 

j4bojoùr,  abavant,appuimain,  avancoureur,  avanmain,  avanscéne, 
bcussecour,  boute  feu,  bréchedent ,  brisecou^  brûletout,  cassenoisettt, 
chapechute,    chassemarée ,   chassemouchc ,    cervolant,  chaufepied. 
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^aussepied^    chaussetrape ^    ekou fleur ^    contrecoup^    coupegorgCy 

poutre feUf  crèoecœur^  curedent^  dam^eanne^  entracte^   entrecôte^ 

^nireiigne^  essuimain,gagnepain,  gardechasse,  gardecâte^  gardema- 

^OêtHy  gardemanger,  gardemine^  garderobe^  gâtemétier^  gorgechaude^ 

AauMsecol^  haubois,  hautecontre^  messirejean^  miilepied^  mouillebou" 

€he^   ouïdire^  passedebout^    passedroit,  passepartout  ^  passepasse, 

jxrceneigey  portemontre,  portecrosse,  reineclaude,  reinemarguerite  ^ 

réoeUlematin^  sauf  conduit ,  serre  file ,  serrepapier,  serretéte,  tail- 

iedouce,  terrepiein^  tirebotte,  trouble f été ^  vaiout^  viceroi^  et  eufiu  un 

vanupiedy  etc.  (Voir  Appendice  F.) 

On  place  entre  deux  tirets  la  lettre  euphonique  t^  et  c'est 
avec  raison  qu'on  écrit  :  y  a-t-il^  ira-t-il;  mais  pourquoi  ne  pas 
en  faire  autant  pour  Y  s  qui  a  le  même  emploi  ?  On  ne  devrait 
pas  écrire,  comme  on  le  fait,  donnes-en,  poses-y,  cueilles-en^ 
donnes-y^  manges-erij  ce  qui  donne  lieu  à  Terreur  fréquente 
que  Ton  commet  en  s'imaginant  que,  dans  toutes  les  conju- 
gaisons, la  seconde  personne  de  l'impératif  doit  avoir  une  s.  11 
faut  donc  de  toute  nécessité  écrire  donne-s-en,  porte-sy^  va-s-en 
chercher^  vas-y ^  cueille-s-en,  mafige-s-en;  ou  mieux  en  met- 
tant un  z  euphonique  à  la  place  de  1*5,  puisque  l'Académie  écrit 
maintenant  quatre-z-yeux  qu'elle  écrivait  auparavant  quatre- 
zyeux. 


Doit-on,  pour  la  division  des  mots  au  bout  des  lignes,  se 
conformer  à  Tétymologie  ou  bien  à  l'épellation,  qui  favorise 
mieux  la  lecture  à  haute  voix?  L'Académie,  dans  son  Diction- 
naire, n'a  adopté  aucune  règle  fixe  à  cet  égard  :  il  conviendrait 
de  faire  cesser  cette  incertitude  qui  embarrasse  les  con^cteurs 
d'imprimerie.  Ainsi ,  dans  la  même  page,  on  trouve  écrit  : 
souscrire  conformément  à  l'étymologie,  et  sous-crire^  confor- 
mément à  l'épellation.  Il  en  est  de  même  pour  souscripteur  et 
souscripteur^  atmosphère  et  atmos-phère^  hémisphère  et 
horos-copCj  catastrophe  et  charévêque,  mono-ptère  et  coléop' 
tire. 
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L*  Académie  ayant  admis  la  division  i-nadmissibilité^  i-néga- 
lité^  su-ranné^  pros-temer^  pros-tituer^  semblerait  autoriser 
cette  division  conforme  à  Tépeliation  pom*  des-truciiorij  des- 
titution^ dés-union^  pres-cription  ;  cependant  elle  écrit  aussi 
inspecter,  inspirer^  ob-structiofi^  proscrire^  conformément  à 
l'étymologie. 

Cette  question  y  futile  en  apparence,  a  une  application  in- 
cessante dans  la  pratique.  Peut-être  doit-on  préférer  la  divisioi 
adoptée  pour  les  langues  grecque  et  latine,  où  Ton  sépare 
en  fin  de  ligne,  les  mots  par  un  tiret  d'après  leurs  racines. 
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IV 


DE  L'ORTHOGRAPHE  ET  DE  LA  PRONONCIATION 
DES  MOTS  TERMINÉS  EN  ANT  OU  ENT. 


ADJECTIFS   ET  SUBSTANTIFS   VERBAUX    PROVENANT   DU    PARTICIPE 

i 

PRÉSENT. 

Selon  les  grammaires,  nous  avons  d'abord  dans  la  catégorie 
des  mots  en  ant  : 

1*  Tous  les  participes  présents,  terminés  sans  aucune  excep- 
tion en  ANTy  et  invariables  quand  ils  expriment  une  action. 
Quand  ils  expriment  un  état^  ils  peuvent  se  transformer  en 
adjectifs  verbaux  et  s* accorder  en  genre  et  en  nombre  avec 
leur  sujet.  L'adjectif  verbal,  extension  d'emploi  du  participe 
présent,  conserve  au  singulier  masculin  la  forme  ant  du  par- 
ticipe présent  dont  il  dérive.  Il  devient  même  quelquefois  un 
substantif,  que  j'appellerai  alors  substantif  verbal  \  tels  sont  : 
les  étudiants^  les  complaisants^  les  opposants^  les  gérants^ 
les  correspondants^  etc. 

2*  Sont  aussi  terminés  en  ant  les  adjectifs  et  les  substan- 
tifs des  verbes  formés  sur  la  première  conjugaison  latine,  tels 
que  amant  y  chantant^  mendiant^  suppliant^  dont  le  nombre 
est  considérable.  Tous,  sans  exception,  sont,  comme  le  parti- 
cipe présent  et  le  gérondif,  terminés  en  ant. 

3*  Sont  terminés  aussi  en  ant  tous  les  adjectifs  et  substan- 
ti&  de  ce  genre  provenant  d'une  autre  source  que  le  latin. 
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Tels  sont  ces  mots  français  formés  d'un  verbe  ne  provenant 
pas  du  latin  : 


agaçant 

éblouissant 

glapissant 

pantelant 

attachant 

éclatant 

glissant 

passant 

blanchissant 

écrasant 

grimaçant 

penchant 

bondissant 

écumant 

grimi>ant 

perçant 

boafTant 

effrayant 

grinçant 

piquant 

brisant 

engageant 

grisonnant 

plongeant 

brunissant 

étiolant 

guerroyant 

rafraîchissant 

bruyant 

étouffant 

intrigant 

regardant 

brûlant 

étourdissant 

jaillissant 

ronflant 

calmant 

frappant 

jappant 

sali>}iant 

choquant 

fringant . 

jaunissant 

tannant 

• 

criant 

gagnant 

mnrquant 

tombant 

croupissant 

galant 

massacrant 

tranchant 

déchirant 

garant 

navrant 

trébuchant 

Ainsi  donc,  je  le  répète,  les  mots  terminés  en  ant  compren- 
nent :  1®  tous  les  participes  présents,  sans  aucune  exception; 
2*  tous  les  adjectifs  et  substantifs  verbaux  dérivés  de  verbes 
français  formés  sur  la  première  conjugaison  latine  et  qui  sont 
en  si  grand  nombre  ;  3**  tous  les  substantifs  et  adjectifs  ver- 
baux qui  ne  viennent  pas  du  latin. 

Pour  ces  trois  classes  de  mots,  il  n*y  a  pas  d'embarras,  pas 
de  changements  à  proposer. 

Mais  il  n'en  est  pas  de  même  des  adjectifs  et  des  substantifs 
formés  sur  les  trois  autres  conjugaisons  latines  :  sans  aucun 
motif  apparent ,  les  uns  sont  terminés  en  ant ,  les  autres  eu 
ent.  Il  en  résulte  donc  une  grande  incertitude  orthographique, 
car  la  prononciation  ne  peut  servir  de  guide,  puisque  las  uns 
comme  les  autres,  soit  qu'ils  s'écrivent  par  ant^  soit  par  ent^ 
se  prononcent  également  par  notre  an  nasal,  en  sorte  que  l'é- 
tymologie  nous  induirait  en  erreur,  tous  possédant  un  primitif 
latin  en  ens. 

On  doit  faire  remarquer  que,  même  dans  cette  catégorie,  la 
forme  ant  est  beaucoup  plus  nombreuse  que  la  forme  ent. 

'  Voici  le  tableau  des  mots  français  terminés  en  a7it  et  celui 
des  mots  terminés  en  enty  provenant  les  uns  et  les  autres  d'une 
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conjugaison  latine  autre  que  la  première  (laquelle,  on  le  ré« 
pète,  forme  toutes  ses  terminaisons  en  ont). 


des  adjectifs  et  substantifs  verbaïAçc  formés  de  participes  la- 
tins en  ENS  (haulCy  moyenne  et  basse  latinité),  provenant  de  la 
2«,  3*  ou  4*  conjugaison 

Bc  mai  CD  français  s€  ccnBlncDC  en  ANT. 


Abnitissaot 

convaincant 

impuissant 

raréfiant 

«biorbaDt 

couYCDant 

inconstant 

ravissant 

^oodAsant 

copartageant 

inconvenant 

reconnaissant 

affligeant 

Correspondant 

indépendant 

réfrigérant 

«gisftant 

courant 

insignifiant 

réjouissant 

«gpiiiMint 

rroiflsant 

insuffisant 

reluisant 

«mollisunt 

croyant 

intendant 

renaissant 

atceiidaot 

cuisant 

intervenant 

repentant 

aisaillaDt 

décevant 

languissant 

répercutant 

aSMSttDt 

défaillant 

luisant 

répondant 

asaortissant 

défiant 

malfaisant 

repoussant 

«S80àrdi«sant 

délinquant 

méconnaissant 

resplendissant 

atsajettiisaot 

dépendant 

mécréant 

ressortissant 

attenant 

déplaisant 

médisant 

revenant 

attendrissant 

déposant 

méfiant 

riant 

attrayant 

descendant 

mordant 

rugissant 

avenant 

désobéissant 

mordicant 

saillant 

aTflissant 

desservant 

mourant 

saisissant 

bdlig^nt 

dirigeant 

mou?ant 

satisfaisant 

bienbûsant 

dissolvant 

naissant 

savant 

bienséant 

divertissant 

nourrissant 

séant 

bienyeiUanl 

endurant 

obéissant 

séduisant 

cédant 

ensuivant 

odoriférant 

servant 

dainroyant 

entreprenant 

offensant 

sortant 

combattant 

étourdissant 

opposant 

souffrant 

conniettant 

étudiant 

outrageant 

souriant 

compatissant 

excédant 

pâlissant 

suant 

complaisant 

exécutant 

partageant 

suffisant 

composant 

exigeant 

pendant 

suivant 

compromettant 

existant 

perdant 

surintendant 

concertant 

exposant 

persistant 

surprenant 

concluant 

extravagant 

pesant 

survenant 

confiant 

fatigant 

plaisant 

survivant 

conquérant  * 

flagellant 

poursuivant 

tenant 

consentant 

fleurissant 

prenant 

tendant 

consistant 

florissant 

pressant 

transcendant 

constituant 

fondant 

prétendant 

vaillant 

consultant 

fuyant 

prévenant 

venant 

contenant 

gtoiissant 

prévoyant 

versant 

^raiit 

puissant 

vivant 

contredisant 

imposant 

ramollissant 

voyant 
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Parmi  les  participes  en  ant  les  grammairiens  en  indiquei 
quinze  qui  changent  d'orthographe  en  cessant  d*être  employé 
comme  participes  présents,  et  qui  prennent  alors  eut  au  lie 
de  ant. 

Msûs  pourquoi  établir  une  exception  pour  ces  seuls  moi 
daus  le  nombre  si  considérable  de  participes  en  ant  qui,  lors 
qu'ils  deviennent  substantifs  ou  adjectifs  verbaux,  conservai 
dans  les  deux  cas  la  désinence  ant  comme  en  combattant  < 
un  combattant'^  en  conquérant  et  un  conquérant^  en  étudiât 
et  un  étudiant [h)^  Si  donc  dans  ces  quinze  mots  qui  se  rer 
contrent  dans  les  trois  dernières  conjugaisons  latines  les  pai 
ticipes  se  sont  ainsi  modifiés  : 


(Participe.) 

(Participe.) 

adhérant 

subit. 

adhérent 

excellant 

adj. 

excellent 

affluant 

subst. 

affluent 

expédiant 

subst. 

expédient 

coïncidant 

adj. 

coïncident 

négligeant 

subst. 

négligent 

convergeant 

adj. 

convergent 

précédant 

subst. 

précédent 

ilifTérant 

adj' 

différent  (2) 

présidant 

subst. 

président 

dÎTergcant 

adj. 

divergent 

résidant 

subst. 

résident 

émergeant 

adj. 

émergent 

violant 

adj. 

violent 

équivalant 

subst. 

équivalent 

tandis  qu' 

on  écrit  de  cette  manière  : 

(Participe.) 

(Participe.) 

assistant 

et  un 

assistant 

excédant 

et  un 

excédant 

agonisant 

et  un 

agonisant 

complaisant 

et  un 

complaisant 

descendant 

et  un 

descendant 

répondant 

et  un 

répondant 

desservant 

et  un 

desservant 

prétendant 

et  lui 

prétendant 

dissolvant 

et  un 

dissolvant 

revenant 

et  un 

revenan  t 

plaisant 

et  un 

plaisant 

vivant 

et  un 

vivant 

médisant 

et  un 

médisant 

ne  doit- on  pas  donner  à  ces   quinze   mots  adhérent^  a^ 


(1)  Si  Ton  voulait  alléguer  que  le  substantif  verbal  un  étudiant  devait  <yt 
ainsi  écrit,  attendu  que^  étant  tiré  du  participe  présent  de  la  première  conjugais< 
française  {étudier,  en  étudiant),  sa  forme  régulière  est  en  ant  et  non  en  en 
sans  qu^un  ait  à  tenir  compte  de  la  deuxième  conjugaison  latine  {studere,  studen 
on  demande  [Murquoi  les  substantifs  \erban\  a(///érfn/,  af/luenf,  etc.,  et  les  a 
jectifs  verbaux  coïncident  et  convergent  qui  api»arlienuent  aussi  à  la  preroiè 
conjugaison  française  sont  écrits  eu  ent  et  non  en  tint. 

(2)  On  |)Ourrait  faire  une  exception  |H)ur  le  substantif  (/i/7i!'r^n(/. 
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fluenty  etc.,  une  désinence  uniforme,  celle  en  an/?  Par  là 
cesserait  toute  difficulté,  et  les  règles  exceptionnelles  qui 
surchargent  nos  grammaires  seraient  diminuées  d'autant 

Liste  des  adjectifs  et  substantifs  verbaux  provenant  des 
trois  dernières  conjugaisons  latines 

Bi  «ni  MC  imnlDent  en  BUT. 

Let  quinte   mots  exceptionoels    sont   marqui^s  d*on   *,  et   les    trois  adjectifs   aon 

verbaux  d'une  i. 


abicnt 

continent 

expédient  ' 

jacent 

tbslinrnt 

contingent 

fervent 

latent 

accident 

convalescent 

fréquent 

mécontent 

adhérent  * 

convergent  * 

imminent 

négligent  * 

adjacent 

corpulent  t 

impatient 

occident 

adolescent 

décent 

impertinent 

opulent 

afTérent 

déliquescent 

impotent 

orient 

affluent  * 

déponent 

imprudent 

patent 

«gent 

différent  « 

impudent 

patient 

antécédent 

diligent 

incident 

pénitent 

apparent 

dissident 

incohérent 

permanent 

ardent 

dÎTergent  * 

incompétent 

précédent  * 

astringent 

dolent 

inconscit'nt 

prééminent 

clément  i 

effervescent 

inconséquent 

président  * 

client 

efficient 

incoutinent 

prudent 

Goefâcient 

éloquent 

inconvénient 

récipient 

coïncident  * 

émergent  * 

indécent 

réfringent 

compétent 

éminent 

indigent 

régent 

concurrent 

émollient 

indulgent 

résident  * 

confident 

équipoUent 

inhérent 

subséquent 

confluent 

équivalent  * 

innocent 

succulent  t 

conscient 

escient 

insolent 

suréminent 

conséquent 

évident 

intelligent 

urgent 

content 

excellent  * 

intermittent 

violeut  * 

Ainsi  donc,  contrairement  à  la  série  considérable  des  mots 
eu. ont  provenant  4"  de  la  première  conjugaison  latine,  qui 
ne  figurent  pas  ici  et  qui  tous  se  terminent  en  ant  ;  2®  de  la 
liste  des  mots  en  ant  qui  ne  dérivent  pas  de  verbes  latins  ; 
3*  de  la  liste  des  mots  de  la  seconde,  troisième  et  quatrième 
conjugaisons  latines  qui  se  terminent  en  ant  y  bien  que  formés 
sur  les  désiniences  latines  en  ens^  on  voit  que  le  nombre  des 
mots  qui  se  terminent  en  ent  (une  centaine  au  plus)  est  relati- 
vement très-faible  comparé  à  ceux  dont  la  désinence  est  en 
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ont ,  et  que  d'ailleurs  aucune  règle  fixe  n'a  présidé  à  leo 
formation.  Bornons-nous  à  ces  exemples  : 


1*  Okuccaisok 

:  pUisaot,  répondant 

et  abstinent,  permanent 

—         — 

cooleBaol,  attenant 

et  continent,  éminent 

—          — 

▼aUlant,  Toyant 

et  éqnîTalent,  évident 

3*  rovrcABO!!  : 

:  confiant.  snÎTant 

et  confident.  flOMéqnent 

—         — 

briUgêrant,  aioenilant. 

—          -« 

4iB*                           A 

et  négUgent 

«_         — 

snSsant 

Heflkient 

—         — 

déposant 

H  déponent 

—         — 

eedaat 

et  précédent 

—         — 

sni^^nt 

et  conséqnent 

4*  CiKUCICJkBOff 

:  avenant,  inconvenant 

et  inconTénient.  eipcdient 

«»         — 

annilliiPMnt 

etémoUient,  etc. 

Que  d'hésitations  et  d^efTorts  de  mémoire  pour  ne  pa^  errer 
dans  ce  labyrinthe! 

Bien  plus«  il  est  quelques-uns  de  ces  mots,  au  nombre  de 
17,  qui,  au  masculin  singulier,  présentent  une  homograpUe 
complète  avec  la  troisième  personne  du  pluriel  du  présent  de 
I  indicatif.  és!alement  terminée  en  ai/,  et  dont  la  prononciation 
difi^re,  exemple  :  im  afftuetU^  ils  affluenti  un  expédient^  ils 
expédiait. 

Mots  em  est  prxmomefs  diffërtmatenty  Ifiem  fu^ecrits  de 

C>  affll'-ent 
iî:»  expedwnl 
ik  coctcnt 
îb  c««jiT<rBent 
i^s  <i|ntvafent 
A»  e.\<«Hent 
ikfr  ne-^imt 


eiM«tient 
<untMt.  nij. 

Mi 


twk'eflt.  aJ;. 
on  cv«««at 


ft>  w-àdeat 


r* 


diwffynil.  Wi> 

un  pava: 


&  rare^t 
£>  cv 


D:  isiop;a:u  la  àe?irK*nce  i\r  pour  tou>  les  a  jjev*ûfe  et  sub- 
$;aa:as  \erbauLi  en  e\i;enùt  dotK  ceae  kvmocnpbie  qui  vient 
etro.o?  acvn>îîn?  le  uvubirf  àojjk  siaT-^iIe  :  or,  du  :i:c:::ent  où  la 
Ici'-— iilaIscc  iZTi:  rtuivvc:^  J.e  bvjkU>:oui>  e::  r.ou.^n?  >ur  ent  et 
qu-r  !^  pcvKkoccusKH)  e>:  iàenùqueiifeeut  a  luécie  «iios  Ton  et 
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1  *£i.mji.tre  cas,  ou  propose  de  raïuener  tous  les  substantifs  et  ad- 
j  ^c^^fs  verbaux  à  un  seul  et  même  type  en  ont. 


ossuet,  lors  des  discussions  préliminaires  pour  le  Diction- 
we  de  Tannée  1694  (voir  App.  C),  frappé  déjà  de  Tincohé- 
ce  de  l'orthographe  des  adjectifs  et  des  substantifs  termi- 
les  uns  en  ant^  les  autres  en  en/,  cherchait  le  moyen  de 
enir  à  une  sorte  de  régularité,  et,  comme  il  lui  semblait 
,  dans  l'ensemble  des  mots  français  formés  par  le  par- 
jpe  latin  en  ens^  la  terminaison  en  ent  était  plus  nombreuse 
celle  en  on/,  il  proposait  à  cet  effet,  tout  en  maintenant 
participe  présent,  ainsi  qu'au  gérondif,  la  forme  exclusive 
r  (1),  de  donner  à  tous  les  autres  la  forme  enU 
ais,  contrairement  au  sage  avis  de  Bossuet,  qui  voulait  l'u- 
i.:f<3rinité,  l'Académie  inscrivait  dans  son  Dictionnaire  près  de 
m.     fnoitié  des  adjectifs  et  des  substantifs  verbaux  (voir  le  ta- 
page 69)  avec  la  désinence  ant^  bien  que  formés  tous 
la  désinence  ens  du  latin ,  tels  que  :  affligeant^  ascendant ^ 
^^^tanty  assujettissant^  attenant^  attrayant^  avenant^  bien- 
's€int,  bienfaisant^  bienséant^  cédant^  etc. ,  entraînée  en  cela 
le  grand  nombre  d'adjectifs  et  substantifs  verbaux  prove- 
^►lït  de  mots  forgés  sur  la  première  conjugaison  latine,  ar- 
^•^t^Qfn/,  aimant j  amante  allant,  appelant^  etc.,  et  sur  les  mots 

.,    ^^)  I^ans  les  manuscrits  autographes  des  sermons  de  Bossaet ,  2  vol.  in-fol.,  que 
J  ^a  eiLaininés  à  la  BiMiolhèque  impériale,  on  remarque,  au  contraire,  une  tendance 
^turelie  à  remplacer  \'e  par  Va»  conformément  à  la  prononciation.  Il  écrit  donc 
^f^mant,  contant,  contanter,  contantement,  atantion^  atantkf,  atantive- 
''«  atantats,  cepandant,  commancer^  etc.  H  écrit  commancement  et  assam- 
et  presque  toujours,  si  ce  n*est  toujours,  il  écrit,  comme  Corneille,  vanger, 

^  -^-^Hai  on  trouTe  écrit  par  Perrot  d*Ablancourt  retrencher,  garentie,  qui  sont 
!<»  ^^iius  garantie  et  retrancher  conformément  à  la  tendance  de  substituer  Va  h 
^t  il  écrit  reitraindre  comme  nous  écrivons  contraindre  ;  mais  aujourd'hui 
.^^Hl  restreindre  avec  un  e. 

->ieloD,  à  toutes  ses  éditions,  écrit  les  Avantures  de  Télémaque,  et  Racine  écrit 
avanturCf  vanger,  vangeance.  L'Académie  cependant  écrivait  aventure 


^  ^  première  édition  de  1694.  Fénelon  ne  publia  sa  première  édition  :  Suite  du 

^^J^'^éme  livre  de  F  Odyssée  d'Homère  ou  Avantures  de  Télémaque ,  qu'en 

^>  «t  toutes  les  éditions  postérieures,  y  compris  celle  de  Etienne  Delaulne,  17 1 7, 
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étrangers  au  latin,  agaçant^  attachant^  brisant ,  gagnmU^pa»- 
sant^  tranchant^  etc. 

.\insi«  dès  cette  époque,  la  formation  en  eni^  que  j'iqppellera 
latine,  avait  cessé  de  fonctionner,  et  dès  lors  Fadjectif  ^  1< 
substantif  verbal  se  formant  à  fur  et  mesure  des  besoins  soi 
le  participe  présent  français  toujours  en  on/,  il  en  résolti 
que  le  nombre  des  mots  de  ce  gaare  l'a  emporté  de  beau 
coup  par  un  usage  constant  sur  ceux  dont  la  désinoice  es 
en  eri/. 

Maintenant^  en  présence  des  faits*  on  peut  être  assuré  qu< 
Bosquet,  avec  la  supériorité  de  son  esprit  et  la  rigueur  de  ss 
logique,  n^aurait  pas  hésité  à  adopter  pour  règle  runiformiti 
de  la  désinence  en  mi/.  Et,  an  effet,  puisque  la  pronoodatioi 
est  la  même  pour  tous,  pourquoi  retarder  plus  longtemps  un< 
réforme  si  fiicile,  qui  épargnerait  Tobligation.  très-pénible 
>ouveDt  même  impossible,  d^établir  une  distinction  dans  l'or* 
ihographe  des  participes  présents  et  celle  des  adjectifs  e 
>uhstantif>  verbaux,  dédale  où  la  connaissance  du  latin  et  de 
etymodogies.  loin  de  nous  guider,  nous  entraine,  comme  oi 
vient  de  le  voir,  dans  de  perpétuelles  contradictions? 

Si  ce  principe  était  aiiopté.  on  pourrait  conserver  bi  dési 
•ïence  fni  au  petit  nombrv  de  mots  formes  directement  du  la 
;in.  comme  yen/  de  ffens  :  aux  ohks  calques  sur  la  désioeno 
latine  du  neuue  en  a^tHm^  comme  iefJ^rmeni.  monMimeniy  à 
iefi*9Mk€Htum .  mHmh-mfHtum^  et  ennn  à  tous  nos  adverbe 
en  M0i/«  UHts  par  e.  à  caos^  de  la  racine  mtnle^  Ces  troî 
ciagîses  de  unks  feraient  seuks  ejLCx=^^;;oii  à  la  rède  de  r< 
nempiacan;  €  dans  les  uk<s  UEmiiit^  e:i .:.%:. 


-^  i^n  mv-m^er  iitm  «^^  Ji«««r  jt  tire  vv^cnai  ^t'jinc.ikTmn;.  «C  cTicift  «àKÎ  ^ 
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DE  L'ORTHOGRAPHE  ET  DE  LA  PRONONCIATION  DES  MOTS 

EN  ANCE  ET  ENCE. 

Enfin  l'Académie  examinera  s'il  ne  conviendrait  pas  de  ra- 
mener à  une  seule  et  même  orthographe  les  mots  ayant  leur 
désinence  en  ance  et  ence. 

Tous  les  substantifs  dérivés  des  verbes  de  la  première  con- 
jugaison latine  se  terminent  par  ance  :  abondance^  assonance^ 
conscnance  ^  extravagance  y  substance,  etc. 

Pour  les  mots  dérivés  des  verbes  de  la  deuxième  conjugai- 
son ,  le  plus  grand  nombre  se  terminent  en  ence  ;  cependant 
T Académie  écrit  :  appartenance  et  abstinence  ^  allégeance  et 
€igencej  bienséance  et  équipollence^  dépendance  et  éminence, 
complaisance  et  dissidence ,  condoléance  et  déshérence ,  dé- 
chéance et  décadence^  déplaisance  et  pei^manence^  engeance  ei 
exigence^  intendance  et  incidence,  malveillance  et  pénitence^ 
naissance  et  innocence^  plaisance  et  indulgence^  surséance 
et  présidence^  prévoyance  et  providence ^  réjouissance  et  rési- 
dence^ redevance  et  impertinence  ;  enfin  elle  écrit  diversement 
les  dérivés  d'un  même  verbe  :  (de  tenere  ^  tenens)^  contenance 
et  continence^    (de  videre^  videns)  ^  clairvoyance  et  évi- 
dence^ etc. 

Pour  les  mots  dérivés  de  la  troisième  conjugaison,  la  moitié 
s'écrivent  par  ance  ou  par  ence ,  sans  motif  apparent  :  assis- 
tance  et  adolescence  j  bienfaisance  et  magnificence,  conco- 
mitance et  concupiscence ,  confiance  et  confidence  (  de  confi- 
dere) ,  consistance  et  conséquence ^  descendance  et  convalescence^ 
croyance^  crédence  et  créance  (de  credere) ,  croissance  et  cwï- 
férence^  déchéance  et  décadence  (de  cadere) ,  défiance  et  rfés«- 
n^ice ,  gérance  et  agence^  médisance  et  confidence ,  méfiance 
et  mésintelligence^  insuffisance  et  éloquence  ^  intendance  et 
intelligence^  concomitaiice  et  ijitermitience  (l'un  avec  un  /, 
Vautre  avec  deux  /),  naissance  et  affiuence^  oubliance  et  71^- 
yligenee^  subsistance  et  existence. 
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Pour  les  mots  dérivés  de  la  quatrième  conjugaison,  ils  se  bor- 
nent à  6  ou  8  et  présentent  la  même  anoma|ie  :  convenance  et 
atidiefice^  disconvefianceei  conscience^  souvenance^  prévenana 
et  expérience^  obéissance  et  obédience^  insouciance  et  science. 

Ainsi,  par  ces  modifications  ou  plutôt  ces  rectifications,  la 
grammaire,  débarrassée  de  ce  grand  nombre  d'exceptions  el 
de  fatigantes  minuties,  deviendra  plus  facile  à  apprendre,  el 
allégera  pour  l'Académie  l'obligation  d'en  rédiger  une.  G'esl 
peut-être  aux  fastidieux  détails  qui  surchargent  encore  cette 
œu\Te,  confiée  d'abord  à  Régnier  des  Marais,  qu'on  doit,  du 
moins  en  partie,  attribuer  son  ajournement. 

Et,  en  effet,  qui  a  le  courage  aujourd'hui  de  lire  la  Gram- 
maire de  des  Marais,  si  ce  n'est  comme  étude  historique? 

Le  conflit  entre  Torthc^raphe  propre  au  français  et  celle  du 
latin  ne  date  pas,  il  est  vrai,  de  l'époque  du  savant  secré- 
taire de  TAcadémie  de  1694.  Si  nous  nous  reportons  an  temps 
des  Estienne  (1540),  nous  le  trouverons  aussi  marqué  qu'i 
présent,  mais  cependant  en  sens  inverse.  Ce  sont  les  mots  en 
ence  qui  paraissent  alors  remporter  numériquement  sur  les 
mots  en  ance.  Mais  il  n  en  est  plus  de  même  si  Ton  remonti 
à  1420-40,  au  moment  où  Firmln  Le  Ver  rédigeait  sot 
dictionnaire.  Une  couche  très-riche  de  mots  français  d'an- 
cienne formation  subsistait  encore,  et,  dans  ce  fonds  antériem 
à  la  Renaissance,  les  vocables  latins  en  etitia  sont  tradiùts 
par  des  mots  français  en  atkce  que  Le  Ver,  en  sa  qualité  d< 
Picard,  écrit  sou\*ent  par  anche.  Par  exemple  : 

OQaHjxnciiA  donne    CMajilatscarr 


oonriMDmA  comjkmmche 


\%,  éfffmémmcke 

14  ées94atsamcMe 
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non  puissanche 

■AUTOLCNTU 

maie  veuUanche 

RASCKirnA 

naissanche 

penanche,  penitanche,  repentanehe 

PSRTIIfElfTU 

appartenanehe 

PEOVIDENTU 

pourveanche 

BBSI8TEIITIA 

rtsistanehe 

SUFFICEKTIA 

sovfflsanche 

*ar  un  phénomène  curieux  et  qui  caractérise  très-bien  le 
s,  au  point  de  vue  orthographique,  et  la  coexistence  des 
courants  qui  ont  formé  notre  langue  telle  qu'elle  existe 
ourd'hui,  dans  quelques  cas  le  mot  français  d'ancienne  for- 
ion  en  ance  se  trouve  dans  le  même  endroit  en  présence 
calque  latin  de  nouvelle  formation  en  ence.  Exemples  : 

AB8E1ITI4  =  défaillance,  absence 

corfSKQUBNTiA  =  ensievancc^  conséquence 

C0NSIDENTI4  =  scanche,  considencêf  consistence 

OBFDiBNTiA  =  obeUsanchô^  cbedience 

BBSiDEffTiA  =  demourance,  résidence 

D'autres  mots,  tirés  également  des  trois  dernières  conjugai- 
sons latines ,  alors  récents  et  reproduisant  le  latin  lettre  à 
^^ttre,  sont  écrits  par  ence.  Tels  sont  concupiscence^  diligence^ 
^ioquence^  innocence^  présidence ^  science.  D'autres  substantifs 
^€  ce  genre,  qui  figurent  également  sous  forme  d'adjectifs  dans 
les  tableaux  précédents,  ne  sont  pas  encore  usités  au  com- 
DQencement  du  quinzième  siècle,  car  ils  n'existent  pas  sous 
leur  forme  actuelle  dans  Le  Ver.  Tels  sont  :  adolescence,  allé- 
g^eance,  agence,  bienséance,  clémence,  compétence,  correspon- 
fiance,  décadence,  éminence ,  décence,  impuissance,  incons- 
iance,  indépendance,  indulgence,  insolence,   réjouissance, 
répugnance,  etc. 

J'ai  voulu  pousser  plus  loin  la  constatation  de  cette  loi  de 
la  francisation  orthographique  des  mots  directement  formés 
sur  le  latin,  car,  en  me  bornant  au  dictionnaire  de  Le  Ver 
et  au  quinzième  siècle ,  je  m'exposais  à  l'objection  que  je 
n'avais  embrassé  qu'un  dialecte  et  une  époque  de  T  histoire 
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de  la  langue.  J'ai  cherché  cette  vérification  dans  les  plus  an- 
ciens monuments  littéraires  du  français  au  douzième  siècle, 
je  veux  dire  les  Quatre  livres  des  Rois  de  la  Bibliothèque 
Mazarine  et  les  Choix  de  sermons  de  saint  Bernard^-  publiés 
par  M.  Le  Roux  de  Lincy  en  1841.  J'ai  fait  dépouiller  dans 
les  uns  et  les  autres  tous  les  mots  en  ance  et  en  ence.  Ils  sont 
en  bien  petit  nombre  dans  un  volume  de  plus  de  cinq  cents 
pages,  ce  qui  prouve  que  la  tendance  à  calquer  les  terminai- 
sons du  français  sur  le  latin  n'était  pas  encore  très-prononcée. 
Les  voici  tous,  sans  acception  de  conjugaison  cette  fois  : 

Mots  en  a5Ce. 


abondance  R.  et  habondance  S.  Bern. 

aliance 

apottenance 

atemprance  (arrangement) 

cooissanœ  S.  B. 

oonixanoe  S.  B. 

coTenance 

demostrance 

denevrance  (mérite)  S.  B. 

dotanee 

enfance  R.  et  S.  B. 

enorance  (splendeur) 

espérance 

fiance 

greTance 


honorance  et  onoranœ  (honneur} 

lance 

mescréance 

penance  (pcenitentia) 

pesance 

recoDoissance 

remanance 

remembranœ 

repentance  et  respentance 

sachaoce  S.  B. 

semblance  R.  etS.  B. 

signeliance 

sustance  R.  et  sostanoe  S.  B. 

sosleoance 

Tenjance 


Les  mots  en  ence  ne  sont  qu'au  nombre  de  treize  et  sont 
marqués  d*un  caractère  théologi  [ue  tout  spécial.  Ce  sont  : 


Mots  en  ence. 


abstinence 

flrequence  S.  B. 

impatience  et  impascience  ^.  B. 

négligence  S.  B. 

obédience 

peiilence 

pestilence 


reTerence 
sapienre 
semence  S.  B. 
science 
sentence  S.  B. 
silence  S.  B. 


On  voit  que  plusieurs  d'entre  eux  ont  leurs  correspondants 
dans  la  liste  ci-dtssus  en  ance  :  tels  sont  penance  et  pénitence^ 
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sackcuice  et  sapience^  science.  Il  résulte  de  ce  qui  précède  (jue 
même  dans  les  mots  tirés  de  substantifs  en  entia  la  forme 
française  en  once  domine  partout  sur  la  forme  latine  en  ence 
qui  figurait  peut-être  la  prononciation  ince.  En  tout  cas  il  est 
incontestable  qu'en  empruntant  des  mots  au  latin,  le  français 
d'alors  ne  s'attachait  pas  à  en  copier  servilement  l'ortho- 
graphe. 
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Au  moyen  d'un  simple  signe  adapté  à  la  lettre  /, 
Geofroy  Tory  Ta  fait  le  premier  pom*  la  lettre  c,  lui  d 
par  l'apposition  de  la  cédille,  le  son  exceptionnel  du 
des  diflicultés  de  prononciation  seraient  épargnées  au: 
gers  ainsi qu  aux  enfants;  et  l'Académie  ne  serait  plus  < 
dans  son  Dictionnaire,  de  répéter  continuellement  :  «  1 
mot,  /  suivi  de  t  se  prononce  comme  c  dans  a,  »  in< 
fréquemment  reproduite,  mais  qu'on  lui  reproche 
oubliée  dans  plus  de  cent  endroits. 

Cette  syllabe  ti^  qu'on  doit  prononcer  et,  est  \m 
de  telles  diflicultés  pour  la  lecture  et  l'écriture,  qu'il 
indispensable  d'adopter  un  système  régulier,  soit  en  i 
çaut  le  /  par  c  ou  5,  comme  l'a  fait  l'Académie  dans  certaic 
soit  en  plaçant  une  cédille  sous  le  /,  ainsi  qu'on  le  fait  d( 
milieu  du  seizième  siècle  pour  le  e.  En  sorte  que,  d< 
qu'on  écxxi  flacon  et  façon^  gascon  et  garçon^  on  écrirai 
acceptiom  et  les  accepfiofis^  pitié  et  inerfie^  inimitié 
fie^  amitié  et  primafie^  chrétien  et  CapéfienSy  etc. 

Déjà  l'Académie  a  substitué  quelquefois  le  c  au  /  ;  el 
négociation^  qui,  conformément  à  l'étymologie,  aurait 
écrit  négotiation.  puisqu'elle  écrit  initiation,  petit ion^  pt 
tiofè  (i\  Ailleurs  elle  écrit  sans  motif  il  différtficieei  i] 
tic,  chiromancie  et  détnocratie^  circonstanciel  eipesti 

.0  Elt<^  $«  trompa  mfine  en  iailiqiMDt  ainsi  U  prunoociatioa  d«  ce  no 
praooMX  propKiatiom.  • 
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I4 Académie,  qui  a  écrit  par  un  /  les  dix  adjectifs  suivants  : 

ombUieuxj  captieux^  contentieux^  dévotieux^  factieux^  facé^ 

tietix,  minutieux,  prétentieux^  séditieux ^  superstitieux^  écrit 

par  un  c  les  treize  autres  que  voici  :  avaricieuXj  consciencieux^ 

disffracieuXy  gracieux^  licencieux^  malgracieux ^  malicieux^ 

pf"écteuXj  révérencieux i  sentencieux,  silencieux  y  spacieux , 

vicieux  :  les  uns  et  les  autres,  indistinctement,  ont  en  latin 

ï"i   /,  vitiosus^  pretiosus  (1),  etc.  Pourquoi  cette  distinction  ? 

En  modifiant  l'orthographe  des  dix  premiers,  tous  les  adjectifs 

de  cette  catégorie  terminés  en  ieux  seraient  écrits  et  prononcés 

uniformément,  comme  avaricieux,  capricieux  ^  délicieux, 

P^ut-être  conviendrait-il,  pour  treize  substantifs  ayant  tie 

pour  désinence  :  argutie^  calvitie,  diplomatie,  facétie,  impé- 

^^ic^  ineptie^  inertie,  minutie^  onirocritie,  primatie^  prophé- 

^^j  suprématie j  et  pour  les  quatre  mots  terminés  par  cratie  : 

^^^^^fHTOtie ,   bureaucratie  y  démocratie,  ochlocratie,  de  les 

^^^re  avec  la  désinence  cie,  comme  l'a  fait  l'Académie  pour 

^^^^f^mancie,  rabdomancie.  Alors  il  n'y  aurait  plus  d'excep- 

^^  pour  l'ensemble  des  mots  se  terminant  en  cie  ,  comme 

P^^^^ynacie,  superficie,  alopécie  et  esquinancie,  que  Henri  Es- 

^^Une,  à  sa  table  des  mots  dérivés  du  grec,  renvoie  avec  rsdson 

^9^jnnancie. 

U  en  est  de  même  de  circonstanciel,  que  l'Académie  écrit  par 
^^  c;  mais  elle  écrit  confidentiel,  différentiel,  pestilentiel, 
^^stantiel,  obédientiel,  et  cependant  ces  mots  dérivent  de 
^^^^/Sance,  différence,  pestilence,  substance,  obédience,  comme 
^^ccnstanciel  dérive  de  circonstance.  Par  la  même  raison, 
^^entiel  devrait  s'écrire  essenciel.  On  pourrait  donc  écrire 
uniformément  les  mots  dont  la  désinence  est  en  ciel. 

iX)  Le  mtAprétkuses  est  ainsi  écrit  dans  le  Dictionnaire  de  Somaize  (1661),  mais 
^^«•déinie,  en  1694,  remplaçant  le  t  par  un  c,  écrit  les  précieuses,  et  déjà  en 
^^^,  le  Dictionnaire  de  Le  Ver,  où  souvent  les  mots  latins  sont  orthographiés 
^^îomélDent  à  la  prononciation  française,  écriyait  avec  un  c  les  mots  preciosuSj 
^''«eioliif ,  jM^ecJOfe,  prteiaUas,  qu'il  traduit  par  précieusement,  predeusetes, 
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Ainsi ,  pour  ces  diverses  séries  de  mots  prononcés  en  oian^ 
en  cieux^  en  cie  et  en  ciel^  le  c  ayant  déjà  été  employé  qael« 
quefois  par  l'Académie  à  la  place  du  /,  on  pourrait  adopter 
uniformément  la  lettre  c.  Par  là  bien  des  difficultés  et  des 
règles  de  grammsûre  seraient  supprimées. 

Quant  aux  autres  séries  de  mots  où  ti  figure,  peut-être 
conviendrait- il  de  préférer  le  ;  au  c  :  tels  sont  les  mots 
écrits  exactement  de  même ,  mais  qui  changent  de  significar 
tion  et  de  prononciation ,  du  moment  où  ils  ne  sont  plus  des 
verbes  à  la  première  personne  du  pluriel  de  Timparfiât  de 
l'indicatif. 


nous  icoeptioiis 

— 

les  acceptions 

nous  inspections 

—  les  inspeetioiu 

nous  adoptions 

— 

les  adoptions 

nous  interceptions 

—  les  interceptk»! 

nous  tffecUons 

— 

les  aflfections 

nous  iuTentions 

—  les  inTentioiis 

nous  attentions 

— 

les  attentions 

nous  intentions 

—  les  intentîoi» 

nous  contentions^ 

— 

les  contentions 

nous  mentions 

—  les  mentions 

nous  contractions 

— 

les  contractions 

nous  notions 

—  les  notioiis 

nous  dations 

— 

les  dations 

nous  objections 

-  les  ofajectioDS 

nous  désertions 

— 

les  désertions 

nous  options 

^  les  opUons 

nous  dictions 

— 

les  dictions 

nous  persécutions 

—  les  persécotioii 

nous  exceptions 

les  exceptions 

nous  portions 

^  les  portioM 

nous  éditions 

les  éditions 

nous  rations 

—  les  ratioiift 

nous  exemptions 

les  exemptions 

nous  relations 

—  les  relatioBB 

nous  exécutions 

les  exécutions 

nous  réfiractions 

—  les  réfractiona 

nous  infections 

les  infections 

nous  rétractions 

—  les  rétractkMis 

nous  injections 

les  injections 

nous  sécrétions 

—  les  sécrélioiis 

La  cédille* 

pis 

icée  sous  le  /  C 

oiiime  on  le  fa 

it  pour  le  c  lors 

qu'il  prend  le  son  de  5,  ferait  cesser  cette  confusion  injustifia 
ble.  Il  deviendrait  aussi  facile  de  distinguer  les  acceptions  d 
fious  acceptiofiSj  les  adopiions  de  nous  adoptions,  et  de  dis 
cerner  et  de  prononcer  les  deux  /i,  soit  ti  et  /t  (et),  qu'il  Tes 
de  ne  pas  confondis  les  deux  sons  du  c  dans  commerçant  e 
traficant^  dans  reçu  et  recueillir. 

Les  deux  verbes  initier  et  balbutier  seraient  aussi  écrit 
par/. 

Quelle  difliculté,  je  ne  dirai  pas  de  distinguer  (il  n'y  a  pas  d 
distinction  possible) ,  d;uis  la  foule  des  mois  où  se  trouvent  le 
deux  lettres  tf^  ceux  où  il  faut  les  prononcer  soit  /i\  soit  et 
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wnitiéj  pitiés  inimitié^  chrétien^  moitié^  épizoôtie  (1),  et  : 
mitié^  inertie^  imitation^  CapétienSy  facétie,  primatie!  Pour- 
quoi supportiofis  et  action^  argentier  et  différentier,  abrico- 
tier et  balbutier  ?  Qui  d'entre  nous  sait  comment  il  faut  pro- 
noncer antienne  ? 

Resteraient  les  autres  mots  terminés  en  tion  :  dentition, 
partition^  pétition  (2),  où  le  premier  ti  doit  se  prononcer 
ti  et  le  second  ci.  On  écrirait  donc  :  dentition^  partition^  pé- 
iifiony  propitiafion^  et  de  même  tous  les  mots  dérivés  de  la 
première  conjugaison  latine,  abdicare,  abdicafio,  abdication^ 
et  ceux  de  la  quatrième  conjugaison  latine,  audire,  audifio, 
audition  (le  nombre  en  est  minime) .  Ceux,  en  si  grand  nombre, 
appartenant  aux  deux  auties  conjugaisons  latines  ont  leur  dé- 
sinence en  /2on,  sion,  ssion  et  cion. 

Si  l'on  pouvait  adopter  une  forme,  la  même  pour  tous,  simi, 
ce  serait  préférable,  car,  pour  pouvoir  distinguer  ces  désinences 
diverses,  il  faut  savoir  le  latin.  Cet  emploi  du  t  ferait  cesser 
de  nombreuses  incertitudes. 


obdicare 

abdicatio 

abdication 

abstergere 

abstersio 

abstersion 

atfurare 

abjuratio 

abjuration 

extorquere 

extorsio 

extorsion 

nUmere 

retentio 

rétention 

infundere 

injusio 

infusion 

JMbere 

jtusio 

jussion 

incurrere 

incursio 

incursion 

mUeere 

[mixttu] 

mixtion 

denUUere 

demissio 

démission 

frmtendtre 

prxttntto 

prétention  (3)  opprimere 

oppressio 

oppression 

atlendere 

attentio 

attention 

suspicere 

stupicio 

suspicion 

cmvertere 

eonversio 

conversion 

ittgere 

stucio 

succion 

odtpergere 

adspersio 

aspersion 

audire 

auditio 

audition 

(1)  L'Académie  n'indique  pas  la  prononciation  de  ce  mot. 

(2)  Contrairement  aux  règles  de  la  grammaire,  le  premier  ti  dans  ce  mot,  et 
dans  les  cinq  autres,  épizoôtie,  étiage,  étier,  étiolement,  étioler,  se  prononce  ti, 
bîen  que  placé  entre  deux  voyelles. 

(8)  Racine,  ainsi  qu*on  peut  le  voir  au  manuscrit  autographe  de  la  Bibliothèque 
impériale,  écrivait  avec  rabon  pretension  (en  latin  prœfensio),  et,  en  effet,  nous 
écrivons  tension.  Nous  devrions  donc  écrire  de  même  attension  que  Bossuet  écrit 
tttantton.  On  trouve  néanmoins  dans  Du  Cange  un  exemple  de  prœtentio.  De  tous 
eet  mots  de  la  troisième  conjugaison  latine,  prétention  est  le  seul  auquel  PÀcadé- 
nàt  ait  conservé  le  t,  parce  que  les  Latins  Tont  employé  excepUonnellement 
dans  ce  mot.  Mais  puisquMls  écrivent  ir^fusio  et  nous  infusion,  quelle  différence 
y  a-t*fl  entre  prxtendere  et  infundere  qui  puisse  justifier  cette  contradiction  ? 
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Je  croyais  avoir  émis  le  premier  cette  idée  fort  simple  de 
l'emploi  du  /  cédille,  /,  mais  j'étais  devancé  par  Port-Royal,  qui 
propose  dans  le  même  but  de  placer  un  point  sous  le  /.  La 
cédille  sous  le  t  se  trouve  même  mise  en  pratique  à  Amster- 
dam en  1663  par  Simon  Moinet,  le  correcteur  des  Elzeviers  (1), 
ce  qui  prouve  que  l'idée  en  est  bonne  et  très-praticable. 

(1)  La  Rome  ridicule  du  sieur  de  Saint  Amant  travestie  a  la  nouvelle  orto- 
grirfe;  pure  invanti(m  de  Simon  Moinéty  ParisUn,  Amsterdam,  ans  dèpans  éde 
rimprimeriê  de  Simon  Moinèt,  1663,  in- 12. 
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Cette  lettre,  dont  remploi  abusif  foisonne  dans  les  manu- 
ficrits  français  et  les  impressions  gothiques  de  la  fin  du  quin- 
sdëme  siècle  et  du  commencement  du  seizième,  et  jusque  dans 
la  première  édition  du  Dictionnaire  de  l'Académie,  devrait  être 
ramenée  exclusivement  à  son  véritable  emploi,  le  remplace- 
ment du  double  t,  exemples  :  atermoyer^  ayons  j  citoyen^ 
crayon^  moyen^  octroyer ^  poy^j  voyez. 

Dès  ses  premières  éditions,  l'Académie  fit  disparaître  un 
grand  nombre  d'y  faisant  fonction  d't  simples,  au  grand  dé- 
plaisir des  scribes  qui  se  complaisaient  à  l'employer  comme 
un  ornement  calligraphique,  et  aussi  pour  remédier  à  la  con- 
fusion que  1*2,  simple  jambage ,  laissait  dans  l'ancienne  écri- 
ture lorsque,  à  côté  des  autres  jambages  des  m,  n,  ou  t/,  il 
n'était  pas  surmonté  du  point,  confusion  que  l'on  remarque 
dans  la  plupart  des  diplômes  et  des  manuscrits  antérieurs  à 
Tépoque  de  la  Renaissance. 

Elle  élimina  même  successivement  Y  y  dans  un  certain  nom- 
bre de  mots  où  l'étymologie  l'eût  réclamé.  Tels  sont  abyme, 
alchymiei  amydon^  anévrysme,  chymie^  cyme^  colysée^  crys- 
^f  gyratoire^  satyrique  {écrit),  et  tant  d'autres,  qu'on  écrit 
aujourd'hui  abîme^  amidon,  anévrisme^  chimie^  cime^  cotisée^ 
cristal^  giratoire^  satirique,  etc.  Dans  sa  cinquième  édition, 
onalise^  anaUser,  analitique,  ayant  été  ainsi  écrits  dans  les 
ouvrages  imprimés  alors,  ces  mots  se  produisirent  sans  y  ; 
mais  TAcadémie  dans  la  sixième  édition  ayant  rétabli  analyse 
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et  analyser^  les  imprimeries  dm^ent  se  conformer  à  ce  retour 
à  l'ancienne  orthographe,  de  même  qu'elles  rétabliront  Yi  si 
l'Académie  en  donne  de  nouveau  l'exemple  dans  la  nouvelle 
édition  qu'elle  prépare. 

Puisque  les  Latins  n'ont  pas  conservé  dans  silva  le  xà  on 
y  grec  de  CI^ti,  pourquoi  écrivons-nous  encore  Sylvain^  sylves- 
irCi  tandis  que  nous  avons  saint  Silvestrel  Pourquoi  hyémcU^ 
lorsqu'on  écrit  hivernal  et  hiver ^  également  dérivés  de  hiems  ? 
Dans  l'ancien  français  on  écrivait  même  iver  et  ivemer. 

Ne  pourrait-on  pas  adopter  Yi  au  lieu  de  1'^  dans  certains 
mots  d'un  usage  assez  général^  comme  anonyme^  apocryphe^ 
asphyxie^  cacochyme ^  cataclysme ^  chyle  ^  chyme  (à  cause  de 
chimie)^  cl  y  soir j  cly stère  ^  collyre^  cycle  ^  ^yç^^  j  cynisme  j 
cyprès  ^  gymnase ^  mystère  (Bossuet  écrit  mistère  et  mis- 
tique)^  oxyde,  oxygène^  style  {i)^  syllabe^  symétrie^  sympho- 
nie^ syndicat^  syncope^  syphilis^  système^  type^  tyran  (Bos- 
suet écrit  tiran)  (2) ,  etc.  ? 

Ce  serait  un  pas  de  plus  vers  une  réforme  plus  complète, 
telle  que  celle  que  l'Académie  de  Madrid  vient  d'accomplir 
en  1859,  en  repoussant  l'y  pour  le  remplacer  partout  par  Yi 
simple  (3). 

La  présence  simultanée  de  Y  y  et  de  Yi  dans  un  certain 
nombre  de  mots  de  notre  langue  offre  parfois  de  l'embarras  à 
des  personnes  instruites,  à  des  savants  même,  qui  craignent, 
avec  quelque  raison,  qu'un  lapstis  momentané  de  mémoire  ne 


(1}  Les  Lèlms  é«riTeut  siUms  par  un  i  ;  il  est  Tni  qae  œ  mot  déme  de  otvXik 
qui  en  grec  signifie  colonne,  d'où  le  M/on,  puis  le  W y/tu,  poinçon  dont  U  tige  es 
amHKiie  et  pointue  à  Tun  des  txMits  pour  écrire  sur  la  cire,  et  au  figuré  le  siffie 
Mais  y  a-t>ii  luotîf  de  se  glorifier  de  ces  curiosités  scientifiques  ?  Ce  sont  des  jea: 
d*e»prit  ot  de  me- noire  qui  portent  le  trouble  dans  Vortbograpbe  bien  inatileiiient 
LWcadêmie  t^rit  mirmèdom,  en  indiquant  que  quelques-uns  écrirent  mfnmdon 
et  cariatides,  bien  que  TorthiM^pht'  grecque  et  latine  eût  exigé  earifoUdes. 

v"    Dans  le  Dictionnaire  de  Le  Ver,  cumpocsé  en  1420,  mistere,  tiran,  sont  ausi 

(  3'  PromptMario  de  ortografta  de  Ui  lingua  espaiiola  despmesto  de  real  ôrdeï 
para  del  hso  de  tas  escuetas  publécas,  por  ta  real  Acmdcmèa  espakolay  1866. 
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1^5;^»  fasse  accuser  d'ignorance  par  des  personnes  peu  bien- 
allantes. 

II  suffira  de  citer  les  mots  suivants  dans  lesquels  la  ressem- 
^^^ce  des  syllabes  est  loin  d'être  un  secours  : 


acolyte  (1) 

et  ichthyolithe 

hiéroglyphe 

et  hyperbole 

amphitryon 

et  empbytéose 

Hippolyte 

et  stylite 

amphictyou 

et  Amphitrite 

histrion 

et  hypothèque 

apocryphe 

et  logogripfae 

hypotypose 

et  prophylactique 

aiimot 

et  byzantio,  hyalin 

hypocrisie 

et  chrysalide 

adipodre 

et  adynamie 

byémal 

et  hiérarchie 

boiiwrygme 

et  énigme 

lithographie 

et  lymphatique 

broDchite 

et  prosélyte 

lycanthropie 

et  liturgie 

dionysiaque 

et  dyspepsie 

péristyle 

et  crocodile 

diachyloD 

et  conchyliologie 

phthisie 

et  psychologie 

diptyque 

et  crypte 

polytechnique 

1  et  poliorcétique 

ditliyrainbe 

et  dynamique 

rhythme 

et  eurythmie 

éclipse 

et  apocalypse 

schiste 

et  néophyte 

épididyme 

et  épicycloide 

Scylbic 

et  Bithynie 

épiphy&e 

et  sympbise 

sibylle 

et,  pythie 

éryiiipèle 

et  paradigme 

stigmatiser 

et  Styx 

étymologie 

et  esthélique 

syzygie 

et  triglyphe 

glyptique 

et  triptyque 

xiphoïde 

et  xylographie 

Quelques  mots  où  Y  y  ne  provient  ni  du  français  ni  du  grec 
pourraient  être  ramenés  aux  règles  de  notre  orthographe,  tels 
sont  :  jockey^  jury ^  tilbury^  yacht^  yatagan^  yeuse^  qui  paraî- 
traient avec  avantage  écrits  par  un  2  à  la  manière  française; 
ce  qui  se  fait  déjà  pour  quelques-uns  d'entre  enxjurijockei. 
Une  longue  prescription  peut  seule  faire  tolérer  le  pluriel  de 
û?t/,   ^rit  autrefois  plus  régulièrement  ieux. 


(1)  OmotdeTrait  pour  satisfaire  à  Télymologie  être  écrii  acoluihet  puisque 
Doas  aidons  anaeoltUhe. 


i 
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DE  LA  LETTRE  g. 

Puisque  l'on  a  adopté,  dans  la  typographie  moderne,  la 
forme  g  (1)  à  laquelle  l'œil  est  aussi  habitué  qu'à  celle  du  g 
romam  et  à  la  forme  du  y  italique,  on  devrait  l'utiliser  pour 
figurer  le  g  dur,  comme  dans  figure^  envergure^  en  la  distin- 
guant par  un  point  sur  la  branche  j  pour  indiquer  que  le  g 
ainsi  marqué  prend  le  son  doux  dans  les  mots  gagure^  man- 
gurCy  vergurcj  chargure,  égrugure^  ainsi  que  l'avait  déjà  pro- 
posé de  Wailly,  ^  dès  lore  on  écrirait  ces  mots  sans  la  lettre 
parasite  e,  puisque  l'on  ne  prononce  pas  eu  dans  gageure^ 
comme  dans  demeure,  effleure,  pleure. 

Cette  forme  du  g,  g^  pour  rendre  le  son  du  g  doux,  sersdt 
d'autant  mieux  appropriée  à  cet  office  qu  elle  contient  comme 
élément  la  lettre  j.  On  écrirait  donc  avec  le  g  doux  gag'ure , 
mangure,  vergwe,  affligant,  exigant^  rougatre^  orang'ade,  et, 
conformément  à  la  prononciation,  le  g  dur  serait  employé 
pour  les  mo\&  figure,  envergure,  gage^  gorg'er. 

Par  cette  légère  modification,  on  aurait  le  double  avan- 
tage de  ne  présenter  à  l'œil  rien  de  choquant  et  d'inusité,  et 
d'épargner  l'emploi  de  \'e,  si  fâcheusement   mis   en   usage 


(1)  Dans  ce  chapitre  et  le  précédent  on  a  fait  emploi  du  g  conformément  à  plu- 
sieurs éditions  imprimées  avec  cette  forme  du  g  par  Pierre  et  Jules  Didot,  et 
employée  dans  notre  imprimerie  pour  la  belle  édition  en  douze  vol.  de  Cor- 
neille, éditée  par  Lefèvre.  Du  moment  où  le  ^  a  été  remplacé  généralement  dans 
les  caractères  italiques  par  la  forme  plus  simple  du  9,  ce  même  changement  doit 
s'opérer  pour  les  caractères  roinains  ;  on  évitera  ainsi  deux  formes  différentes 
IM)ur  la  même  lettre. 
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P^ur  rendre  au  g  dur,  devant  les  voyelles  a^  o,  m,  le  son  du  y. 
^  inoins  qu*on  ne  préférât  remplacer  le  g  doux  par  le  y,  comme 
^^  Va  souvent  proposé,  et  comme  il  Ta  été  dans  le  mot  donjon j 
^rit  dongeon  et  dongon  dans  le  Procès  de  la  Pucelle.  On  écrit, 
^  effet,  jumeaux  et  gémeaux ,  jambe  et  gigue^  enjamber  et 
^iégingandé^  jambon  et  regimber'^  de  même  que  du  latin 
gaudere^  gaudium,  on  a  fait  jbie^  joyeux  ^  réjouir  ;  de  gena^ 
joue}  de  magis ,  majeur ,  majesté^  bien  qu'on  écrive  magis- 
trat^ et  par  contre  Aejuniperus  on  a  fait  genévrier.  En  1240, 
^0  s'écrivait  ge  que  nous  avons  remplacé  par/c  (1).  D'après 
ces  exemples,  on  pourrait  donc  écrire  jujer^  gajure^  ver- 
jure^  gaje. 

Pourquoi  traduire yacerw  et  hic  jacet  par  gissant  et  ci-gît^ 
au  lieu  de  jissant  et  ci-yw,  et  écrii-e  genièvre  au  lieu  de  je- 
nièvre^  en  latin  yî/ntj9erti^?  On  écrivait  autrefois  avec  raison 
jesier^  du  latin  y ecwr;  pourquoi  gésier  7 
Il  est  fâcheux  de  voir  ainsi  écrits  les  mots  : 

abstergent  et  afOigeaut  diligent  et  désobligeant 

astringent    et  assiégeant  négligent  et  obligeant 

contingent   et  dérogeant  indulgent  et  outrageant 

coDTergent  et  changeant  indigent  et  partageant 

En  écrivant  afflig'ant^  exigant^  nag'ant^  partagant^  diri- 
gantf  au  lieu  de  affligeant j  exigeant,  nageant,  partageant^ 
dirigeant^  on  siinplitierait  l'orthographe  déjà  si  compliquée 
des  mots  terminés  en  ant,  et  l'on  pourrait  écrire  obligance^ 
comme  on  devrait  écrire  négligance. 

Avant  l'emploi  de  la  cédille  placée  sous  le  ç,  on  était  forcé, 
pour  éviter  qu'on  prononçât  commençons,  d'écrire  nous  com^ 
tnenceans,  comme  nous  écrivons  gageure  en  ajoutant  un  e.  La 
cédille  ayant  rendu  inutile  cette  addition  de  l'e  à  la  suite  du  c, 
Ye  dans  commenceons  fut  supprimé  (2). 

(t)  Cette  orthographe  ge  domine  encore  dans  les  manuscrits  dn  Roman  de  la 
Jlofe,  ainsi  que  j'ai  pu  le  constater  dans  les  manuscrits  que  je  possède;  plus 
taidy  surtout  en  Picardie,  le  j  a  remplacé  le  g. 

(2)  Si  cette  distinction  du  g  dur  et  du  g  doui  était  admise,  Tusage  bien  distinct 
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Si  cette  forme  du  g  ayant  le  son  du  j  avait  eu  cours,  on 
aurait  écrit  agant  comme  on  écrit  gérant^  et  négligani  et 
obligant^  tandis  que  pour  donner  le  son  doux  au  ^  il  fallait 
mettre  un  e  au  lieu  d'un  a  à  négligent  et  même  ajouter  un  e 
devant  ont  comme  dans  obligeant^  nageant.  Cette  légère  mo- 
dification lèverait  bien  des  difficultés  et  l'Académie  en  ap- 
préciera'les  avantages. 

DE   LA   LETTRE  X. 

Il  y  aurait  peut-être  quelques  observations  fondées  à  pré- 
senter touchant  l'emploi  de  la  lettre  x  comme  marque  du 
pluriel.  Elle  a  disparu  déjà  des  mots  loix  et  doux. 

Plusieurs  néographes,  tels  que  Duclos,  de  Wailly,  etc., 
voulaient  même  la  remplacer  par  1*5  dans  les  pluriels  des  mots 
terminés  en  al  et  en  ew,  et  qu'on  écrivît  des  chevaus,  des 
vœuSf  etc.,  et  aussi  au  singulier  des  adjectifs  formés  sur  un 
primitif  latin  en  osus^  ex.  :  vicieus^  précieusy  pour  conserver 
la  régularité  dans  la  formation  du  féminin  et  des  dérivés.  Par 
la  même  raison,  il  proposait  d'écrire  la  crois,  le  chois,  etc. 

Mais,  pour  ne  pas  rompre  d'anciennes  habitudes,  on  pourrait 
n'adopter  ce  changement  que  dans  les  sept  pluriels  suivants  : 
cailloux^  choux ^  genoux^  glougloux^  hiboux^  joujoux^  poux^ 
pour  être  conforme  avec  les  bambous,  les  clous,  coucous, 
filous,  fous,  mous,  trous,  verrous.  Cette  correction  offi*irait 
Tavantage  d'éliminer  l'une  des  trop  nombreuses  règles  de  la 
formation  du  pluriel. 

des  deux  g  et  g  permettrait  plcs  tard  de  supprinier  Vu  introduit  après  le  g  pour 
le  rendre  dur  lorsqu'il  est  suivi  d'un  e  ou  d'un  t  (exemples  :  langue^  languir'^- 
de  même  que,  par  une  raison  contraire,  on  ajoute  Ve  à  gageure.  On  écrirait  alor^ 
lange j  langir,  en  conservant  911  pour  les  mots  tels  que  anguille,  aiguUU,  el^^M 
et  g'e  pour  goge^  gagure,  etc.  ;  par  là,  trois  prononciations  seraient  bien  distio». 
tement  figurées. 
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tes  modifications  orthographiques  que  Ton  soumet  à  la  dé- 
cision de  l'Académie  sont  toutes  fondées  sur  la  logique  et  Fa- 
^^ogie,  toutes  justifiées  par  les  précédents.  En  les  discutant, 
*  A.c:adémie  montrera  quelle  tient  compte  de  la  disposition 
esprits  à  notre  époque,  où  les  traditions  de  notre  ancienne 
^e  et  Tétude  de  ses  monuments  littéraires  prennent  de 
I^*vi5  en  plus  d'importance  ;  dans  sa  sagesse  elle  adoptera  celles 
^ï^^î  lui  sembleront  le  plus  nécessaires. 

Xes  modifications  proposées  sont-elles,  à  proprement  par- 
^^,  des  innovations?  Ne  sont-elles  pas  plutôt  un  retom*  aux 
^^^les  qui  ont  présidé   à  la  formation  littéraire  de  notre 
*^-ïîgue?  Les  quelques  retranchements  à  opérer  portent  en 
^^néral  sur  des  interpolations  de  lettres  d'une  date  relative- 
ment récente,  et  l'Académie  les  a  déjà  en  partie  condamnées. 
Je  crois  d'ailleurs  utile  de  rappeler  que,  tout  importantes  et 
^ombreuses  que  soient  ces  modifications,  elles  n'apporteraient 
pas  dans  l'écriture  un  trouble  comparable  au  grand  change- 
tnent  introduit  dans  la  troisième  édition  de  son  Dictionndre 
en  1740.  Réparties  sur  les  vingt-six  mille  mots  du  vocabulaire 
fle  notre  langue  (1),  elles  serment  bien  moins  sensibles,  et  faci- 
lement adoptées;  la  logique  et  l'analogie  y  conduisent  naturel- 
lement; la  plupart  d'entre  elles  passeraient  même  inaperçues. 
D'ailleurs  quelques  inconvénients  passagers  seront  bien  faibles 

(1)  Le  nombre  des  mots  admis  dans  la  sixième  édition  est  de  25,786. 
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en  compai*aison  des  avantages  réels  et  durables  qui  en  résul- 
teront. 

La  rectification  de  ces  irrégularités  orthographiques,  la  sup- 
pression de  quelques  marques  étymologiques  latines  ou  grec- 
ques, qui  avaient  échappé  aux  radiations  précédentes,  ne  cau- 
seront aucune  hésitation  à  ceux  qui  savent  le  grec  et  le  latin. 
L'étymologie  des  mots  ne  saurait  être  douteuse  pour  eux  ;  FœU 
ne  sera  pas  plus  déçu  que  ne  Test  Toreille.  Que  Ton  écrive 
filosofie  comme  frénésie^  tésoriser  comme  trésor,  cronologù 
comme  crème,  analùe  comme  cristal  ;  que  Ton  écrive  impu- 
tant comme  impuissant,  évident  comme  prévoyant,  incontïé' 
niant  comme  inconvenant  ;  que  Ton  écrive  préférance  comme 
espérance ,  irrévérance  comme  remontrance ,  compétana 
comme  complaisance,  ces  mots,  quelle  qu'en  soit  l'ortho- 
graphe, n'en  conserveront  pas  moins  leur  origine  évidente,,  ei 
Tesprit  sera  soulagé  de  minuties  pénibles  qui  fatiguent  la  mé* 
moire  et  déconcertent  Tintelligence. 

Lorsque  Ton  compare  la  complication  de  l'orthographe  fran 
çsuse  avec  la  simplicité  de  celle  des  autres  langues  néo-latines 
l'italien,  l'espagnol,  le  portugais,  et  qu'on  voit  dans  nos  an- 
ciens manuscrits  notre  orthographe  se  rapprocher  par  sa  sim- 
plicité de  celle  de  ses  sœurs,  on  est  porté  à  rechercher  la  cause 
de  cette  anomalie. 

Jusqu'à  Tépoque  dû  renouvellement  des  études,  il  n'existai 
pas  de  grammaire  de  la  langue  nationale  et  par  suite  d'en- 
seignement de  Torthographe.  Les  scribes  conformaient  capri 
cieusement  la  leur  à  la  prononciation  qui  variait  d'ailleun 
selon  les  différentes  contrées.  Un  même  son,  en  outre. 
pouvait  être  représenté  par  des  assemblages  divers  d< 
lettres,  surtout  s'il  n'existait  pas  dans  le  latin.  Des  manus- 
crits de  même  temps  présentent  souvent  de  notables  dilTè 
renées,  et  parfois  l'écriture  n'est  pas  identique  dans  li 
même  page.  Toutefois ,  au  milieu  de  ces  irrégularités ,  d< 
ces  formes    orthographiques   indécises  et  flottantes,    règne 
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uae  grande  simplicité.  L'écriture  essaie  de  figurer  la  pronon- 
ciation. 

A  partir  de  la  Rensdssance,  il  n*en  est  plus  ainsi.  L'imitation 
da  latin  se  lait  de  plus  en  plus  sentir,  et  dans  noç  grammaires, 
modelées  exclusivement  sur  celles  de  la  langue  latine,  et  dans 
nos  dictionnaires,  presque  toujours  accompagnés  du  latin  dont 
l'orthographe  réagissait  sur  la  nôtre.  L'enseignement  du  grec, 
confié  aux  doctes  lecteurs  du  roi  au  collège  de  France,  con- 
tribua aussi  à  enrichir  notre  littérature  d'expressions  nou- 
i^elles  transcrites  du  latin  classique ,  même  du  grec,  et  gé- 
néralisa le  travail  de  refonte  dans  le  moule  antique  d'une 
partie  des  vocables  du  vieux  français.  Cette  influence  ^e  l'é- 
i^^dition  sur  l'écriture  persista  jusqu'à  l'époque  où  l'Académie, 
<^erchant  un  point  d'appui  pour  son  orthographe,  crut  devoir, 
tout  en  se  rapprochant  de  celle  des  Latins,  suivre,  mais  avec 
plus  de  modération,  l'exemple  des  Estienne.  En  1694,  l'Aca- 
démie rendit  sous  ce  rapport  un  vrai  service  en  établissant 
dans  son  premier  Dictionnaire  un  ordre  qui,  sans  s'écarter  no- 
^^lement  du  latin,  montrait  cependant  une  tendance  à  revenir 
^  notre  ancienne  orthographe.  Mids,  à  mesure  que  l'écriture 
^^  généralisait  de  plus  en  plus,  l'inconvénient  du  lourd  bagage 
de  lettres  parasites  se  manifestait  plus  vivement,  et,  dès  sa 
^i^isième  édition,  l'Académie,  qui  avût  déjà  renoncé  au  classe- 
*^ent  scientifique  par  racines  pour  rendre  plus  pratique  l'em- 
ploi de  son  Dictionnaire,  ne  se  montra  pas  moins  logique  en  ce 
^1^  touche  l'orthographe.  Dans  cette  édition,  confiée  aux  soins 
^  tfOlivet,  elle  simplifia  considérablement  l'écriture  qu'elle 
^^agea  en  grande  parde  de  son  vêtement  latin.  La  hardiesse 
^^ec  laquelle  l'Académie  réforma  tant  de  lettres  conservées  par 
*^  fétichisme  de  l'étymologie  fait  même  regretter  qu'elle  n'ait 
I^^^  osé  davantage.  Jusqu'alors,  l'écriture,  calquée,  pour  ainsi 
^*^e»  sur  le  latin,  était  une  sorte  de  monopole  pour  le  clergé, 
^  Magistrature,  les  hommes  de  cour  et  pour  un  cercle  restreint 
^  U  société,  initié  alors  au  grec  et  au  latin,  mais  elle  devenait 
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incouipatible  avec  les  besoins  des  classes  nombreiises  pour  qui 
la  lecture  et  récriture  sont  pourtant  indispensables. 

Le  français,  en  effet,  n'est  plus,  de  nos  jours,  écrit  seule- 
ment  par  des. hommes  initiés  au  latin  et  au  grec;  il  est  écrit 
correctement  ou  du  moins  doit-il  l'être  par  quiaMiqae  a  reçu 
les  éléments  de  Finstruction  primaire,  et  par  les  femmes  à  qui 
Voù  n'enseigne  point  les  langues  classiques. 

C'est  cependant  aux  Précieuses,  ces  feounes  câ^xres  qui 
f<»rmaient  Télite  de  la  société  au  commencement  du  ^Kx-eep- 
tième  siècle,  que  Fou  doit  l'initiative  des  réformes  que  F  Aca- 
démie a  successivement  accomplies.  En  se  posant  en  aidver- 
saires  du  pédantisme  en  fiât  Récriture,  elles  fiûaaîent  preuve 
de  bon  sens  et  de  bon  goût.  Par  elks  Forthograi^ie  fat  ra- 
menée aux  principes  du  vrai  et  du  beau,  à  la  logique  et  à  bu 
clarté,  et,  peut-éure  i  leur  insu,  elles  se  trouvaieat  d*aMXordL- 
avec  le  génie  même  de  notre  langue  et  la  traifitioD  de  DOtr^ 
aucieune  écriture.  H<NUieur  donc  à  ces  iemmes  «fistinguéess 
qui  ont  eu  le  courage  de  s'aflBranchir  du  joug  des  habttodes 
de  twav^r  Topimon  du  moment  !  On  voulut  les  en  punir 


leur  infligeant  le  nom  de  /Vri-iifK5»«  mais  c'est  un  titre  do; 
elkt^  pcu^imt  se  £ùre  gloire  :  il  renferme  Fidée  de  ce  qa*il 
a  de  plus  exquis  et  de  plus  ran?. 

Eu  prvt»nce  des  efforts^  auss^  persévérants  que  noo&braix, 
teniez  durant  plusieurs  siècles  par  des  hommes  éminents 
qui.  trappes  des  luecavénients  de  nxr^  octtiographe,  malaie&t 
lut  substituer  UR  s\s;étiie  nei>9rapldque  ou  plMnographique, 
ott  aurait  pu  craiu^^  iW  vv^«  cvxxuue  a;i\  ancms  temps  de 
rfcijjpce  et  ce  Tlcoe.  rêcrt;ure  ùes  zavants  dêbi^siée  en  fih 
t«x  ^.fut^  au:n?  rî^  sî:ur>,  :eiif  .jw  Toct  socbaitée  et  la 
^Hiiïjù^rt::  eixvcv  ;i;:  vcrv:  ^.î;ù  les  ivxHxxjrapÎKS^  peur  la  rendre 
acv>rs5!iK^  i  tocs- 

Kat  xvc^^xrrcr:  via::5S  >cc  s\:<c^c::^f  oe  s—rrrfiier  noire  cr- 
;ÎS,\:ri.ri^ .  sars  ii  oec'ccrw.  ec  of  1  xuneîxoar  ^oKoessàvcment 
làws  c>i«cw  ce  >^  ^fètcccs?.  jvur  îwiâer  I  eccitare  et  la 
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lecture  de  notre  langue,  T  Académie  fera  renoncer  à  jamais 
aux  utopies,  quelque  séduisantes  qu'elles  soient,  qui  se  multi- 
plient même  de  jour  en  jour. 

.  Lorsqu'on  songe  que,  par  l'écriture  phonographique,  en 
trois  joursj  un  enfant  peut  sans  peine  apprendre  à  lire  sa 
langue  maternelle,  et  qu'il  faut  peut-être  quatre  ou  cinq  ans 
pour  apprendre  à  lire  et  à  écrire  d'après  notre  système  ortho- 
graphique, bien  qu'amélioré,  on  ne  peut  s'empêcher  de  recon- 
naître que  ce  temps  pourrait  être  bien  mieux  employé  et  suffi- 
rait pour  apprendre  deux  ou  trpis  langues  modernes,  ou  même 
LE6REc,dont  l'étude  remplacerait  si  avantageusement  les  puéri- 
lités de  l'orthographe  non  moins  longues  à  apprendre  (1). 

L'économie  du  temps,  cette  impérieuse  nécessité  de  notre 
époque-,  autorisersût  jusqu*à  un  certain  point  les  tentatives 
des  phonographes,  si  leur  système  n'était  pas  fatalement  en- 
traîné, par  la  logique  même,  à  mettre  en  péril  notre  langue  et 
par  suite  la  raison  et  l'intelligence  elle-même. 

L'habitude  d'abréger  les  mots  en  les  contractant,  qui  est 
la  tendance  constante  de  notre  esprit  vif  et  prompt  (2) ,  a 
réduit  ep  monosyllabes  des  mots  qui  en  latin  et  en  d'autres 


(1)  Le  programme  uniYersitaire  poar  renseignement  da  français  répartit  en 
ijx  années  rétnde  de  rorthographe  et  de  la  grammaire ,  et  Ton  redoute  de  ?oir 
renâne/(icK//a/H;e  Tétnde  du  grec. 

(2)  Voltaire  n*a  pas  en  raison  de  dire  que  «  notre  langue  s'est  formée  du  latin 
en  abrégeant  les  mots,  parce  que  c'est  le  propre  des  barbares  que  cT abréger  tous 
la  mots,  9  Si  notre  langue  n^a  pas  la  plénitude  de  la  poésie  d'Homère  et  de  Télo- 
qoenoe  doéroniennc,  cette  abréviation  deSmots,  que  la  langue  anglaise  ne  contracte 
pas  moins,  esl  une  grande  qualité,  puisqu'elle  répond  au  besoin  ^'exprimer  viTe- 
ment  et  énergiquement  la  pensée  que  saisit  Tivement  l'intelligence  toujours  im- 
patiente de  l'anditeur.  La  poésie  surtout  s'accommode  difficilement  de  mots  qui 
ne  sont  pas  monosyllabes  ou  dissyllabes,  et  ce  vers  de  Racine  : 

Le  jour  n*est  pas  plus  pur  que  le  fond  de  mon  cœor, 

perdrait  tout  ion  effet,  traduit  en' italien.  Quoi  de  plus  vif  que  ces  monosyN 

labeti 

Qu*a-t-il  fait?  A  quel  titre? 

Qui  ter»  dit? 

Que  de  mots  et  d'idées  en  peu  de  lettres! 
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langues  né(Hlatines  sont  composés  d'éléments  doubles  ou  même 
triples.  Tel  est  cet  exemple  : 


Français, 

Latin. 

Italien. 

Espagnol. 

Portugais, 

saint 

sanctus 

santo 

santo 

saneto 

sein 

sinns 

seno 

seno 

sdo 

sain 

sanns 

sno 

sano 

8iO 

Cfiint 

cinctus 

dnto 

oenido 

dnto 

cinq 

qninqne 

cinqoe 

dnco 

dnoo 

seing 

iûgnum 

segno 

sens  ou 
signo 

signal  oo 
sigpo 

Si  la  prononciation  parfaitement  identique  de  ces  mots,  au 
nombre  de  six,  sainte  sein^  sain^  ceinte  cinq,  seing^  est  parfois 
une  cause  d'équivoques  dans  la  conversation,  du  moins,  à  dé- 
faut  de  l'oreille,  l'écriture  variée  de  ces  monosyllabes  a  Tav^ufi- 
tage  de  rappeler  et  même  de  représenter  aux  yeux  les  objets 
eux-mêmes,  ce  que  ne  saurait  faire  l'écriture  phonétique  qui 
nous  les  offrirait  sous  une  seule  et  même  forme.  H  en  est  de 
même  de  sot^  saut^  seau^  sceauj  et  de  vm,  tram,  mh/,  vingts 
vinc^  etc.  Ce  sont,  on  peut  le  dire,  autant  de  figures  hiéro- 
glyphiques. Lorsque  nous  voyons  écrits  les  mots  05,  eau  (i), 
ati,  haut,  ôj  oh^  l'emploi  du  signe  0,  auquel  certains  phono- 
graphes voudraient  ramener  leur  configuration,  serait  une  vé- 
ritable barbarie.  Conservons  donc  précieusement  ces  distinc- 
tions qui  aident  l'intelligence ,  donnent  à  l'écriture  une  vie 
qui  réjouit  l'œil  et  l'esprit,  et  compensent  les  avantages  que 
la  parole  a  sur  elle  par  l'animation  du  geste  et  les  inflexions 
de  la  voix. 

Notre  vieil  alphabet  latin  peut  suffire  encore,  à  l'aide  de  lé- 
gers artifices,  à  transcrire  les  sons  de  notre  langue;  l'Italie, 


(1)  Cette  forme,  si  éloignée  de  son  radical  latin  aqmajSt  retrooTeet  se  résume 
dans  tontes  celles  qui  nous  en  ont  consenré  la  racine  :  aqvatiquey  aiguës^  aiçuàèret 
évier,  et  dans  les  andennes  formes  du  root  :  iève,  ieau^  èvty  eau.  etc. 

Dans  récriture  hiéroglyphique .  Veau  est  ainsi  représentée  r^^^  et ,  par  cet 
ondulations,  on  Toit  Tobjet  même  qo>lIes  figurent;  le  groupe  de  lettres  eau 
produit  sur  notre  esprit  un  effet  de  ce  genre.  Il  en  est  de  même  des  oà;  00  croit 
Toir  des  ossements. 
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l'Espagne,  le  Portugal,  n'en  ont  pas  d'autre,  et  il  suffit  à  la 

pronondation  de  leurs  langues,  romanes  comme  la  nôtre.  Tout 

en  çfardant  notre  physionomie  naturelle,  rapprochons  donc,  à 

leixr  exemple ,  du  simple  et  du  beau  notre  écriture  que  les 

trsLoes  d'une  érudition  surannée  compliquent  aussi  inutilement 

pour  les  lettrée  que  pour  les  ignorants.  Malgré  ces  modificar- 

tions,  elle  différera  encore  beaucoup  de  la  simplicité  de  celle 

des  langues  italienne,  espagnole  et  portugaise. 

Dante,  le  Tasse,  Cervantes,  Lopez  de  Vega,  Gamoen^,  n'ont 
rien  perdu  à  être  écrits  avec  une  orthographe  plus  simple,  et 
le  grand  Ciomeille  s'en  réjouirait. 

Notre  écriture  nationale,  graduellement  modifiée  par  la  sa- 
gesse de  l'Académie,  rendra  la  lecture  et  l'écriture  de  plus  en 
plus  accessibles  à  tous,  et  pourra  peut-être,  en  facilitant  l'é- 
lude  de  notre  bel  idiome ,  ajourner  l'avènement  de  cette 
lajQgue  universelle,  préoccupation  généreuse  des  penseurs  les 
plixs  profonds. 

Ij'Acadénûe  pourra  donc,  avec  le  concours  du  temps,  et 
sa^is  apporter  aucun  trouble,  satisfaire  aux  vœux  des  Français 
6t  des  étrangers,  qui  lui  en  témoigneront  leur  reconnaissance. 
^lle  réaliserait  ainsi  pour  la  langue  française  ce  que  fit  pour 
'^  langue  grecque  le  célèbre  Musée'  d'Alexandrie  où  de  sa- 
va.nts  grammairiens  et  à  leur  tête  celui  dont  le  nom  représente 
^  critique  elle-même,  Aristarque,  fixèrent,  au  moyen  d'ac^ 
^^nts  et  de  légères  modifications  graphiques,  pour  la  confor- 
^^MT  à  celle  d'Athènes,  la  prononciation  de  la  langue  grecque 
^^  Egypte,  en  Asie  et  en  Europe. 

I^iisque  les  vocables  sont  indispensables  pom*  formuler  nos 
P^ï^sées  et  même  pour  penser,  et  que  l'Académie  fi-ançaise,  à 
l^uelle  on  se  plaît  à  rendre  cet  hommage ,  s'est  efforcée, 
P^ï'  l'exactitude  des  définitions,  d'apporter  la  clarté  et  la  sim- 
plicité dans  l'esprit,  pourquoi  la  forme,  cette  enveloppe  des 
^^ts^  reste-t^Ue  encore  si  souvent  inexacte  ou  anomale?  On 
^^  saurait  admettre  qu'on  ait  voulu  par  ces  difficultés  inter- 
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dire  au  vulgaire  l'accès  du  temple  en  rentourant  de  tant  de 
ronces  et  d'épines« 

Supprimer  avec  prudence  ces  barrières  qui  s'opposent  ù 
l'extension  du  savoir  le  plus  élémentaire,  serait  une  œuvre 
digne  de  l'Académie,  digne  des  hommes  d'État  qui  figurent 
dans  son  sein,  digne  de  l'esprit  de  son  illustre  fondateur. 

Je  ne  pouvais  présenter  autrement  que  dans  leur  ensemble 
les  réformes  depuis  si  longtemps  souhaitées  pour  régulariser 
et  simplifier  notre  orthographe,  mais  il  ne  m'appartenait  pas 
de  pressentir  à  leur  égard  les  décisions  de  l'Académie  et  de 
marquer  à  l'avance  celles  qu'elle  devait  croire  le  plus  oppor- 
tunes. Lors  même  qu'elle  n'en  adopterait  qu'une  partie,  indi- 
quant par  là  dans  quelles  voies  le  progrès  et  les  améliorations 
peuvent  s'opérer,  elle  n'en  aura  pas  moins  rendu  un  immense 
service.  On  saura  le  but  vers  lequel  on  doit  se  diriger. 

Par  là  seront  reléguées  à  jamais  les  utopies  d'une  écriture 
plus  ou  moins  phonétique  qui  blesse  nos  habitudes,  contrarie 
même  la  raison,  et  priverait-  l'écriture  de  son  principal  avan- 
tage : 

De  peindre  la  parole  et  de  parler  aux  yeux. 


EXPOSÉ 


DES 


OPINIONS  ET  SYSTEMES 


CONCERNANT 


L'ORTHOGRAPHE  FRANÇAISE 

DEPUIS  1527  JUSQU^A  NOS  JOURS. 


A  la  suite  de  mes  remarques  personnelles ,  je  crois  devoir 
donner  ici  un  exposé  succinct  des  diverses  tentatives  et  des 
appels  incessants  &its  depuis  trois  siècles  par  des  esprits  dis- 
tingués ,  et  je  dirai  même  par  des  amis  du  bien  public ,  en 
fiiveur  d*une  réforme  orthographique.  J'espère  que  ce  travail 
offirira  de  l'intérêt,  ne  fût-ce  que  sous  le  rapport  de  l'histoire 
de  notre  langue,  et  qu'il  aura  quelque  utilité. 

Chacun  appréciera  ce  qu'il  y  a  de  vrai,  de  pratique,  d'op- 
portun ou  bien  de  prématuré  et  même  de  malencontreux  dans 
tant  de  systèmes.  On  verra  que  des  idées  rejetées  d'abord  se 
sont  successivement  introduites,  et  qu'ensuite  elles  ont  été 
favorablement  accueillies  et  sanctionnées  par  l'usage. 

n  en  sera  de  même  de  celles  que  l'Académie,  éclairée  par 
l'expérience  de  ses  précédents ,  et  par  la  nécessité  de  rendre 
notre  langue  de  plus  en  plus  accessible  à  tous ,  croira  devoir 
concéder  aux  désirs  le  plus  généralement  manifestés  :  tant 
d'efforts  lui  donneront  la  preuve  des  besoins  et  la  mesure  du 
possible.  Ils  démontreront  même  l'impossibilité  d'adhérer  à 
des  systèmes  trop  absolus. 

Du  haut  de  la  position  qu'elle  occupe,  l'Académie,  à  qui 
Tavenir  appartient,  peut  ne  céder  que  dans  une  juste  me- 
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sure  aux  désirs  impatients  des  novateurs.  Elle  considérera 
donc ,  dans  le  calme  de  sa  sagesse ,  les  besoins  du  temps , 
non  moins  exigeants  aujourd'hui  qu'ils  ne  Tétaient  autrefois, 
et,  par  des  concessions  successives,  qui  rectifieront  Tortho- 
graphe  française,  elle  assurera  de  plus  en  plus  à  notre  langue 
son  universalité. 

» 

APPENDICE  A. 

0 

les  dictionnaires  français  antérieurs  a  celui  de 

l'académie  de  4694. 

Depuis  l'origine  de  FAcadémie  on  ne  cesse  de  parler  de  l'usage 
en  foit  d'orthographe,  et  d'invoquer  son  autorité  devant  laquelle 
tout  s'incline.  Mais  quel  estril,  cet  usage?  à  quelle  époque  doit-on 
le  faire  remonter?  à  quel  instant  le  reconnaître  et  le  sanctionner? 
L'usage,  pris  à  un  moment  donné,  est-il  identique  d'un  siècle  à  l'au- 
tre? L'usage  de  Vaugelas  est-il  le  môme  que  celui  de  Robert  Estienne, 
et  celui  de  Robert  est-il  le  môme  que  celui  de  Clément  Marot  et, 
si  Ton  veut  remonter  plus  haut,  d'Alain  Chartier  ou  de  Christine 
de  Pisan?  Enfin  Tusage  de  d'Olivet  est-il  celui  de  Régnier  des 
Marais^  et  l'Académie  en  1835  s'est-elle  conformée  à  l'usage  de 
1740? 

Non  sans  doute.  Ce  n'est  pas  à  tel  moment  précis  que  l'usage 
doit  être  recherché,  mais  dans  l'ensemble  du  développement 
de  la  lan(;ue,  en  suivant  autant  que  possible  un  môme  mot  depuis 
le  moment  où  la  lexicographie  en  a  consacré  l'emploi.  C'est  dans 
les  glossaires^  les  dictionnaires  surtout,  que  l'on  doit  en  recueillir 
les  formes^  car  si  le  copiste,  l'écrivain  lui-même,  se  livre  dans  son 
manuscrit  à  son  caprice  ou  à  sa  manière  habituelle  d'écrire,  il 
n'en  est  pas  de  môme  du  rédacteur  ou  de  l'éditeur  d'un  lexique, 
qui  doit  enregistrer  l'usage  le  plus  généralement  adopté  et  le 
plus  autorisé  par  les  érudits  contemporains. 

Mais  un  obstacle  se  rencontrait  tout  d'abord  dans  l'exécution  de 
cette  recherche  :  les  lexiques  français  anciens  sont  aujourd'hui 
tellement  rares  qu'il  serait  bien  difficile  d'en  former  la  série 
complète  depuis  leur  naissance  jusqu'à  la  fin  du  xviP  siècle. 

L'ouvrage  le  plus  ancien  et  le  plus  important  pour  l'histoire  de  la 
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1  angue  française  et  les  origines  de  son  orthographe,  est  le  Diction- 

:Miaire  latin-français,  encore  inédit,  commencé  en  1420  et  terminé 

^n  1440  par  Firmin  Le  Ver  (Firminus  Verris),  prieur  des  Char- 

'treux  de  Saint-Honoré  lez  Abbeville,  et  écrit  tout  entier  de  sa 

main.  Ce  manuscrit,  inconnu  à  Du  Gange  et  qui  lui  eût  été  si  utile, 

est  un  in-folio  sur  vélin^  de  942  pages  à  deux  colonnes  et  de  86 

lignes  à  la  page,  contenant  environ  30,000  mots  latins  en  usage  au 

commencement  du  xv*  siècle,  avec  leurs  correspondants  français, 

leur  synonymie,  leur  interprétation  soit  en  latin,  soit  en  français. 

Ce  grand  travail^  auquel  toute  la  communauté  de  SaintHonoré 
a  dû  collaborer  avec  son  prieur,  commence  ainsi  : 

«  Incipît  Dictionarius  a  Catholicon  et  Hugutione  atque  a  Papia 
«  et  Britone  extractus  atque  a  pluribus  aliis  libris  gramaticalibus 
«  compilatus  et  hoc  secundum  ordinem  alphabeti.  n 

A  la  tin  avant  la  grammaire:  aExplicit  liber  iste  quj  proprie  no- 
ce minari  débet  dictionarius,  quia  omnes  dictiones,  seu  significa- 
«(  tiones,  quas  in  Catholicon  et  Vgutione,  atque  in  Papia,  et  Bri- 
«  tone,  et  eciam  in  pluribus  aliis  lii)ris  gramaticalibus  repperire 
<<  potui  ego,  Firminus  Verris,  de  villa  Abbatisuille,  in  Pontiuo, 
^  Ambianensis  diôcesis  oriundus,  religiosus  professus  ac  huius 
«K  domus  Beati  Honorati  prope  dictam  villam  Abbatisuille,  Cartu- 
^«  sîensis  ordinis,  prior  indignus,  per  viginti  annorum  curricula  et 
^  ampliuSy  cum  maxima  pena  et  labore  insimul  congregaui,  com- 
^  pilaui  et  conscripsi. 

«  Vnde  infinitas  Deo  patri  jam  refero  gratias  qui  per  coëternum 
n  fllium  suum,  in  spiritus  sancti  gratia,  nostrum  librum  sic  com- 
«  pilatum  cum  maximo  labore  et  pena  ad  finem  tamen  usque 
«  Gompleuit. 

«  Qui  dictus  dictionarius  annodni  millesimocccc^quadragesimo 
«  (1440)  mensis  aprihs  die  ultimo  compietus  fuit  et  finitus. 

€  Proquibus  laboribus  ego  supradictus  hujus  operis  compilator 
«  vos  obsecro  omnes  in  visceribus  caritalis  quicumque  in  libro 
tf  isto  studere  volueritis  ad  Christi  laudem  et  gloriam  michi  ex 
(c  diuina  gratia  rependatis. 

c  Quatinus  pro  sainte  anime  mee  Salutationem  béate  Maiie 
a  semper  virginis  dicere  vos  velitis.  Quatinus  vestris  oracionibus 
(c  et  precibus  adjutus  omniumque  meorum  percepta  venia  pecca- 
a  torum  una  vobiscum  ad  etema  valeam  peruenire  gaudia.  Ubi 
ce  jam  reuelata  facie  illa  vera  et  coetema  perfruamur  sapientia 
a  cum  pâtre  et  spiritu  sancto  per  infinita  secula.  Amen.  Amen. 
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c  Cest  iiure  est  et  appartient  [aux  chartreux  près  dabbenUlo  (I)  ] 
«  en  pontieu  de  leuesquiet  damiçns.  Qui  lara  le  rende.  Bzplicil.  » 

Je  n'insisterai  pas  sur  l'intérêt  que  ce  beau  manuscrit,  d'une 
écriture  soignée  et  très-lisible,  présente  pour  lliistoire  de  notre 
langue,  dont  il  ofTre  le  tableau  cxHnplet  à  une  époque  bien  déter- 
minée, et  non  cette  promiscuité  des  temps  et  des  lieux  inévitable 
dans  les  glossaires  actuels  du  vieux  français.  D  est  facile,  en  le 
parcourant,  d'apprécier  quel  était  Tétat  de  lldiome  c  gaulois  » 
sous  le  règne  de  Gbarles  MI,  pendant  la  période  de  Tinvasion 
étrangère,  si  funeste  aux  études  et  aux  lettres.  Le  aoin  ap- 
porté par  lauteur  au  classement  des  mots,  soin  que  je  n'ai  pu 
constater  dans  aucun  des  glossaires  manuscrits  que  j'ai  tos  »  la 
justesse  des  synonymies  et  des  définitions,  en  font  une  œuvre  à 
part,  un  corpus  général  de  notre  vieux  langage  en  même  temps 
que  du  latin,  à  l'époque  qui  précède  immédiatement  celle  où  les 
énidits  de  la  Renaissance  allaient,  non  plus  seulement  introduire 
dans  le  français  une  couche  nouvelle  de  mots  de  forme  latine,  mais 
le  replonger  vivant  dans  le  moule  du  latin  littéraire  de  Gioéron  et  d4 
Virgile,  en  substituant  un  calque  romain  à  la  forme  propre  au  vieu? 
langage  français  et  conforme  à  ses  procédés  phoniques* 

Sous  plusieurs  rapports  le  Dictionnaire  latin-français  de  Le  Y< 
jette  un  nouveau  jour  sur  Tétat  de  récriture  et  de  la  prononcL 
tion  au  commencement  du  xr'  siècle.  On  v  voit  combien  l'orih* 
graphe  des  mots  latins  -sVtait  déjà  simplifiée  et  se  rapprochait 
Il  simplicité  de  forme  tigurative  de  la  prononciation.  On  y 
aÎDsi  écrite  cette  série  de  mots  :  amiiiesis^  amtrax^  atUropofagi^ 
t 'y>pofifrmita^  antropos  s«in>  ph  :  tous  ces  mots  sont  expliqués 
latin,  le  mot  français  pour  le  traduire  ne  faisant  pas  encore  pa 
lie  notr^  lai^rue  :  mais  on  voit  ainsi  écrits  et  traduits  les  an 
iMA«  iJ/Y  ;  iDaoPiciA*  idropîsif,  iDioriccs,  idr^piqne^  hdm^oi 
ciK.  litriMrmems par  itf  e-.iujr:  irv^TECi.  tp'Mfqwei  iPOTCCiUiiT 
vf\>TKCAairs,  apotifairri  jiyrECRiSTVs,  oMtetrtsi;  TiiA5^irs,  Ht 
l:k\,  /Inr;  vistemi'h.  mistfrfi  XA&Tiaim.  «arfirr,  etc. 

Ct**  e\plioatioas  des  m,^ts  Iràns  encon?  prives  de  corre 
d.mts  fran<JLis  sont  quelquefois  curieuses  et  instructives 
n.His  refléter  les  idées  de  Fauteur  et  de  son  temps.  Je  lis  au 

*  TdKiTf.v^.  A  ;btvrv\  ras,  oiuxi  t-^t  >:vie->»  :  dintiir  hor 
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c  Th^trum^  tri,  pe  (nultima)  cor  (ripitur).  I.  Spectacuium  ubi- 
cumque  fiai.  8  (eu)  locus  in  quo  omnis  populus  aspiciat  ludos. 
scilicet  locus  in  civitatibus  ubi  exercentur  joca  et  ludi.  Id.  Ubi 
decoliabantur  rei.  Id.  Plucht  commune  (àa  on  fait  les  jeux  ou  quar- 
refour  (!)• 

0  Théatrdm^  atri,  etiam  dicitur  Prostibuium.  sîue  Lupanar  quo 
post  ludos  exactos  meretrices  ibî  prostituerentur.  Id.  bordel.  Unde 

«  TreJ^ulUS,  is,  traie,  ad  thealrum  pertinens.  Id.  de  quarrefour 
ou  de  bordel, 

c  Theâtrigus,  ca^  cum.  Idem.  I.  de  bordel.  Ut  dicitur  mulier 
theatrica.  I.  Bordeliere.  d 

—  a  CoMÉDiA»  die.  I.  Villanus  cantus.  s  (eu)  villana  iaus.  quia 
tractât  de  rébus  rusticanis.  comme  chansons  de  Jetts  de  person- 
nages (2). 

9  GoMÉDUS;  da,  um.  pe(nuItima)pd'(producitur].  qui  comediam 
describit.  squ  facit  seu  dicit  comediam. 

«  GoMÉDiGUS,  ca,  cum.  I.  ad  comediam  seu  ad  comedendum  per- 
tîoens.  Seu  delectabilis. 

Il  CovÉDiGE.  Adv.  I.  delectabiliter.  » 

—  «  Tragedîa.  Oda  quod  est  cantus.  seu  iaus.  componitur  cum 
tragos  quod  est  hircus.  Et  dicitur  bec 

CI  Tragedia,  die.  pen.  prod.  I.  Carmen  luctuosum  quod  incipita 
ietîcia  et  finit  in  tristicia.  Cui  contraria  est  comedia.  quia  incipit 
a  tristicia  et  finit  in  leticia.  Unde 

«  Tragedîa.  dicitur  de  crudelissimis  rébus,  sicutqui  patrem  seu 
matrem  occidit.  seu  comedit  fllium  et  e  converso  s.  hujus  modi. 
Unde  et  tragedo  dabatur  hircus  animal  fetidum.  Ad  fetorem  ma- 
terie  desi^andum. 

«  Traoédus,  da,  dum.  adtragediam  pertinens. 

0  Traoedus,  di.  tragédie  scriptor.  seu  cantor. 

c  TiRAGÉBicus^  ca.  cum.  I.  luctuosus.  Funestus.  » 

JI  est  remarquable  que  la  plupart  de  ces  mots  relatifs  au  théâtre^ 
si  usités  au  siècle  suivant,  manquent  complètement  au  français 
en  1440. 

(1)  Je  lU  dans  Farticle  si  remarquable  de  M.  Sainte-Beuve  sur  Joach.  du  Bellay 
(p.  SIO  du  Journal  des  Savants,  avril  1S67)  :  «  On  doit  rendre  jusUce  aux  efforts 
da  ^elques  poètes  de  la  Pléiade  pour  instituer  une  comédie  qui  ne  fût  pas  celle 
d€t  carre/ours,  » 

(S)  iÀ  Jeuéê  MarUm;  le  Jeu  de  la  Sainte  Hostie;  le  Jeu  du  Prince  des  Sotz, 
.  par  Gringore.  Tel  était  U  nom  donné  aux  comédies  d'alors. 


104 


LES  DICTIONNAIRES  ANTÉRIEURS  A  1094. 


Vue  autre  instruclion  ressort  encore  de  rezamèn  des  mots  fran- 
çais contenus  dans  ce  vaste  répertoire.  La  trace  des  cas  figurés  con- 
formément à  la  grammaire  romane  se  rencontre  à  chaque  instant, 
bien  qu'à  l'époque  où  il  a  été  commencé  (1420),  ils  eussent  dis- 
paru de  la  plupart  des  manuscrits  depuis  près  d'un  siècle.  Le  Ver 
écrit  premiertes  de  primitas^  eommenehemens  au  singulier ,  prin- 
CEPS  est  traduit  par  prinches.  Prioratus  devient  priorett^  priorie  : 
dignetes  ou  of fiche  de  prieur.  Prioritas,  premieries.  H  en  est  de 
,  même  pour  le  participe  passé:  ratificaius  donne  acceptes.  Inu- 
TiLis  donne  meiU  profitables  ;  abstoirns,  abstinens,  sobres;  absti- 
Ncrru^  abstinencty  sobriétés  ;  ABfiXsrcvTikTiOjremriemens;  adbmple- 
Tus,  accomplis^  parfait.  Il  y  a  cependant  des  incertitudes  :  rebelus 
fournit  rebelle  ei  rebelles.  La  plupart  des  mois  très-usités,  comme 
roff,  fil  (filius)^  foy  (fides),  ne  prennent  pas  Vs  caractéristique  du 
nominatif  latin  ou  subjectif  roman  (i). 

J'ai  fait  pour  les  huit  premières  colonnes  du  B  le  relevé  des  mots 
latins  du  Dictionnaire  de  Le  Ver  qui  manquent  complètement  aax 
glossaires  latins  et  à  Du  Gange  lui-même:  sur  210  mots,  32  sont 
inconnus  aux  lexicographes,  c*est-à>dire  que  près  d'un  sixième 
de  ce  dictionnaire  est  nouveau  ou  inédit. 

Voici  ces  trente-deux  mots  : 


kmioMs 

bnrbis 

baltrar'ms 

teelteor  à  la    Undesle 

kmimtn 

joQskar  v«it^ 

oa  abilestrier 

èmlbere 

bes^vier 

hateafor 

çHtenr  à   la  tandesle 

àwâmcnnf 

idmi. 

oo  abalcstrier 

bmmter 

Ixsgimngut 

"^es/nm 

abalestrp,  a  Balin  (cr. 

kmlèmtm 

IwsCBfhe 

didtar 

èmlkmhems 

bescsuis 

^atestrwtrr 

t  nire  aucBie  cbose  da- 

kmihmttes 

besfoele»,    biabHes, 

balestre  oa  f erir  de 

pirkrsde  pelis 

rti- 

halestre 

(I  Oa  «ait  qoe  U  bK»f  d'oiI  oaserra  à  rorùme  le  sTslème  d«s  cas  de  la 
difdiaibcia  Utroe  :  sinilenient  ^i^  >  <iiiip:iiu  ^q  ivduî>.iat  i  «ifa\  «enlraieiil  le» 
$i\  eaB>  du  Ulia  Le  pnnnkr  tut  e  <i.:ne  «hi  <ujrt  :  vm  Ta  Apf<>  «n  conséquence 
tms-smier,  Oft  oùeux  SM^trctif,  Le  <<vond  $<rrît  («tar  les  (VKnpkments  de  toate 
<sf«Ke.  d'oa  lai  Tieflit  le  aoui  de  oa»-iYvri«te  ihi  cx-^wufieh*'.  i>\filM|QeraL,  à  Tap- 
peadk-e  D.  en  doBoiat  rA:vù«^  des  trji«Att\  rw*eat>  >cr  ia  f-nniiirr  da  Ticnx 
fnûk'at>  dar-s  *ettr  rA^^jvrt  i>«(v  »«  e  ortiK^rai-iie,  ie  mi!rxai>a»e  de  ces  dem 
cfe<  :  je  me  Kwiterai  à  a^^er  ici  «(ue  ^ewrà'efueot  >  subt^vui'  romaa  aa  siaçalier 
o.o>erra:t  Vs  â&a.V  U  v^  îl  ^  arùt  s  oo  jr  daas  le  rràKtif  Utia  aa 


LES  DICTIONNAIRES  ANTÉRIEURS  A  1694. 


105 


baiesiratus 

gettes,  trais  on  feriis 

barbarisare 

faire  cruelment 

de  trait  d'abalestre 

barearhu 

qui  fait  barges,  nefâ 

halneatiù 

baignemens 

ou  qui  les  gouvernft 

hallare 

pe«er  à  balanche,  ba- 

baroniêsa 

baronneresse 

lanchier 

basilisea 

gencienne 

btUluga 

balanche 

batillum 

enchensoir 

kUianga 

banlieue 

beatificeneia 

eureusetes  (félicitas) 

baisamatus 

enbaftmeSjOios  de  basme 

bellaeUas 

•  bataille 

baptUmaliter 

par  baptême 

bellaciter 

bateillensement 

bapierium 

bâton 

btllicator 

bateillenr,  combateur 

barairo 

lecherres 

beUificare 

faire  bataUle,  bateillei , 

bcurbarHu 

barbier 

corobatre 

Je  dois  à  l'obligeance  de  MM.  les  Conservateurs  de  la  Bibliothè- 
que impériale  la  fcommunication  de  deux  anciens  glossaires  ma- 
nuscrits, l'un  français-latin  (n®  7684  f.  1.);  l'autre  latin- français 
(a*  7679),  dont  Du  Cange  s'était  servi  pour  son  beau  Glossarium 
vtedùe  et  infimx  laiinitaiis;   leur  nomenclature,  très-sèche,  est 
iQoitié  moins  considérable  que  celle  du  ms.  Le  Ver.  J'ai  essayé 
de    comparer  l'orlhographe  et  le  mode  de  composition  de  cer- 
tains  mots,  la  plupart  de  formation  récente,  dans  la  première 
ii'oitié  du  XV*  siècle,  à  leurs  formes  respectives  dans  la  seconde 
nioitié  et  à  la  fin  de  ce  même  siècle  ou  au  commencement  du 
suivant. 


Mott  laUnt 
•tec 
l«  fruifaM  actacl. 


**«'««*»•  (carrefonr) 
ûy«r  (champ) 

«*'«*?£fl*niifi  (chande- 
lier  3 

bubo  <€diat4ioanl) 
^^  Ccharrette) 

*''^«*»  eurculio  (che- 
nille ) 
calia^^  (chaud) 

f^^^*4Uio  (chauve-ftou- 
ri») 

"PWwjto*  (eaptïTité) 
**""***ii  (diewlu) 
"*P«a  (coffre) 


Ftrmin  Le  Ver ,  Didio- 
luhu»  Uttno-|nllicii«, 


quarrefour 

champ 

chandelier 

chnette ,  calinhan 

(oisel) 
charette  a  ii  roues 

et  a  ii  chevans 
chatepeleuse ,  ca- 

tepeleuae 
chant 
chanvesoris 


G1o«Mriuio  ptllico-Ut.,  ,  GIoh.  hU-gall.,  XT» 


Kcript.  XV  MC.  Il  en 
de  la  1*  moitié  do  ». 
>Bib).  liap.M».  76R4.) 

carfourt 

champt 

chandellier 


chouen 

charrete 

chatepelou.<e 

chault,  chaut 
chauvesouris 

cheitivcti' 


s.,  KCripU   XVF>  • 
Cod.Bigotianu*.  (B. 
Iiiip.  Ma.  7879.) 

(double  VOitf) 

champs 
chandelier 

(certain  oisi'I) 


1  charette 


chetivetes  ou  pri- 
son 

qui  ha  grans  che-  ;  cheveleulx,  grans 
veus  '  cheveux  de  famés 

casse,  coffre,  es-  cofre 
crin  i 


chauve  souris 


chetiveté 


casse 


KM 
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Vote  Ulin* 

•f«C 

1«  fim«Als  tetnel. 


FlrmiB  L«  Ver,  Dietio- 
nuiut  UUaO'gftUlciu, 


GloMuiiuB  galUeo-Uiif 
MTipt.  xv«  MBc  11  en 
d«  la  1*  moitié  du  t. 
(Bibl.  Imp.  Ms.  7684.) 


eonvaltscenUa  (oonya- 
lescence) 

«'l'^**!  (eotombe) 
columna)  ^  ' 


convenitniia 

nance) 
tntfo  (crapaud) 
crux  (croix) 
mandibula  (mâchoire) 
in/etidias  (malheur) 
infausius  (malheureux) 
malefMium  (mérait) 

malivoius  (maWeiUant) 
melaneotèa  (mélancolie) 

iabanus  (taon) 


coDTaleacenoe,  sa- 
nité,  forche,  pois- 
sance,  Taillanche 

femelle  de  ooulon, 
coolombe 
(oonve-  conTenaUetes 


(  coulumbe/x>lombe 


crapant 
croîs 
mâchoire 
maleurtes 
mal  eureux 
maufiiit  {malefac- 
fio-malefaisson) 

mal  fftjf^n^ 

mal  TeaUans 
meleiiooli«,ane  des 
iiij  humeurs 
tahon 


convenablete»  cou- 
veoance 
jcrapanst 

machooere 
'  maloarete 
mal  eureux   * 
maufait 

(  maufaisaot ,  maa- 
I  fiiittenr 
imal  TeiUail 
melenoolie 

taao,  taoo 


GleM.UtHiyi^l 
s.,  leripC  XTI* 
Cod.  Bifotiamn, 
Inp.  Mf .  7C7f  ^ 


I 


crapouH 

croais 

machoere 

m 

roallereux 


maIftûsaBi 
niahrelaiil 

thaon 


U  régnait  encore  une  grande  simplicité  orthographique  dans 
cours  du  xy*  siècle  et  au  commencement  du  xti*.  Le  latin  li 
même,  dans  les  nnots  qu'il  avait  empruntés  au  grec,  obéissait 
cette  répugnance,  j'allais  dire  à  cette  horreur,  naturelle  au  géi 
français,  pour  les  doubles,  les  triples  et  les  quadruples  consonne 
L'introduction,  non  plus  partielle  mais  générale,  dans  no 
langue  de  lettres  parasites  signale  le  milieu  du  xvi^  siècle  ;  c 
est  due  aux  tendances  gréco-latines  mal  dirigées  que  nous  alU 
voir  se  développer  successivement  dans  les  glossaires  pubi 
au  premier  siècle  de  Timprimerie. 


J^arrive  maintenant  à  la  série  des  glossaires  imprimés.  Il  m*a 
impossible  de  me  procurer  le  titre  exact  du  Dictiomiaire  lat 
français,  imprimé  à  Genève,  en  1587.  par  Loys  Garbin,  et  < 
par  M.  Diei. 

La  table  étendue  que  Génin  a  jointe  à  la  izrande  Grammaire 
Palsgrave  pourrait,  jusqu*à  un  certain  point,  tenir  lieu  d\in 
c^s  r^'ueils  alphabétiques  ou  vocabulaires,  si  écourtés,  qu*OD  j 
b  iait  en  latin  avec  le  mot  fnuKais  correspondante  au  conuoen 
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'^^nl  du  XVI*  siècle.  Bien  que  le  travail  original  de  Palsgrave  n'ail 

P^ïruà  Londres  qu'en  1531,  on  reconnaît,  par  voie  de  coraparai- 

^^Q,  que  son  orthographe  est  bien  plus  gauloise  que  celle  des 

£»^«immairiens  et  des  lexicographes  du  continent  au  début  du  rè- 

f^^fî  de  François  I'',  et  que  le  docte  professeur  de  Henri  Vlll  a 

^^  ^^  travailler  en  Angleterre  sur  des  documents  de  la  fin  duxv^sièclo 

^^^  des  premières  années  du  suivant  (!].  Malgré  sa  date  plus  ré* 

p^^nte  on  peut  donc  le  placer  au  premier  rang  parmi  les  livres 

^^^"ïnprimés  contenant  un  recueil  de  mots  français. 

Je  possède  les  trois  autres  glossaires  : 

!•  Le  Catholicon  abbreuiatum^  pet.  in-4goth.,  imprimé  à  Paris, 

^■^  »  1506,  par  Jehan  Lambert,  sans  nom  d'auteur.  Il  ne  contient  que 

*  *  ^300  mois;  c'est  un  livre  très-intéressant,  puisqu^il  nous  représente 

^"^état  de  la  langue  avant  l'introduction  de  cette  multitude  de  voca* 

^^les  savants^  tirés  du  latin  et  môme  du  grec  à  l'époque  de  la 

^Renaissance. 

L'orthographe  y  est  simple,  naturelle,  assez  logique,  bien  que 
^^ouvent  irrégulière  et  entachée  de  l'influence  que  j'appellerais 
X'olontiers  calligraphique. 

On  y  rencontre  peu  de  lettres  dites  étymologiques,  et^  quand  les 
^sonsonnes  sont  redoublées,  c'est  probablement  qu'elles  se  pro-^ 

Tionçaient  ainsi.  Il  écrit  abbe,  abesse,  abaye.,,.  alumer,  flateur 

ccolitêf  fiole  y  doy  (digitus),  vayne  (vena)^  autentique^  blon^  pain- 
ture^  ùcùutumery  acompagner,  acroistre  et  solicitude;  mais  il  dou- 
ble la  consonne  /  lorsqu'elle  termine  un  mot  dont  la  désinence 
est  en  e  féminin;  ainsi,  il  écrit  :  argillcy  cautelley  huilUy  et  l'on  y 
vmt  ces  mots  ainsi  figurés,  deffendre,  cellug^  couraige^  secret^ 
enhardy,  oyseaulxj  paysan,  pulpitre^  haultesse,  etc. 

^  Vacabularius  latinis,  gallicis  et  theutonicis  verbis  scriptum 
(sic).  11  parut  à  Strasbourg,  en  1515,  chez  Mathis  Humpffuff;  il 
est  composé  de  36  ff.  in4.  J'en  extrais,  comme  curiosité  ortho- 
graphique, quelques-uns  des  noms  relatifs  aux  oiseaux  : 

€Avis,  oyseaû.  Attceps,  oyseleur.  Nidus^  nid.  Aquila^  aigle. 
FatcOy  faulcon.  Accipiter^  tiercelet.  Nisus,  espervier.  Ventilanus, 
vannete.  Milvu^j  huan.  Ardea,  hairon.  Ciconia,  sigoigne.  Cignus, 
cigne.  GriphuSy  griffon.  Pellicanus^  pélican.  Strudus,  ostrucbe. 

(1)  n  signale,  comme  ayant  contribué  à  Taider  dans  son  travail,  l'ouvrage  inti- 
tolé  :  Hère  begynneth  the  introductory  to  wrile  and  to  pronounce  /renche, 
eompffted  hy  Àlexander  Marcley  compendioushj  at  the  commandement  of  the  .. 
prynoe  Thomas  dake  of  Northfolke. 
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Crus,  grue.  Nicticorax^  chuelle.  Vultur,  vouKour.  Ossifragwty 
freynol.  Ritersculus^  royteliet.  Philomena^  rossignol.  Canapelus, 
chardoneret.  Citradulay  cerin.  Ficedula^  grive.  Figellus,  pinson. 
Stumus,  estourneau.  PariXy  mésange.  Passer,  moyneau.  Pstacus, 
papegay.  Turtur^  turierelle.  Palumhttë^  colombier.  Pavus,  paou. 
Quastulla^  caille.  Arundo,  arondelle.  Pica^  pie  ou  agasse.  Comiœ^ 
corneille.  VesperiiUo,  chauvesouris.  Anas,  anette  ou  cane.  Auca, 
oye.  MonedulOy  corneille.  Gallus,  coq.  Gallina^  gelline.  Pullu* 
poussin.  C(q)o^  chappon.  PuUinarium,  pouUalier.  Papilio,  papil- 
lon. Vespa,  mousche  gueppe.  Apes,  mousche  a  myel.  Cuculus,  co- 
cul.  Lucinia,  hoche  cul.  Upupa^  hupe.  » 

3*  Le  Vocabularius  nebrissensis  (1)  de  1524  est  un  travail  beau- 
coup plus  ample  que  le  précédent.  11  contient  près  de SOyQOOmot^ 
latins  avec  leurs  correspondants  ou  leur  interprétation  en  français 
L'influence  de  la  Renaissance  y  est  encore  bien  peu  sensible.  Sor 
système  orthographique^  un  peu  plus  régulier,  ressemble  à  cehi 
du  Catholicon  abbreviatum.  Il  n'^st  pas  plus  étymologique  que  soi 
prédécesseur  en  ce  qui  concerne  les  mots  tirés  du  grec,  et  eu  gêné 
rai  il  se  borne  à  les  interpréter  sans  les  retranscrire  sous  la  forni< 
française.  Il  ne  s*asservit  pas  non  plus  trop  à  Porthographe  latine 
il  écrit  cieorée^  eengle  (cingula),  sainctvre,  estraines  <  étrennes) 
*Les  l  qui  ne  se  prononcent  pas  figurent  cependant  dans  bien  de. 
endroits  :  poulpitrcy  ttvantureulXy  chauU  (calidus). 

Quant  aux  doubles  lettres,  il  peint  la  prononciation  :  resemblet 
et  assembler  y  netoyer,  alumety  acoustumer  et  accorder  y  accepter 
appellcTy  amonceler  y  etc.  Ce  précieux  Dictionnaire  constate  ui 
état  très-intéressant  de  notre  langue,  celui  où  elle  va  subir  Tin 
fluence,  qui  sera  trop  longtemps  dominante,  du  latin  classique 
et  même  quelquefois  du  grec. 

Robert  Estienne  eut  le  premier,  en  loiO,  Thonneur  de  publie 
non  plus  un  simple  Vocabulaire,  mais  un  Dictionnaire  français-latin 
dans  les  conditions  d'érudition  et  de  critique  qu'exigeait  un  te 
travail.  Son  œuvre, accrue  et  perfectionnée  dans  l'édition  de  1549 
fit  autorité  et  exerça  pendant  deux  siècles  une  grande  influenci 
sur  Torlhographe.  Elle  contient  près  de  i0,006  mois  françai 
suivis  de  leurs  diverses  acceptions  et  de  leur  interprétation  la 
tine. 

(1)  Publié  à  Lyon  par  Frt^re  Galnifl  Basa,  de  Tonlre  «les  Augustin»,  d'après  1* 
Dirtiooiiaire  lalin-espa^uiol  de  Antoine  de  Lebrixa. 


LES  DICTIONNAIRES  ANTÉRIEURS  A  i694.  109 

Celte  belle  édition^  où  Robert  Ëstienne  introduisit  une  riche 
moisson  de  termes  nouvellement  imités  du  latin  et  môme  du 
9^c,  servira  donc  de  point  de  comparaison  avec  la  manière 
d'écrire  qui  a  précédé  et  celle  qui  a  suivi. 

^  docte  imprimeur  écrite  on  le  comprend,  conformément  à 
l'étymologieles  mots  savants  de  nouvelle  formation,  mais  de  plus^ 
il  a  réintégré  des  lettres  dites  caractéristiques  dans  une  grande 
Partie  des  mots  d'une  époque  antérieure.  Il  corrige  cylindre  au  lieu 
^^eilindre,  cymaise  au  lieu  de  cimaise^  cymbale  au  lieu  decimbale, 
^yt^ès  au  lieu  de  ciprès^  phiole  au  lieu  de  fiole  ;  il  écrit  chauchC" 
**^c  (cauchemar),  cAatito  (cate),  cheueul  (capillus),  cichorée;  il 
'Presse  hermite  euermiie;  il  réclame  c/«i/re  et  non  chiffre,  à  cause 
^^  l'hébreu  sephira.  11  respecte  cependant  les  formes  consa- 
^es  par  l'usage,  soulfre,  thriacle  (Ihériaque),  et  il  écrit  sans  ih 
tt$me  (thema),  et  sans  ph  orfelin.  Sa  manière  d'agglutiner  les 
i^ots  composés  est  conforme  à  celle  que  je  propose  :  il  réunit  tous 
l^  mots  composés  avec  la  préposition  contre  (1);  il  écrit  cham- 
^rape,  chauuesouri,  chathuant  (qui  serait  mieux  écrit  chahuant), 
des  chaufedres.  On  peut  regretter  toutefois  de  rencontrer  partout 
dans  ses  colonnes  des  mots  défigurés  par  l'addition  de  lettres  la- 
tines déjà  représentées  dans  le  français^  comme  ehaircuictier y 
poulpHrCy  poulser,  poulsif,  poulsin. 

L'autorité  dont  jouit  le  Dictionnaire  français  de  Robert  Ëstienne 
se  perpétua  longtemps.  £n  1586  Guillaume  de  Laimarie,  impri- 
meur de  Genève,  donna  une  édition  très-correcte  du  Dictionarium 
/weroTiim  que  Robert  avait  publié  en  dernier  lieu,  en  1557,  posté- 
rieurement au  Dictionnaire  français-latin  (2).  Cette  édition  de  Lai- 
marie renchérit  dans  plusieurs  cas  sur  le  Dictionnaire  de  1549, 
pour  l'emploi  des  lettres  étymologiques  surérogatoires;  mais  on 
lui  doit  quelques  bonnes  leçons,  comxsïQ  sansue  par  exemple  (écrit 
sanssite  dans  le  ms.  Le  Ver) . 

Le  DicliannairefrançoiS'latin  connu  sous  le  nom  de  Jean  Nicole 
qui  parut  pour  la  première  fois  en  1564,  le  Thrésor  de  la  langue 
françoyse  du  môme,  dans  lequel  il  a  mis  à  profit  les  recherches 

t 

(1)  La  marque  du  superlatif  très  est  toujours  réunie  au  mot  quMI  modifie  : 
Ireioecoutuméf  tresaise  (très-aise).  tresMe  {très-vite).  Celte  série  forme  plus 
de  trois  cents  mots  dans  son  Dictionnaire. 

(2)  Laimarie  remania  l'ordre  des  mots  de  la  partie  française  pour  remédier  à  la 
confusion  qui  résultait  du  groupement  des  mots  dérivés  sous  leur  simple ,  et 
il  adopta  l'ordre  alphabétique  absolu. 
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laissées  par  le  président  Ranconnet  ;  le  Grand  Dictionnaire  fran- 
çois4atin  du  môme  Nicot,  dont  le  succès  se  continua  d'édition  en 
édition  jusqu'en  i618^  nous  reproduisent  également  l'orthographe 
(le  Robert  Estienne^  dont  les  éditeurs  déclarent  reprendre  ei 
grande  partie  le  travail.  Voici  comment  s'exprime  à  ce  sujet  Jac- 
(|ues  du  Puys  dans  la  préface  de  l'édition  de  4644  :  c  II  ne  peut 
a  que  la  France  ne  célèbre  grandement  la  mémoire,  comme  eil< 
CI  se  sent  auoir  été  ornée  par  son  industrie,  de  deffunct  Rober 
((  Estienne,  lequel  peutestre  dict  auoir  esté  le  premier  qui  a  faki 
«  que  la  France,  pour  ce  regard^  ne  cède  à  aucune  autre  natioo 
tf  tant  pour  les  grâces  qu'il  a  eu  propres  pour  l'ornement  de  ce 
a  art  d'imprimerie  que  pour  l'amour  infini  qu'il  a  porté  à  IVtiHU 
«  publique  et  le  grand  labeur  et  peine  qu'il  a  pris,  sans  y  espar 
ic  gner  rien  qui  ne  fust  en  sa  puissance,  pour  l'aduancer  et  mené 
a  à  sa  parfection  :  de  quoy  font  foi  tant  de  beaux  et  exoellen 
tf  liures  et  latins  et  grecs  et  hébrieux,  plus  encores  recherchez  au 
a  iourd'huy  que  du  vivant  de  l'imprimeur....  »  La  perfection  di 
Dictionnaire  français  c  estant  de  soy  tant  recommandable  et  pro 
u  fitabie  qu'un  chascun  sçait,  m'a  principalement  incité  à  r^mpri 
«  mer  le  dict  Hure,  duquel  il  y  a  quelque  temps  que  i'ay  recouor 
tf  l'exemplaire  laissé  par  deçà  par  le  dict  Robert  Estienne,  auan 
«  que  de  partir  de  France.  » 

L'édition  de  I6U  contient  environ  26 ,000  roots  avec  toutes  leui 
acceptions  alors  connues. 

Le  P.  Philibert  Monet,  de  la  Compagnie  de  Jésus,  très-habil 
professeur  de  langue  latine,  rompit,  dès  1624,  avec  la  tradUio 
l^uêe  aux  dietioimarùitfsptœ  Tautorité  jusque-là  incontestée  d 
Robert  Kstienne.  Il  fit  paraître  à  cette  époque  un  Parallèle  d* 
deus  langues  iaiineei  /hmçoùe,  complètement  perdu  aujourd'hu 
et  que  nous  ne  connaissons  que  par  la  préface  de  son  Invanimi 
iUs  deus  langues  francoise  et  latine,  publiée  à  Lyon  chez  Claud 
Ri4:,tud  en  Ui35«  in-folio.  Ce  dernier  ouvrage,  que  j'ai  en  le  bor 
heur  do  me  procurer  r^emment^  est  précieux  pour  l'histoire  d 
U  reforme  orthographique  motlérée.  car  il  en  est  le  code.  11  cor 
tient  23,iKX>  nK>t5  au  moins.  Le  système  orth(^raphique  de  l'ai 
tour  o;>t  simple  ot  bieu  conçu  :  il  ne  s^attache  pas  uniquemen 
o\¥umo  los  phoïKvgraphos,  à  figurer  la  prononciation.,  et  ne  fait  pi 
disparaîtra^  toutos  los  lotUvs  dites  caractéristiques ,  mais  il  e 
ti^urt^  jamais,  autant  que  possible,  uu  luôme  son  par  deux  signe 
dîffèrtnits.  li  tvnt.  par  o\ompU\  d^^anterif^  diseine,  doit  ^dif^ilus] 
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ctnUafUerf  ûontantementy  contampler,  conHnance^  deus  {diu))^  che- 
teus,  barreaus^  chevaus,  et  leurs  similaires. 

Nathaniel  Duez,  grammairien  polyglotte^  fit  paraître  en  1669  un 
McUonnaire  françois-italien,  fort  bien  imprimé  à  Leyde  chez  Jean 
Elsevier.  Son  orthographe^  conforme  en  général  à  celle  de  Robert 
Bstienne  et  de  ses  continuateurs,  renchérit  même  en  certains  cas 
sur  ceux-ci  par  une  nouvelle  intrusion  de  lettres  destinées  à  figurer 
d^  plus  près  l'orthographe  latine  et  grecque.  Ce  glossaire  contient 
20,000  mots  environ. 

César  Oudin,  secrétaire  interprète  du  roi  pour  les  langues  étran- 
ffàresypublia  en  4660  à  Bruxelles  le  Trésor  des  detu^  langues  fran- 
^oéseei  espagnolle.  Ce  lexique  est  encore  un  calque,  au  point  de 
We  de  Torthographe,  de  celui  qu'Estienne  avait  publié  420  ans 
plus  tôt. 

César^PierreRiGHELBTy  auteur  d'un  Dicticnnaire  français  publié 

À  Genève  en  4680,  était  aussi  versé  dans  les  langues  anciennes  que 

dttng  les  langues  modernes»  Titalien  et  l'espagnol  entre  autres.  Sou 

'^otkninaire,  dont  les  premières  éditions  sont  devenues  rares 

^^    précieuses,  est  du  plus  haut  intérêt.  L'auteur  s'exprime  aiùsi 

<l^iis  son  avertissement:  c Touchant  l'orthographe,  on  a  gardé  un 

''^lieu  entre  l'ancienne  et  celle  qui  est  tout  à  fait  moderne  et  qui 

'^figure  la  langue.  On  a  seulement  retranché  de  plusieurs  mots 

les  lettres  qui  ne  rendent  pas  les  mots  méconnoissables  quand  elles 

^O  sont  otées,  et  qui,  ne  se  prononçant  pas,  embarrassent  les  étran- 

et  la  plupart  des  provindaux. 

On  a  écrit  avocat,  batistère^  batéme^  colère^  mélancolie,  plu^ 
»«  revue,  tisonne,  trésor,  et non^^ aivocat,  baptistère^  baptême, 
**o/^r«,  mélancholiey  pieu,  receUy  reveuè,  ptisane,  thrésor. 

^  Dans  la  môme  vue  on  retranche  Vs  qui  se  trouve  après  un  e 
r^etqui  ne  se  prononce  point,  et  on  met  unaccent  aigu  sur  Ve 
^l^r  qui  accompagnait  cette  s;  si  bien  que  présentement  on  écrit 
^^cicim,  détruire,  répondre,  et  non  pas  desdain,  destruire,  res- 

^  On  retranche  aussi  Vs  qui  fait  la  silabe  longue,  et  qui  ne  se 
f***^oonce  pas,  soit  que  cette  s  se  rencontre  avec  un  e  ouvert, 
^^  avec  quelque  autre  lettre,  et  on  marque  cet  e  ou  cette  autre 
^Itx^e  d'un  circonflexe  qui  montre  que  la  silabe  est  longue.  On 

'it  apôtre,  jeûne,  tempête,  et  non  pas  apostre,  jeusne,  tempeste. 
^e  dernière  façon  d'orthographier  est  contestée.  Néanmoins, 
^^^*!*ce  qu'elle  empêche  qu'on  ne  se  trompe  à  la  prononciation  et 
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qu'elle  est  autorisée  par  d'habiles  gens^  j'ai  jugé  à  propos  d 
suivre,  siceu'est  à  l'égard  de  certains  mots  qui  sont  si  nuds  1 
qu'on  en  a  olé  quelque  lettre  qu'on  ne  les  reconnoit  pas. 

a  A  l'imitation  de  Tillustre  monsieur  d'Ablancourt,  Préfod 
Tucididcy  Apophtegmes  des  anciens^  Marmol  (1),  etc.^  et 
quelques  auteurs  célèbres,  on  change  presque  toujours  Vy 
simple.  On  retranche  la  plu-part  des  lettres  doubles  et  inu 
qui  ne  défigurent  pas  les  mots  lorsqu'elles  en  sont  retrancb 
On  écrit  afaire^  ataquer,  ateindrCy  dificultéy  et  non  pas  afft 
attaquer,  difficulté.  » 

On  voit  combien  cette  orthogi*aphe  est  conforme  à  celle 
Firmin  Le  Ver  a  consignée  dans  son  dictionnaire  rédigé  deux 
des  et  demi  auparavant.  On  doit  itioins  s'étonner  si  Pouvrag 
Richelet,  sous  le  rapport  de  l'orthographe,  est  si  fort  en  av. 
sur  le  premier  Dictionnaire  de  l'Académie  de  1694.  Lors  de  l'a 
rilioii,  en  1680,  de  l'œuvre  de  Richelet,  la  copie  des  premi 
lettres  du  travail  académique  devait  être  déjà  entre  les  mair 
Coignard,  imprimeur  de  l'Académie  françoise  (le  privilège  doc 
l'Académie  pour  son  Dictionnaire  est  de  1674).  Or,  d'à 
le  témoignage  même  du  privilège,  la  rédaction  en  était  comi 
cée  dès  1635:  elle  devait  donc  représenter  l'état  de  la  langue,  € 
l'écriture  en  particulier,  non  pas  en  1694,  date  de  l'achèvei 
du  dictionnairo^  mais  tel  qu'il  pouvait  être  vers  1660,  époqu 
la  mise  sous  presse  de  la  première  édition  des  cahiers.  (On 
convaincra  en  jetant  les  yeux  sur  le  Tableau  comparatif  qui  s 
Or  le  travail  d'analyse  et  de  coordination  accompli  par  de  sai 
académiciens  pendant  la  longue  période  comprise  entre  16« 
1680,  époque  de  l'apparition  du  Dictionnaire  de  Richelet^  ainsi 
toutes  les  propositions  acceptables  des  grammairiens  réformat 
étaient,  pour  ainsi  dire,  non  avenues:  l'Académie  se  croyail 
gagée  par  les  décisions  grammaticales  et  orthographiques  a 
tées  dans  les  Cahiers,  puis  dans  les  premières  lettres  du  Die 
naire. 

Il  est  résulté  de  celte  lenteur  du  travail,  très -explicable  er 
reille  matière,  qu'au  point  de  vue  de  l'usage,  même  en  fait  d' 
lure,  l'œuvre  académique  s'est  trouvée  arriérée  en  naissant,  et 
l'orthographe  du  Dictionnaire  de  Richelet  de  1680,  si  raisonc 
en  bien  des  points,  n'a  pu  être  sanctiomice  en  partie  par  l'Ac 

(1)3  vol.  iii-4,  1667,  revu  par  Riclielet. 
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ORTHOGRAPBE  DE  L'ACADÉMIE  EN  4694.  fffc 

lie  qu'en  4740,  en  partie  qu'en  1835^  et  qu'il  en  i^esté  même 
le  certaine  part  en  instance  devant  l'Académie  de  1868. 
En  1685  parut  à  Lyon  chez  Pierre  Guillemin^  en  1  vol.  in-folio, 
\  Dictionnaire  général  et  curieux^  contenant  les  principaux  mots 
les  plus  usitei  en  la  langue  Françoise,  leurs  définitions,  divisions, 
étymologies  par  César  de  Roghefort.  L'ouvrage  eut  peu  de 
ccès,  et  partant  peu  d'influence.  Son  orthographe  ne  se  distin- 
.6  par  rien  de  particulier  de  celle  des  dictionnaristès  de  son 
nps. 

Ant(^ne  Fueitiere,  chassé  de  l'Académie  française  en  1685  et 
ort  en  1688,  a  laissé  un  Dictionnaire  universel  qui'  ne  parut  qu'^n 
^90,  à  Roterdam.  Bien  qu'il  soit  antérieur  comme  date  de  puhii- 
.tion  à  la  première  édition  de  PAcadémie,  il  est  facile  de  s'assu- 
T  qu'il  a  beaucoup  profité  des  discussions  et  des  travaux  de  la 
»mpagnie  auxquels  il  avait  eu  part  lui-môme.  Son  orthographe, 
io  d'être,  comme  celle  de  Ricbelet,  en  progrès  marqué  sur  celle 
■  Dictionnaire  de  l'illustre  Société,  est  plus  inconséquente  et 
oins  régulière.  *• 

1\  m'a  paru  utile  de  résumer  en  un  tableau  synoptique,  les  dé* 
Lbdes  vicissitudes  orthographiques  de  quelques-uns  des  mots 
fficiles  quant  à  Pécriture  depuis  1420  jusqu'à  nos  jours^  en  ex- 
Kyant  la  forme  de  chacun  d'eux  des  anciens  lexiques,  soitma- 
tscrits,  soit  imprimés,  que  je  possède.  Cette  comparaison  fait  ap- 
LTaltre  mieux  qu'une  longue  dissertation  la  nature  4es  causes  qui 
Lt  agi,  la  persistance  de  certaines  influences,  et  la  raison  du  re- 
ur  aux  formes  simplifiées. 

CRTHÛGEAPHE  DE  L'AGADÉMIB   EN  1694,   DATE  DE  LA  PEEMlàRR 

ÉDITION  DU  DICTIONNAIRE. 

Il  n'est  peut-être  pas  sans  intérêt  de  rechercher  quels  principes 
tt  dirigé  l'Académie  française  dans  rétablissement  des  règles 
Orthographe  adoptées  dans  la  première  édition  de  son  Diction* 
ire  en  1694.  Ces  règles  sont,  pour  la  plupart,  tombées  en  dé* 
^tude  sous  l'action  du  temps,  mais  il  en  reste  encore  des  traces 
ombreuses  dans  presque  toutes  les  parties  de  la  sixième  édition. 

Pour  déterminer  ces  principes,  je  m'attacherai  à  trois  docu- 
«nts  officiels  : 
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La  Préface  du  Dictionnaire  môme  ; 

Les  Cahiers  de  remarques  sur  Vorthographe  française  pour  estre 
examinez  par  chacun  de  messieurs  de  l'Académie,  sorte  de  mé- 
mento particulier  destiné  à  assurer  une  certaine  unité  dans  la 
discussion  académique  et  à  préparer  la  solution  des  dUBcultés 
grammaticales; 

La  Grammaire  de  Régnier  des  Marais,  secrétaire  perpétuel  de  la 
Compagnie^  et  chargé  par  elle  de  rédiger  la  Grammaire  mention- 
née dans  les  statuts  de  sa  fondation. 


V  Préface  du  Dictionnaire  de  f  Académie. 

En  1694^  r Académie  s'exprimait  ainsi  dans  sa  préface  : 

«  L'Académie  s'est  attachée  à  l'ancienne  orthographe  receuô  parmi 
«  tous  les  gens  de  lettres,  parce  qu'elle  ayde  à  faire  connoistre  l'ori' 
<s  gine  des  mots.  C'estpourquoy  elle  a  creu  ne  devoir  pas  auihoi-iseï 
a  le  retranchement  que  des  particuliers,  et  principalement  lesimpri- 
€  meurs,  ont  fait  de  quelques  lettres,  à  la  place  desquelles  ils  ont 
a  introduit  certaines  figures  qu'ils  ont  inventées  (1),  parce  que  C€ 
a  retranchement  oste  tous  les  vestiges  de  l'analogie  et  des  rapports 
c(  qui  sont  entre  les  mots  qui  viennent  du  latin  ou  de  quelque  autre 
a  langue.  Ainsi  elle  a  écrit  les  mots  corps,  temps  avec  un  p  et  les 
a  mots  teste,  honneste  avec  une  s  pour  faire  voir  qu'ils  viennent  du 
n  latin  tempus,  corpus,  testa,  honestus,..  Il  est  vray  qu'il  y  a  aussi 
«  quelques  mots  dans  lesquels  elle  n'a  pas  conservé  certaines  lettrei 
«  caractéristiques  qui  en  marquent  l'origine,  comme  dans  les  mots 
a  devoir,  février,  qu'on  escrivoit  autrefois  debvoir  et  febvrier  pom 
a  marquer  le  rapport  entre  le  latin  dehere  eifebruarius.  Mais  l'usagf 
a  Ta  décidé  au  contraire;  car  il  faut  reconnoistre  l'usage  pour  U 
c(  maistre  de  l'orthographe  aussi  bien  que  du  choix  des  mots.  G'esi 
a  l'usage  qui  nous  mené  insensiblement  d'une  manière  d'escrin 
(c  à  l'autre,  et  qui  seul  a  le  pouvoir  de  le  faire.  C'est  ce  qui  a  reudi 
a  inutiles  les  diverses  tentatives  qui  ont  esté  faites  pour  la  refor 
d  mation  de  l'orthographe  depuis  plus  de  cent  cinquante  ans  pai 
a  plusieurs  particuUers  qui  ont  fait  des  règles  que  personne  n'i 

(!)  Les  accents. 


PRÉFACE  DE  L'ACADËBIIE  DE  1694.  Il6 

«  voulu  observer  (1).  Ce  n'est  pas  qu'ils  ayent  manqué  de  raisons 

«  apparentes  pour  defTendre  leurs  opinions  qui  sont  toutes  fon- 

m  dées  sur  ce  principe,  qu'il  faut  que  Tescriture  représente  lapro- 

m  nonciation;  mais  cette  maxime  n'est  pas  absolument  véritable; 

m.  car  si  elle  avoit  lieu,  il  faudroit  retrancher  Vr  finale  des  verbes 

m  aymer,  céder,  partir  ^sortir  (2),  et  autres  de  pareille  nature  dans 

«  las  occasions  où  on  ne  les  prononce  points  quoy  qu'on  ne  laisse 

ç  lias  de  les  escrire.  Il  en  estoit  de  mesme  dans  la  langue  latine  où 

«  Ton  escrivoit  souvent  des  lettriBs  qui  ne  se  prononçoient  point. 

«  Je  ne  veux  pas,  dit  Giceron,  qu'en  prononçant  on  fasse  sonner 

c  toutes  les  lettres  avec  une  affectation  desgoustante  :  Nolo  exprimi 

c  Uiteras  putidius  (3,  de  Orat.),  Ainsi  on  prononçoit  muliimodis  et 

a  ieeiifracUs  quoy  qu'on  écrivist  multis  tnodis  et  iectit  fractit^  ce 

c  qui  fait  voir  que  Tescriture  ne  représente  pas  tousjours  parfaite- 

«  ment  la  prononciation  ;  car  comme  la  peinture  qui  représente  les 

c  corps  ne  peut  pas  peindre  le  mouvement  des  corps,  de  mesme 

a  Tescriture  qui  peint  à  sa  manière  le  corps  de  la  parole,  ne  sçau- 

c  roit  peindre  entièrement  la  prononciation  qui  est  le  mouvement 

c  de  la  parole.  L'Académie  seroit  donc  entrée  dans  un  détail 

c  très-long  et  tres-inutile,  si  elle  avoit  voulu  s'engager  en  faveur 

c  des  estrangers  à  donner  des  règles  de  la  prononciation.  Qui- 

c  conque  veut  sçavoir  la  véritable  prononciation  d'une  langue 

c  qui  ïay  est  estrangere,  doit  l'apprendre  dans  le  commerce  des 

c  naturels  du  pays  ;  toute  autre  méthode  est  trompeuse,  et  pre- 

«  tendre  donner  à  quelqu'un  l'idée  d'un  son  qu'il  n'a  jamais  en« 

ff  tendu,  c'est  vouloir  donner  à  un  aveugle  l'idée  des  couleurs 

c  qu'il  n'a  jamais  veues.  Cependant  l'Académie  n'a  pas  négligé  de 

t  marqotf  la  prononciation  de  certains  mots  lors  qu'elle  est  trop 

f  esloignée  de  la  manière  dont  ils  sont  escrits  et  1';  en  fournit  plu- 

t  sieurs  exemples  ;  c'est  une  des  lettres  qui  varient  le  plus  dans  la 

c  prononciation  lors  qu'elle  précède  une  autre  consone,  parce 

t  que  tantost  elle  se  prononce  fortement,  comme  daUs  les  mots 

€  peste  ^  veste  y  funeste,  tantost  elle  ne  sert  qu'à  allonger  la 

c  prononciation  de   la  syllabe ,  comme  dans  ces  mots  teste , 

(1)  Moint  de  cent  ans  après,  rAcadémie  derait,  conformémeat  aux  propositioDS 
es  la  plopait  des  novateurs ,  simplifier  récritare  de  près  de  cinq  mille  mots  et 
lilraMre  les  seeeats  dans  le  corps  d*ime  grande  partie  d'entre  eux. 

(D  Par  oet  eifqiie,  on  voiC  que  dans  partir  ^  sortir,  on  ne  prononçait  pas  le  r, 
itmême  que  nous  ne  le  faisons  pas  sentir  dans  aimer,  céder  non  sniTis  d*nne 
i«9«lle. 
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a  iempeste;  quelquefois  elle  ne  produit  aucun  effet  dans  la 
a  prononciation^  comme  en  ces  mots,  espée^  estemuer;  c'est 
(c  pourquoy  on  a  eu  soin  d'avertir  le  lecteur  quand  elle  doit 
((  estre  prononcée.  Il  y  a  des  mots  où  elle  aie  son  d'un  z,  et  c'est 
a  quand  elle  est  entre  deux  voyelles,  comme  dans  ces  mots  aisé^ 
a  desir^  peser.  Mais  elle  n'est  pas  la  seule  lettre  qui  soit  sujette  à 
a  ces  changemens.  Le  c  se  prononce  quelquefois  comme  un  g^ 
«  ainsi  on  prononce  segret  et  non  pas  secret^  segond  et  non  pas 
a  second ,  Glande  et  non  pas  Claude ,  quoy  que  dans  rescriture 
a  on  doive  absolument  retenir  le  c.  Ainsi  les  Romains  prononçoient 
((  GaiuSy  quoy  qu'ils  escrivissent  Caius,  Amurga  quoy  qu'ils  es- 
«  crivissent  Amurca,  selon  l'observation  de  Servius  sur  le  premier 
a  livre  des  Georgiques;  ce  qui  achevé  de  confirmer  ce  qu'on  vient 
<f  de  dire  que  la  prononciation  et  l'orthographe  ne  s'accordent  pas 
a  tousjours  et  que  c'est  de  la  vive  voix  seule  qu'on  peut  attendre 
a  une  parfaite  connoissance  de  la  prononciation  des  langues  vi- 
a  vantes  et  qu'on  n'appelle  vivantes  que  parce  qu'elles  sont  en- 
a  core  animées  du  son  et  de  la  voix  des  peuples  qui  les  parlent 
a  naturellement;  au  lieu  que  les  autres  langues  sont  appellées 
a  mortes,  parce  qu'elles  ne  sont  plus  parlées  par  aucune  nation^  et 
a  n'ont  plus  par  conséquent  que  des  prononciations  arbitraires  au 
((  deffaut  de  la  naturelle  et  de  la  véritable  qui  est  totalement 
«  ignorée  (1).  b 

(1)  La  préface  du  premier  Dictionnaire  de  1^ Académie,  en  1694,  a  été  écrite  par 
Régnier  des  Marais,  et  Tepltre  dédicatoire  au  Roi,  par  Perrault.  On  croit  que  les 
observations  sur  cette  dédicace  publiées  par  d^Oiivet,  à  la  fin  de  ses  Remarques 
sur  les  tragédies  de  Aoctne (Paris,  Gandouin,  1738,  in-1 2),  sont  dues  à  Racine  et  à 
Régnier  des  Marais. 

Dans  cette  préface  comme  dans  les  autres  citations^  j'ai  suivi  scrupuleusemeiit 
l'orthographe  même  des  textes.  Quant  à  la  ponctuation  qui,  n^étant  soumise  à 
aucune  règle  fixe,  nuit  parfois  à  Tinteiligence  du  sens,  j^ai  dû  la  rétablir  d'après 
Tusage  des  bonnes  imprimeries.  Le  grand  nombre  des  majuscules,  employées 
souvent  d'une  façon  arbitraire,  est  modifié  selon  nos  habitudes  actuelles. 

On  doit  cependant  signaler  dans  cette  préface  l'emploi  du  (;)  suivi  d'une  majoa- 
cule  qui  remplit  la  fonction  d'une  ponctuation  intermédiaire  entre  le  point-virgule  (;) 
et  le  [mai.  (Les  deux  points  (:)  remplissent  une  autre  fonction.)  U  est  regrettable 
qu'on  ait  abandonné  un  secours  uUle  quelquefois  et  qui,  du  reste,  avait  un  précé- 
dent, ainsi  qu'on  en  peut  juger  par  les  textes  grecs  de  ma  Bibliothèque  des  au- 
teurs grecs.  Cette  ponctuation  intermédiaire  s'y  trouve  remplacée  par  l'emploi  de 
la  minuscule  simple  après  le  point,  pour  indiquer  une  suspension  moins  forte  que 
orsque  le  point  est  suivi  de  la  majuscule. 

La  comparaison  de  notre  orthographe  académique,  d'après  la  dernière  édition 
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!•  Cahiers  de  remarques  rédigés  pour  le  Dictionnaire  de  1694. 

Dans  les  CaAt'erf  dressés  par  rAcadémie  pofar  éclairer  la  discus- 
ion  des  mots  du  Dictionnaire  de  1694,  se  trouvent  des  règles  de 
létennination  orthographique  qu'elle  n'a  formulées  nulle  part 
illeiirs.  Ces  Cahiers  étaient  tirés  strictement  à  quarante  exemplai- 
es  au  nom  de  chacun  des  membres.  Il  en  existe  deux  éditions  (1). 
l'est  sur  l'exemplaire  de  Racine  de  la  première  édition,  conservé 
-,  la  Bibliothèque  impériale,  que  j'ai  transcrit  ce  qui  suit.  On  y 
t>it  établie  la  règle  du  doublement  de  la  consonne  avec  ses 
lombreuses  exceptions,  celle  de  la  composition  de  nos  mots 
ivec  les  prépositions  latines.  La  loi  de  la  configuration  étymolo- 
pque  parait  déjà  subir  de  notables  restrictions^  faites  au  nom 
îe  Fosage.  Voici  Panalyse  de  quelques-unes  des  principales  re- 
oiarques  : 

cTLa  première  observation  que  la  Compagnie  a  creu  devoir 
«  fidre  est  que^  dans  la  langue  françoise,  comme  dans  la  pluspart 
«  ^es  autres,  torthographe  rCest  pas  tellement  fixe  et  déterminée 
«  guHl  n'y  ait  plusieurs  mots  qui  se  peuvent  eserire  de  deux 
c  différentes  manières,  qui  sont  toutes  deux  esgaîement  bonnes, 
c  et  quelquefois  aussi  il  y  en  a  une  des  deux  qui  n'est  pas  si 
c  usitée  que  l'autre^  mais  qui  ne  doit  pas  estre  condamnée. 

c  Généralement  parlant,  la  Compagnie  préfère  l'ancienne  or- 
c  tbographe  qui  distingue  les  gens  de  lettres  d'avec  les  ignorans, 
cet  est  d'avis  de  l'observer  par  tout^  hormis  dans  les  mots  où  un 
f  long  et  constant  usage  en  a  établi  une  différente. 

c  L'ancienne  orthographe  pèche  quelquefois  en  lettres  super- 
t  fluès  ;  mais  il  ne  faut  pas  les  appel  1er  ainsi  quand  elles  servent  à 
ff  marquer  l'origine,  comme  en  ce  mot  vingt,  qui  s'escrit  de  la 
c  sorte,  encore  que  le  g  ne  se  prononce  point,  parce  qu'il  vient  du 
ff  latin  tHginti.  Il  n'en  est  pas  de  mesme  quand  l'usage  a  depuis 
ff  long-temps  réglé  le  contraire  :  ainsi  on  n'orthographie  plus  le  mot 
«  eseripre  avec  un  />  ni  eseripture.  » 

da  DietionDaire  4e  1S35,  avec  celle  du  Dictionnaire  de  1S94,  prèle  une  grande 
tvee  aax  instances  de  ceux  qui  veulent  améliorer  Tétat  de  choaes  actuel. 

(1)  M.  Gb.  Harty-Laveaux  a  réédité  en  1863,  chez  le  libraire  J.  Gay,  à  trois 
enta  exemplaires,  œs  deux  éditions  en  lea  faisant  précéder  d*nne  intéressante  in- 
traductkMi. 
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Suivent  quelques  règles  sur  la  permutation  des  consonnes  ou 
le  maintien  des  consonnes  caractéristiques,  règles  que  l'usage  a 
consacrées  ou  que  TAcadémie  a  abrogées  eUe-môme  en  1740. 

Cependant,  le  passage  suivant  est  à  noter  particulièrement  :  il 
explique  et  justifie  l'abandon  des  caractères  étymologiques  dans 
les  mots  tirés  du  grec  et  devenus  d'un  usage  vulgaire  :  c  Plaaieora 
a  aussi  escrivent  :  fantaisie^  fantastique  y  fantasque,  fantOMme^ 
a  mais  d^auti*es  veulent  un  ph  k  phantaisie^  qui  signifie  cette  fa- 
«  culte  de  l'ame  que  les  Latins  appellent  imagination;  mais  /a»- 
c  taisie  qui  signifie  caprice,  bizarrerie,  s^escrit  avec/.  Ce  n^esi  pa$ 
f  que  les  deux  mots  n^ayent  la  mesme  origine,  mais  le  dernier^  à 
c  force  d*estre  usité  et  dépasser  datis  les  mains  de  tout  le  mande, 
a  a  changé  son  ph  grec  enun  ¥  françois.  » 

C'est  ce  dernier  précepte  qui  aurait  dû  être  appliqué  plus  ri- 
goureusement dans  les  éditions  successives  du  Dictionnaire. 

a  On  doit  garder,  ajoute  le  Cahier,  les  doubles  consones  aux 
(C  mots  où  il  y  en  avoit  dans  le  latin,  par  exemple,  deux  M,  deux  ce, 
a  deux  ddj  etc.  D'autre  costé,  pour  l'ordinaire  la  consone  n'est  pas 
c(  double  dans  le  françois  quand  elle  ne  Testoit  point  dans  le  latin.  » 

Le  Cahier,  pour  être  conséquent  avec  l'exemple  qu'il  donne  en 
écrivant  partout  consone  avec  un  seul  n,  aurait  dû  supprimer  la 
double  lettre  à  persone,  à  sonette^  à  pome^  etc.,  etc. 

a  Les  composez  et  les  dérivez  suivent  l'orthographe  de  leurs 
«  simples.  » 

Le  Cahier  passe  ensuite  en  revue  les  prépositions  latines  qui  en- 
trent dans  la  composition  des  mots  français,  a  Quand  la  préposi- 
tion a  est  suivie  d'un  g  ou  d'une  m,  ces  consones  ne  se  doublent 
pas,  excepté  pour  le  g  les  mots  où  il  est  déjà  double  en  latin.  Exem- 
ples :  aggreger,  aggresseur^  aggraver,  exaggerer.  Toute  autre  con- 
sone que  ^  ou  m  se  double  :  abbatre,  abbonner,  abbreuver,  abbre'- 
ger,  abbrutir.  d  II  y  a  un  certain  nombre  d'exceptions  indiquées. 
((  Avec  la  préposition  ad'ûy  Sik  distinguer  ;  quelques-uns  enlè- 
vent le  dy  mais  la  meilleure  orthographe  le  conserve.  Exemples  : 
addonner,  adjoint,  adjoumer,  adjouster^  adjuger,  adjusier,  ad^ 
meltrcy  admirable,  admirai  (1),  admis,  admodier,  admonester^ 

(1)  On  a  reconnu  plos  tard  que  ie  mot  amiral  vient  de  l'arabe  émir,  La  pré^ 
position  ad  des  Latins  n^avait  rien  à  faire  ici. 
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addresier,  advis,  advoeat.  Quelques-uns  neantmoins  escrivent  en- 
CORB  (I)  anHs^  avertissement,  avertir  et  avocat  sans  d,  d 

CI  Pieporition  e.  Devant  un  mot  simple  commençant  par  /;  cette 
<x>DSon6  se  double.  Exemples  :  effaroucher,  effeminer.  Devant  toute 
autre  consone  que  /*,  on  met  après  la  préposition  latine  un  s.  Exem- 
ples :  esbattre^  esmouvoir,  espleurery  espris,  esraillery  estester,  etc. 

c  La  préposition  sous  garde  son  s.  Exemples  :  sousbarbe,  sous- 
chanirCj  souslever^  souspeser^  souspir,  soustenir,  soustraire.  Quel- 
ques-uns neantmoins  escrivent  soupir  et  soutenir. i> 

Mais  l'Académie,  en  1740^  a  décidé  contrairement  à  la  plupart 
des  règles  des  Cahiers  de  1694.  Il  suffit  d'indiquer  quelques  mots 
extraits  des  séries  complètes  du  Cahier  qu'elle  a  rectifiés  dès  sa 
troisième  édition  :  appanage,  appaiser,  appercevoir^  etc.;  desbœt- 
ter,  desbotier,  desborder,  desbourser,  esbattre,  esbranler,  escorter , 
qu'elle  écrit  les  uns  par  un  seul  p  et  les  autres  sans  s. 

Dans  le  Cahier  on  autorise  cependant  d'écrire  deffaillir  et  de* 
fleurir,  def faire  et  défricher^  et  l'on  remarque  que  quelques  mots 
qui  n'avaient  pas  d'À  en  latin  en  ont  pris  en  français  :  €ululare, 
hurler;  altus^  haut;  exaltare,  exhausser;  ostream, huistre;  oleutn, 
huile;  astium,  huis  ;  octo,  huit.  i> 

Voici  ce  qui  est  dit  à  l'article  du  Circomplexe  : 

«Le  circonflexe  mis  sur  une  syllabe  marque  bien  qu'elle  est  lon- 
fpie;  mais  ce  n'est  pas  pour  cela  qu'on  l'y  met,  c'est  pour  mon- 
tser  qu'on  y  a  retranché  une  voyelle^  comme  on  fait  en  grec  aux 
^erbrâ  et  aux  noms  contractes  (2).  Par  exemple^  on  le  met  en  bâiller, 

(1)  L'hâbitode  d'écrire  simplement  et  d'essayer  de  figurer  U  prononciation  pio- 
let que  Pétymologie  est  plus  ancienne  en  France  que  PA^cadémie  de  1694  ne  paraît 
le  «opposer,  car  cet  usage  remonte  à  l'époque  même  de  nos  plus  anciens  monu- 
BMnts  écrilB  du  xi*,  du  xu*  et  du  xiu«  siècle  (Lois  de  Guillaume ,  Apocalupse^ 
Quatre  JÀvres  des  rais^  etc.).  Le  mot  appellata,  que  l'Académie  de  1694  écrit 
e^ffellée ,  est  figuré  ainsi ,  apeled  et  apelee  ;  le  tesmoignage  {iestitnonium)  est 
dort  têstInuHne  ou  lesmoigne  ;  les  yeux,  comme  écrivait  R.  Estienne,  sont  des 
eUs,  etc.  U  est  Yrai  que,  depuis  le  xiv«  siècle ,  les  clercs ,  fort  épris  du  latin  , 
se  tODt  donné  carrière  pour  saupoudrer  de  plus  en  plus  leurs  transcriptions  de 
lettre*  étymologiques  et  souTent  de  lettres  qui  ne  le  sont  pas;  mais  c'est  à  partir 
de  la  Renaisaaaee  de  l'antiquité  que  cette  fièvre  d'érudition  a  pris  son  plus  grand 
dévdoppoMBt.  Voir  plus  haut,  p.  112. 

(}}  Cet  accent  circonflexe  joue  encore  dans  notre  orthographe  le  double  rôle,  de 
marquer  la  suppression  d'une  lettre,  comme  dans  affût,  affûlage,  aîné,  vous 
orrivàtes^  nous  crûmes,  etc.,  et  de  rendre  la  syllabe  longue,  comme  dans  bdche. 
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railler  y  contractes  de  beailler  et  de  riailler;  kâge^  bkssûre,  fa^ 
pu,  ingénument^  assidûmentj  etc.  Les  novateurs  de  l'orthographe 
le  veulent  substituer  à  la  place  de  Vs  muette,  et  escrivent  tempête, 
bêle,  ôter^  etc.  » 

L'opinion  des  novateurs  a  prévalu ,  et  TÂcadémie  a  même  re- 
tranché Taccent  circonflexe  à  la  plupart  des  mots  qui  ont  subi  une 
contraction  :  railler^  blessure,  pu,  ingénument.  Elle  Ta  conservé  à 
assidûment. 

On  lit  à  Tarticle  de  la  division  : 

(I  La  division  se  met  entre  deux  mots  qui,  en  effet,  ne  font 
qu'un,  mais  qui  ne  sont  pas  entièrement  joincts  :  comme  eux- 
mesmeSy  re-saler^  re-sumer^  francs- fiefs ^  cordon- bleu ,  grand- 
croiXy  ciel-de-lict^  entre-post,  etc.  On  la  met  aussi  entre  la  troi- 
siesme  personne  singulière  tant  du  présent  de  l'indicatif  que  du 
futur,  et  le  pronom  personnel  il  et  elle,  et  l'impersonnel  on. 
Exemples  :  parle-il,  mange-elle j  disne-on  ceanSy  ira-il,  dira-elle  ^ 
sonnera-on.  G'estoit  l'ancienne  orthographe^  dont  la  raison  est 
assez  connue  à  ceux  qui  connoissent  la  langue  françoise  du  qua- 
torziesme  et  quinziesme  siècle.  Mais  depuis  quelques  années  on 
s'est  advisé  de  mettre  entre  ces  mots  deux  tirets  et  un  t  au  mi- 
lieu, de  cette  sorte,  dira-t-il,  ira-t-on.  le  voy  grand  nonfibre  de 
gents  qui  s'opposent  à  cet  usage,  et  disent  qu'il  n'y  en  a  aucune 
raison,  ny  aucun  exemple  chez  nos  anciens.  Messieurs  jugeront 
si  leur  opposition  est  bien  fondée  ;  et  chacun  marquera ,  s'il  luy 
plaist,  ce  qu'il  voudroit  changer,  corriger^  retrancher  et  adjouster 
à  tout  ce  Traitté,  tant  pour  le  gros  et  pour  Tordre,  que  pour  le 
détail  et  pour  les  exemples,  b 

S**  Grarfimaire  de  Régnier  des  Marais, 

Dans  sa  Grammaire,  publiée  en  4706,  Régnier  des  Marais,  qu'on 
peut  supposer  avoir  été  le  rédacteur  des  Cahiers,  expose  les  mêmes 
principes  avec  plus  de  développements.  (Voir  plus  loin  l'analyse 
de  cette  Grammaire,  p.  i36.) 

Ainsi  donc,  l'Académie  de  1694  procédait  en  matière  d'ortho- 
graphe, sous  l'influence  gréco-latine,  en  vue  d'une  conformité 
aussi  intime  que  possible  avec  l'écriture  du  latin  littéraire.  Bien 

bêche,  bellâtre,  câlin,  etc.  Il  y  a  là  une  source  de  nombreuses  difficultés  pour 
les  étrangers. 
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qu'elle  tienne  peu  de  compte  des  concessions  que  le  latin  vulgaire, 
la  basse  latinité  et  les  écrivains  français  du  zii*  au  xvi*  siècle 
avaient  Cuites  à  la  prononciation ,  on  remarque  une  tendance  à 
8*écarter  de  Torthographe  des  Cahiers  de  remarques  rédigés  par 
Régnier  des  Marais;  elle  fait  quelques  sacrifices  à  la  nécessité 
de  simplifier,  qui  est  propre  au  génie  de  notre  langue  et  à  sa  pro- 
sodie. Aussi  la  lecture,  diaprés  ces  principes  mixtes  de  1694,  de- 
-vait  être  fort  difficile ,  par  suite  de  la  multiplicité  de  ces  con- 
sonnes ramenées  du  latin  du  siècle  d'Auguste,  consonnes  qui  tan- 
tôt se  prononçaient  et  tantôt  ne  se  prononçaient  point.  Ronsard, 
ainsi  que  le  grand  Corneille,  tous  deux  véritablement  Français, 
avec  des  idées  et  des  sentiments  antiques,  avaient  mieux  compris 
l'organisme  de  notre  langue.  C'est  un  grand  honneur  pour  l'Aca- 
démie d'avoir  osé,  dès  1740^  se  déjuger  elle-même  en  renonçant 
aux  règles  et  aux  idées  théoriques  qu^elle  avait  adoptées  en  1694, 
et  d'avoir  su  rentrer  dans  la  voie  de  la  tradition  et  de  la  vérité 
pratique. 

APPENDICE  B. 

OPINION  DE  RONSARD  SUR  L'ORTHOGRAPHE  ÉTYMOLOGIQUE. 

Ronsard,  par  l'ampleur  et  la  hardiesse  de  son  esprit,  devançant 
son  siècle  et  ceux  qui  l'ont  suivi,  a  découvert  en  partie  les  diffé- 
rences qui  distinguent  certaines  de  nos  lettres  de  leurs  correspon- 
dantes chez  les  anciens^  et  affirmé  les  droits  de  notre  langue  à 
une  orthographe  qui  lui  soit  propre.  11  se  rencontre  ainsi,  à  cent 
ans  de  dbtance,  avec  Corneille^  pour  ouvrir  la  voie  dans  laquelle 
l'Académie  devait  successivement  entrer.  Sans  l'opposition  de  ses 
amis,  il  eût  accepté  volontiers  en  grande  partie  les  réformes  de 
Meigret  (I);  mais  il  se  borne  pour  le  moment  à  l'expulsion  de  Vy 
étymologique^  à  la  suppression  des  consonnes  superflues,  telles 
foele  double  ce  au  mot  accorder  (qu'il  écrit  (icorder),  à  l'adoption 
iêt.  Tuccent  aigu  dans  nombre  de  cas,  et  au  remplacement  du 
pk  par  un  /I  II  réclame  de  nouveaux  signes  pour  i  et  u  consonnes 
(/  et  v),  pour  II  mouillé,  gn  et  cA,  et  la  restitution  de  k  et  js,  qu'il 
demande  de  rtmettre  en  leur  premier  honneur  (2). 

(t)  loachim  éa  Bellay  témoigne  le  même  regret  (voir  plus  loin,  App.  D),  et 
Inexprimé  avec  une  naîfe  énergie. 
•   (2)  Préfaoe  de  la  Franciade. 
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Il  s'exprime  ainsi  dans  Tavertissement  au  lecteur  placé  en  tdte 
de  son  Abrégé  de  l'art  poétique  (édit.  de  4623,  t.  Il,  page  1616)  : 

a  Pavois  délibéré,  lecteur,  suiure  en  l'orthographe  de  mon  liore 
la  plus  grand'part  des  raisons  de  Louys  Meigret,  homme  de  sain 
et  parfait  iugement  (qui  a  le  premier  osé  desiller  les  yeux,  pom* 
voir  l'abus  de  notre  escriture),  sans  Paduertissement  de  mes  amis, 
plus  studieux  de  mon  renom  que  de  la  venté  ;  me  peignant  au 
deuant  des  yeux  le  vulgaire,  Fantiquité^  et  Topiniastre  aduis  des 
plus  célèbres  ignorans  de  nostre  temps;  laquelle  remonstranoe 
ne  m'a  tant  sceu  espouuanter,  que  tu  n'y  voyes  encore  quelques 
marques  de  ses  raisons  (de  Meigret).  Et  bien  qu'il  n'ait  totalement 
raclé  la  lettre  grecque  T,  comme  il  deuoit,  ie  me  suis  bazardé  de 
Peffacer,  ne  la  laissant  seruir  sinon  aux  propres  noms  grecs, 
comme  en  Tethys,  Thyeste,  Hippolyte,  Vlysse,  à  fin  qu'en  les 
voyant,  de  prime  face,  on  cognoisse  quels  ils  sont  et  de  quel  pals 
nouuellement  venus  vers  nous  :  non  pas  en  ces  vocables,  abinne, 
cigne,  Nimphe,  lire,  sire  (qui  vient  comme  Ton  dit  de  xupioç,  chan- 
geant la  lettre  x  en  a  (1)  ),  lesquels  sont  desia  receus  entre  nous 
pour  françois,  sans  les  marquer  de  cet  espouuantable  crochet  dey, 
ne  sonnant  non  plus  en  eux  que  nostre  i  en  ire,  simple,  liee^  lime. 
Bref,  ie  suis  d'opinion  (si  ma  raison  a  quelque  valeur),  lors  que 
tels  mots  grecs  auront  long-temps  demeuré  en  France,  les  rece- 
uoir  en  nostre  megnie  (2),  puis  les  marquer  de  Vi  françois  pour 
monstrer  qu'ils  sont  nostres,  et  non  plus  incogneus  estrangers  ; 
car  qui  est  celuy  qui  ne  iugera  incontinent  que  Sibille^  CibeUCy 
CipriSy  Ciclope,  Nimphe,  lire,  ne  soient  naturellement  grecs,  ou 
pour  le  moins  estrangers,  puis  adoptez  en  la  famille  des  François^ 
sans  les  marquer  de  tel  espouuantail  de  Py thagore  ?  Tu  dois  sça- 


(1)  On  a  reconnu  depuis  la  véritable  origine,  le  latin  senior  ^  de  ce  mot  sire.  U  a 
été  d'abord  senre  ou  sendre  (sendra  dans  le  serment  de  842),  puis  sires,  et  enfin 
sirCy  quand  1*5  d\x  cas-sujet  eut  disparu.  Vhccust^ixî  seniorem  a  donné  le  cas-résiiiie 
seignur,  signory  seigneur.  Identiques  à  l'origine ,  comme  moindre  et  ntiiMiir, 
mes  sire  et  mon  seigneur ,  ces  deux  cas  d'un  même  mot  ont  été  conservés  dam  la 
langue,  avec  des  acceptions  différentes.  Mais,  jusqu'au  xiii*  siècle,ils  étaient  em- 
ployés Pun  comme  sujet,  l'autre  comme  régime.  «  Je  me  chevauchoie  d'Amiens  à 
Corbie  ;  s'encontrai  le  roi  et  sa  maisnic  (maison ,  de  mansio),  —  A  cui  es  tu  ? 
dit-il.  —  Sire,  je  suis  à  mon  signor.  —  Qui  est  tes  sires  ?  —  Li  barons  me  dame 
(le  mari  de  ma  dame).  —  Qui  est  ta  dame  ?  —  La  famé  de  mon  signor,  »  (La  HUote 
del  monde,  dans  Nouv.  rec.  de  contes,  1. 1,  p.  473.) 

(2)  Voir  la  note  précédente. 
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nov  qa*im  peu  devant  le  siècle  d'Auguste^  la  lettre  grecque  T 
estoit  ihoogiieué  aux  Romains,  comme  Ton  peut  voir  par  toutes 
les  oomedies  de  Plaute,  où  totalement  tu  le  verras  esté,  ne  se 
semant  point  d'vn  charactere  estranger  dans  les  noms  adoptez, 
comme  ÀfnphUruon,  pour  Amphitryon  :  et  si  tu  me  dis  qu'ancien- 
nement la  lettre  y  se  prononçoit  comme  auiourd'huy  nous  faisons 
sonner  nostre  «  latin,  il  faut  donc  que  tu  le  prononces  encores 
ainsi,  disant  CubeUe  pour  Cybelle  ;  mais  ie  te  veux  dire  dauantage, 
que  l'y  n'a  pas  esté  tant  affecté  des  Latins  (ainsi  qu'asseurent  nos 
docteurs)  pour  le  retenir  comme  enseigne  en  tous  les  vocables 
des  Grecs  tournez  par  eux  en  leur  langue^  mais  ils  l'ont  ordinaire- 
ment transformé,  ores  en  u,  comme  i/Za,  mus^  ores  en  a,  xu(k>v,  canis, 
-  ores  en  o,  Cicvoc,  samnus^  tournant  l'esprit  aspre  noté  sur  &  en  s, 
xomme  estoit  presque  leur  vieille  coustume^  auant  que  Taspira- 
tion  h  flist  trouuée.  le  t'ay  bien  voulu  admonester  de  cecy,  pour 
te  monstrer  que  tant  s^enfaut  quMl  faille  escrire  nos  inots  françois 
par  l'y  grec,  que  nous  le  pouvons  bien  ester,  suivant  ce  que  i'ay 
dit,  hors  du  nom  naturel,  pourueu  qu'il  soit  vsité  en  nostre  lan- 
gue. Et  si  les  Latins  le  retiennent  en  quelques  lieux,  c'est  plus 
pour  monstrer  Porigine  de  leur  quantité,  que  pour  besoin  qu'ils 
en  ayent.  S'il  adulent  que  nos  modernes  sçauants  se  vueillent  tra- 
uailler  d'inuenter  des  dactyles  et  spondées  en  nos  vers  vulgaires, 
lors  à  l'imitation  des  Latins,  nous  le  pourrons  retenir  dans  les 
noms  venus  des  Grecs,  pour  monstrer  la  mesme  quantité  de  leur 
origine.  Et  si  tu  le  vois  encore  en  ce  mot,  yeux^  seulement,  sçache 
que  pour  les  raisons  dessus  mentionnées,  obéissant  à  mes  amis ,  ie 
Tay  laissé  maugré  moy^  pour  remédier  à  Terreur'  auquel  poar- 
roient  tomber  nos  scrupuleux  vieillars^  ayant  perdu  leur  marque  en 
la  lecture  des  yeux  et  des  jetuc  {sic)  :  te  suppliant^  lecteur^  vouloir 
laisser  en  mon  liure  la  lettre  i,  en  sa  naîue  signification,  ne  la  de- 
praoant  point,  soitqu'elle  commence  la  diction^  ou  qu'elle  soit  au 
milieu  de  deux  voyelles,  ou  à  la  fin  du  vocable,  sinon  en  quelques 
mots,  comme  en  ie,  en  i'eusy  iugement,  ieunessey  et  autres^  où 
abusant  de  la  voyelle  I,  tu  le  liras  pour  I  consonne  inuenté  par 
Heigret,  attendant  que  tu  receuras  cette  marque  d'I  consonne, 
pour  restituer  ri  voyelle  en  sa  première  liberté.  Quant  aux  au- 
tres diphthongues  (1)^  ie  les  ay  laissées  en  leur  vieille  corruption^ 
svecques  insupportables  entassemens  de  lettres,  signe  de  nostre 

(1)  Doubles  oontoimes,  seloo  l'acoeptioii  d'autrefois. 
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ignorance  et  de  peu  de  iugement,  en  ce  qui  est  si  manifeste  et 
certain  :  estant  satisfait  d'avoir  deschargé  mon  liure,  pour  cette 
heure,  d'vne  partie  de  tel  faix  :  attendant  que  nouueaux  charao- 
teres  seront  forgez  pour  les  syllabes  //,  gn^  eh  et  autres.  Quant 
à  la  syllabe  ph,  il  ne  nous  faut  autre  note  que  nostre  F,  qui  sonne 
autant  entre  nous  que  <p  entre  les  Grecs,  comme  manifestement  tu 
peux  voir  par  ce  mot  ^(Xiq,  /eille  (I).  Et  si  tu  m'accuses  d'estre  trop 
inconstant  en  Torthographe  de  ce  liure,  escriuant  maintenant,  ea- 
pée,  épée^  accorder,  acarder,  vestu,  vétu^  espandre,  épandre,  hlh»^ 
mer,  blâmer,  tu  t'en  dois  colerer  contre  toy  mesmes,  qui  me  fiiis 
estre  ainsi ,  cherchant  tous  les  moyens  que  je  puis  de  seruir  aux 
oreilles  dusçauant,  et  aussi  pour  accoustumer  le  vulgaire  à  ne  re- 
gimber contre  Téguillon,  lors  qu'on  le  piquera  plus  rudement,  • 
monstrant  par  cette  incx)nstance,  que  si  i'estois  receu  en  toutes  les. 
saines  opinions  de  l'orthographe,  tu  ne  trouuerois  en  mon  liure 
presque  vne  seule  forme  de  Pescriture  que  sans  raison  tu  admires 
tant.  » 


APPENDICE  C. 

OPINIONS  DE  PLUSIEUBS  MEMBRES  DE  L'àGADEMIE  PRÀNGAISE  ET  DE 
l'académie  des  belles-lettres  sur  l'orthographe  et  la  RÉ- 
FORME ORTHOGRAPHIOUE. 

(On  trouvera  plus  loin,  dans  TAppendice  D,  l'analyse  des  méthodes 
orthographiques  proposées  par  plusieurs  d'entre  eux.) 

Nicolas  Perrot  d'Ablancourt,  membre  de  T  Académie  en 
1637.  Partisan,  ainsi  que  Bossuet  et  Corneille,  de  la  simplifi- 
cation de  l'orthographe,  il  s'exprime  ainsi  dans  la  préface  de 
sa  traduction  de  Thucydide  (Paris,  1622,  in-fol.)  : 

tt  Avant  que  de  finir  il  sera  bon  de  mettre  icy  quelques  remar- 
ques louchant  l'Ortografe  et  la  Grammaire Je  suy  l'orto- 

grafe  moderne  qui  retranche  les  lettres  superflues  et  je  ne  mets 
qu'un  T  à  ataquer,  à  atendre,  pour  empescher  qu'on  ne  s'abuse 

(1)  Peut- être Jaut-il  lire  fuXXov,  feuille. 
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à  la  prononciation.  Et  ceux  qui  soustiennent  Topinion  contraire 
ne  sçauroient  nier  que  TOrtografe  ne  se  soit  purifiée  peu  à 
peu  puisque  les  langues  ne  sont  jamais  si  parfaites  que  lors- 
qu'elles s'éloignent  le  plus  de  leur  origine,  et  qu'elles  ont  perdu^ 
s'il  faut  ainsi  dire^  les  marques  de  l'enfance,  n 

Dans  Tavertissement,  qui  n'a  que  six  feuillets^  j'ai  recueilli  des 
mots  ainsi  écrits  : 

Aeuser,  afaire^  afectionj  alumer^  aparence,  apurent,  apeler^ 
éprendre^  aquerir,  atacher^  atribuer^  avanture^  condanner^  le  di" 
féreni,  embaras^  exemter,  faloir  (il  a  falu),  flater^  flote,  frase^ 
luUj  métempsycose^  moquer ^  ocasiony  ofrir,  raport,  raporter, 
soufrir,  stile;  il  écrit  modelle,  fidelle,  infldelle;  je  voy,  je  suy; 
il  supprime  le  d  à  je  prens^  je  vens  \  le  p  k  tems  ;  il  écrit  qu'ils 
vinsent  et  omet  le  d  et  le  ^  dans  les  pluriels  :  les  grans  hommes, 
les  defaus,  etc.  Il  écrit  aussi  :  Phiiipe^  Peloponese^  Quersonese^ 
Carès,  Kios  (111e  de  Chio). 

Pierre  Corneille,  membre  de  l'Académie  française  en  1647, 
s*est  beaucoup  préoccupé  de  l'orthographe.  Il  désirait  sinon 
une  réforme  complète,  du  moins  plus  qu'une  régularisation. 
Trente  ans  ayant  la  première  édition  du  Dictionnaire  de  l'Aca- 
démie^ en  tète  de  l'édition  de  luxe  donnée  par  lui-même  en 
1664  (le  Théâtre  de  P.  Corneille^  reveu  et  corrigé  par  TaU" 
iheur,  impr.  à  Rouen,  2  vol.  in-fol.j,  il  s'exprime  ainsi  dans 
un  Avis  au  lecteur  : 

c  Vous  trouuerez  quelque  chose  d'étrange  aux  innouations  en 
rOrtographe  que  j'ay  bazardées  icy^  et  ie  veux  bien  vous  en 
rendre  raison.  L'vsage  de  nostre  langue  est  à  présent  si  épandu 
par  toute  l'Europe^  principalement  vers  le  Nord,  qu'on  y  voit  peu 
d'Estats  où  elle  ne  soit  connue;  c'est  ce  qui  m'a  fait  croire  qu'il 
ne  seroit  pas  mal  à  propos  d'en  faciliter  la  prononciation  aux  es- 
Irangers^  qui  s'y  trouuent  souuent  embarrassez  par  les  diuers  sons 
qu^elle  donne  quelquefois  aux  mesmes  lettres.  Les  Hollandois 
m'ont  frayé  le  chemin,  et  donné  ouuerture  à  y  mettre  distinc- 
tion par  de  différents  caractères^  que  jusqu'icy  nos  imprimeurs 
ont  employé  indifféremment.  Ils  ont  séparé  les  i  et  les  u  con- 
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sones  d'auec  les  i  et  les  u  voyelles»  en  se  semant  tousioars  de 
Vj  et  de  Vv  pour  les  premières»  et  laissant  Vi  et  Vu  pour  les 

autres,  qui  jusqu'à  ces  derniers  temps  auoient  esté  confondos 

Leur  exemple  m^a  enhardy  à  passer  plus  auant  Pay  vea  qafttre 
prononciations  différentes  dans  nos  J  et  trois  dans  nos  e,  et  j'ay 
cherché  les  moyens  d'en  oster  toutes  ambiguïtez»  ou  par  des  ca- 
ractères differensy  on  par  des  régies  générales,  auec  quelques 
exceptions.  le  ne  sçay  si  j'y  auray  réussi,  mais  si  cette  ébauche 
ne  déplaist  pas,  elle  pourra  donner  iour  à  faire  vn  trauail  plus 
acheué  sur  cette  matière,  et  peut-estre  que  ce  ne  sera  pas  rendre 
vn  petit  seruice  à  nostre  langue  et  au  public. 

«  Nous  prononçons  Vs  de  quatre  diuerses  manières  :  tantost  nous 
Faspirons,  comme  en  ces  mots,  p^^.  chafte\  tantost  elle  allonge 
la  syllabe,  comme  en  ceux-cy^  peft^y  te/le  \  tantost  elle  ne  fait  au- 
cun son,  comme  à  efblouir,  ef  branler,  il  eftoit  ;  et  tantost  elle  se 
prononce  comme  vn  Zy  comme  à  prefider,prefumer.  Nous  n'auons 
que  deux  differens  caractères,  /  et  s,  pour  ces  quatre  différentes 
prononciations  :  il  faut  donc  establir  quelques  maximes  générales 
pour  faire  les  distinctions  entières.  Celte  lettre  se  rencontre  au 
commencement  des  mots,  ou  au  milieu,  ou  à  la  fin.  Au  cooinien- 
cernent  elle  aspire  toujours:  foy^Jienyfauuerffubomer;  à  la  lin, 
elle  n'a  presque  point  de  son^  et  ne  fait  qu'allonger  tant  soit  peu 
la  syllabe,  quand  le  mot  qui  suit  se  commence  par  vue  consone^ 
et  quand  il  commence  par  vne  voyelle,  elle  se  détache  de  celuy 
qu'elle  finit  pour  se  joindre  auec  elle ,  et  se  prononce  toujours 
comme  vn  s,  soit  qu'elle  soit  précédée  par  vne  consone  ou  par  vne 
voyelle. 

«  Dans  le  milieu  du  mot,  elle  est,  ou  entre  deux  voyelles,  ou 
après  vne  consone,  ou  auant  vne  consone.  Entre  deux  voyelles 
elle  passe  tousiours  pour  s,  et  après  vne  consone  elle  as^Hre  tous- 
iours,  et  cette  différence  se  remarque  entre  les  verbes  compoeez 
qui  viennent  de  la  mesme  racine.  On  prononce /)rei;tiiiia^^  rezister, 
mais  on  ne  prononce  pas  conzumery  n'y  persister.  Ces  régies 
n'ont  aucune  exception,  et  j'ay  abandonné  en  ces  rencontres  le 
choix  des  caractères  à  Fimprimeur,  pour  se  seruir  du  grand  ou 
du  petite  selon  qu'ils  se  sont  le  mieux  accommodez  auec  les  litres 
qui  les  joignent  Mais  ie  n'en  ay  pas  fait  de  mesme,  quand  lyest 
auant  vne  consone  dans  le  milieu  du  mot,  et  ie  n-ay  pu  souffrir 
que  ces  trois  mots,  rfjîe^  tenipejtfy  tous  ejies,  fussent  escrits  l'vn 
comme  lautre,  ayant  des  prononciations  si  différentes.  l'ay  re- 
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seroé  la  petite  s  pour  celle  où  la  syllabe  est  aspirée,  la  grande 
pour  celle  où  elle  est  simplement  allongée,  et  Tay  supprimée  en- 
tièrement au  trobiéme  mot  où  elle  ne  fait  point  de  son,  la  mar- 
quant seulement  par  vn  accent  sur  la  lettre  qui  la  précède.  Tay 
donc  fait  ortograpber  ainsi  les  mots  suiuants  et  leurs  semblables, 
JpesUj  fiméitef  chaste^  refiste,  espoir  ;  tempefte^  haftty  iejle\  fxms 
^,  il  étoUf  éUauir^  écouter,  épargner,  arrêter.  Ce  dernier  verbe 
M  laisse  pas  d'auoir  quelques  temps  dans  sa  conjugaison  où  il  faut 
i  rendre  Vf,  parce  qu'elle  allonge  la  syllabe^  comme  à  l'impéra- 
tif arrç^tf,  qui  rime  bien  auec  tejle,  mais  à  l'infinitif  et  en  quelques 
titres  où  elle  ne  fait  pas  cet  effet,  il  est  bon  de  la  supprimer  et 
xvn,farrétoîiyj'ay  arrêté J'curréleray,  noms  arrêtons^  etc. 
Quant  i  Ve^  nous  en  auous  de  trois  sortes.  Ue  féminin  qui  se 
contre  tonsiours  ou  seul,  ou  en  diphtongue  dans  toutes  les  der* 
res  syllabes  de  nos  mots  qui  ont  la  terminaison  féminine,  et 
fait  si  peu  de  son,  que  cette  syllabe  n'est  iamais  contée  à  rien 
fin  de  nos  vers  féminins,  qui  en  ont  tousiours  vne  plus  que 
autres.  Ue  masculin  qui  se  prononce  comme  dans  la  langue 
ne,  et  vn  troisième  e  qui  ne  va  iamais  sans  Ys,  qui  luy  donne 
son  esleué  qui  se  prononce  à  bouche  ouuerte,  en  ces  mots, 
,  accès,  exprès.  Or  comme  ce  seroit  vne  grande  confusion 
ces  trois  e  en  ces  trois  mots,  afpresy  vérité  et  apresj  qui  ont 
prononciation  si  différente,  eussent  vn  caractère  pareil,  il  est 
d'y  remédier,  par  ces  trois  sortes  d'e  que  nous  donne  l'im* 
^merie,  e,  é^  è,  qu'on  peut  nommer  Ve  simple,  1'^  aigu  et  Ve 
ue  (1).  Le  premier  seruira  pour  nos  terminaisons  féminines, 
second  pour  les  latines,  et  le  troisième  pour  les  esleuées,  et 
^Js  escrîrons  ainsi  ces  trois  mots  et  leurs  pareils,  afpres,  vérité 
,  ce  que  nous  estendrons  k/uccès,  excès,  procès^  qu'on  auoit 
'iey  escrits  auec  Ve  aigu,  comme  les  terminaisons  latines, 
qvaoy  que  le  son  en  soit  fort  différent.  Il  est  vray  que  les  impri- 
^ï^^îtts  y  anoient  mis  quelque  différence,  en  ce  que  cette  termi- 
naison n'estant  iamais  sans/,  quand  il  s'en  rencontroit  vne  après 
vit  é  latin,  ils  la  changeoient  en  z  et  ne  la  faisoient  précéder  que 
I^^P  Tn  e  simple.  Us  impriment  veritezy  dettez^  dignitez  et  non  pas 
^^^^^és,  deités,  digniiés,  et  j'ay  conserué  cette  ortographe  :  mais 

• 

(0  n  eit  regrettable  que,  dans  cette  excelleiite  réforme,  Corneille  n'ait  pas, 
^t  an  contraire,  nommé  graye  Ve  que  nous  appelons  aigu,  et  aigu  celui  que  nous 
'^tQiiions  grave;  cela  eût  été  plus  logique ,  puisque  la  voix  s'abaisse  en  pesant 
^^  le  prenûer  et  s'étère  sur  le  second. 
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pour  éuiter  toute  sorte  de  confusion  entre  le  son  des  mots  qui  ont 
r^  latin  sans  /,  comme  vérité^  et  ceux  qui  ont  la  prononciation 
éleuée  comme  succès,  j'ay  crû  à  propos  de  nous  seruir  de  diffé- 
rents caractères,  puisque  nous  en  auons,  et  donner  Vè  grave  à 
ceux  de  cette  dernière  espèce.  Nos  deux  articles  pluriels,  tes  et 
des  ont  le  mesme  son,  quoy  qu'écrits  avec  Ve  simple  :  il  est  si 
mal-aisé  de  les  proponcer  autrement,  que  ie  n'ay  pas  crû  qu*il 
fust  besoin  d'y  rien  changer.  le  dy  la  mesme  chose  de  Ve  deuant 
deux  //,  qui  prend  le  son  aussi  esleué  en  ces  mots  belle,  JideUe^ 
rebelle^  etc.,  qu'en  ceux-cy^  succès  y  excès  ;  mais  comme  cela  ar- 
riue  tousiours  quand  il  se  rencontre  auant  ces  deux  //,  il  suffit 
d'en  faire  cette  remarque  sans  changement  de  caractère.  Le 
mesme  arriue  deuant  le  simple  /,  à  la  fin  du  mot  mortely  appel, 
criminel  et  non  pas  au  milieu,  comme  en  ces  mots  celer ^  ehaneeler, 
où  Ve  auant  cette  /  garde  le  son  de  Ve  féminin. 

a  II  est  bon  aussi  de  remarquer  qu'on  ne  se  sert  d'ordinaire  de 
Vé  aigu  qu'à  la  fin  du  mot^  ou  quand  on  supprime  ly  qui  le  suit^ 
comme  à  établir ,  étonner  :  cependant  il  se  rencontre  souuent  au 
milieu  des  mots  auec  le  mesme  son,  bien  qu'on  ne  l'escriue  qu'avec 
vn  e  simple,  comme  en  ce  mot  seuerité  qu'il  faudroit  escrire  séué^ 
ritéy  pour  le  faire  prononcer  exactement,  et  peut-estre  le  feray-je 
obseruer  en  la  première  impression  qui  se  pourra  faire  de  ces 
recueils. 

a  La  double  //  dont  ie  viens  de  parler  à  l'occasion  de  Ve  a  aussi 
deux  prononciations  en  nostre  langue^  i'vne  sèche  et  simple^  qui 
suit  l'ortographe,  l'autre  molle  qui  semble  y  joindre  vne  A.  Nous 
n'auons  point  de  différents  caractères  à  les  distinguer,  mais  on  en 
peut  donner  cette  régie  infaillible.  Toutes  les  fois  qu'il  n'y  a  point 
d'i  auant  les  deux  //,  la  prononciation  ne  prend  point  cette  mol- 
lesse :  en  voicy  des  exemples  dans  les  quatre  autres  voyelles, 
baller,  rebeller ^  coller^  annuller.  Toutes  les  fois  quil  y  a  vn  t 
auant  les  deux  //,  soit  seul,  soit  en  diphtongue,  la  prononciation 
y  adjouste  vne  h.  On  escrit  baillery  éueiller,  briller,  chatouiller, 
cueillir  et  on  prononce  baillher,  éueillhery  brillhery  chatouillher, 
cueillhir.  11  faut  excepter  de  cette  régie  tous  les  mots  qui  vien- 
nent du  latin  et  qui  ont  deux  //  dans  cette  langue,  comme  ville, 
mille,  tranquille,  imbecille,  distille,  illustre, illégitime,  illicite,  eic. 
le  dis  qui  ont  deux  II  en  latin,  parce  que  les  mots  de  fille  et  fa- 
mille en  viennent  et  se  prononcent  auec  cette  mollesse  des  autres^ 
qui  ont  Vi  deuant  les  deux  //et  n'en  viennent  pas;  mais  ce  qui  fait 
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cette  differeDce,  c'est  qu'ils  ne  tiennent  pas  les  deux  //  des  mots 
latins  filia  et  familia  qui  n'en  ont  qu^vne,  mais  purement  de 
nostre  langue.  Cette  régie  et  cette  exception  sont  générales  et  as- 
seurées.  Quelques  modernes^  pour  oster  toute  l'ambiguïté  de  cette 
prononciation,  ont  escrit  les  mots  qui  se  prononcent  sans  la  mol- 
lesse de  Vh  auec  vne  /  simple,  en  cette  manière,  tranquile,  imbe- 
die,  dùtile,  et  cette  ortographe  pourroit  s'accommoder  dans  les 
trois  voyelles  a,  o,  w,  pour  escrire  simplement  baler,  affoler  y  an- 
nuier^  mais  elle  ne  s'accommoderoit  point  du  tout  auec  Ve  et  on 
auroit  de  la  peine  à  prononcer  fidelle  et  belle  si  on  escriuoit  fidèle 
et  bele'y  Yi  mesme  sur  lequel  ils  ont  pris  ce  droit  ne  le  pourroit 
pas  souffrir  tousiours  et  particulièrement  en  ces  mots  viHe,  mille, 
dont  le  premier,  si  on  le  reduisoit  à  vne  /  simple,  se  confondroit 
auec  tn/e,  qui  a  vne  signification  toute  autre. 

a  II  y  auroit  encor  quantité  de  remarques  à  faire  sur  les  diffé- 
rentes niauieres  que  nous  auons  de  prononcer  quelques  lettres  en 
nostre  langue;  mais  ie  n'entreprends  pas  de  faire  vn  traité  entier 
de  Tortographe  et  de  la  prononciation,  et  me  contente  de  vous 
auoir  donné  ce  niot  d'auis  touchant  ce  que  i'ay  innoué  icy.  Comme 
les  imprimeurs  ont  eu  de  la  peine  à  s'y  accoustumer^  ils  n'auront 
pas  suiuy  ce  nouuel  ordre  si  punctuellement  qu'il  ne  s'y  soit  coulé 
bien  des  fautes  :  vous  me  ferez  la  grâce  d^y  suppléer.  » 

On  peut,  en  effet,  juger  du  désordre  orthographique  qui  s'é- 
tait introduit  dans  les  imprimeries  d'alors  par  la  longue  cita- 
tion textuelle  que  je  viens  de  reproduire.  Ce  n'est  donc  point  un 
faible  service  que  rendit  la  publication  du  Dictionnaire  de  l'Aca*- 
demie  en  apportant  quelque  remède  à  cette  anarchie. 

C'est  un  grand  mérite  à  Corneille  d'avoir  proposé,  comme  nous 
venons  de  le  voir,  une  accentuation  régulière  de  Ve  plus  de  cent 
ans  avant  que  l'Académie  l'introduisit  complètement  dans  le  Dic- 
tionnaire. Quant  à  la  distinction  qu'il  suggère  de  l'/ longue  et  de  la 
petite  «,  elle  devint  inutile  dès  1740  par  l'emploi  de  Vé  aigu  et  de 
IV  circonflexe,  ces  deux  accents  ayant  remplacé  Vs. 

Il  est  regrettable  que  Corneille,  sans  doute  à  cause  de  son  fige, 
n'ait  pu  assister  aux  premières  délibérations  des  Cahiers  ;  son  auto- 
litéy  secondée  par  celle  de  Bossuet,  eût  sans  doute  fait  prévaloir 
beaucoup  d'améliorations  dont  quelques-unes  ne  sont  pas  encore 
réalbées. 


0 
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Jacques-Bénigne  Bossuet  ,  membre  de  T  Académie  vers 
1670,  prit  une  part  active  à  la  rédaction  du  Dictionnaire.  Ses 
idées  en  matière  d'orthographe ,  dont  on  trouve  quelques 
traces  dans  le  manuscrit  existant  à  la  Bibliothèque  impénale 
des  Résolutions  de  l'Académie  françoise  touchant  rartho- 
graphe  (i),  sont  aussi  libérales  que  progressives.  On  en  jugera 
par  les  quelques  passages  suivants  que  j'extrais  de  l'introduc- 
tion des  Cahiers  dans  l'édition  donnée  par  M.  Marty-Laveaux  : 

a  Parmi  les  lettres  qui  ne  se  prononcent  pas  et  que  l'Académie 
a  dessein  de  retenir^  il  y  en  a  qui  ne  seruent  guère  a  faire  con- 
noistre  l'origine;  de  plus  il  faut  marquer  de  quelle  origine  on 
ueut  parler,  car  Tancienne  orthographe  retient  des  lettres  qui 
marquent  l'origine  a  Tegard  des  langues  étrangères,  latine,  ita- 
lienne, alemande,  et  d'autres  qui  font  connoistre  l'ancienne  pro- 
nonciation de  la  France  mesme.  Il  faut  demesler  tout  cela. 
Autrement  des  le  premier  pas  on  confondra  toutes  les  idées*  » 

«  Ou  ueut  suivre,  dit-on,  l'ancienne  orthographe  (art.  I**  des 
Cahiers)  et  cependant  on  la  condamne  ici  et  ailleurs  une  infinité 
de  fois.  Ueut  on  écrire  recebuoir,  deiU>,  nuict^  etc.?  On  les  reiette. 
Ce  n'est  donc  pas  l'ancienne  orthographe  qu'on  ueut  suiure,  mais 
on  ueut  suiure  l'usage  constant  et  retenir  les  restes  de  l'origine  et 
les  uestiges  de  l'antiquité  autant  que  l'usage  le  permettra,  o 

• 

On  avait  proposé  de  dire  dans  les  Résolutions  :  «  C'est  une  vi- 
laine et  ridicule  orthographe  d'escrire  par  un  a  ces  syllabes  qu'on 
a  touiours  escrites  en  et  eut,  par  exemple  d'orthographier  antre-- 
prandre,  commancemant,  anfanty  sansemant,  etc.  »  Bossuet^  plus 
grammairien  en  cette  circonstance  que  Régnier  des  Marais^  qui 
voulait  qu'on  passât  à  l'ordre  du  jour,  s'exprime  en  ces  termes  : 

<(  Il  y  a  pourtant  ici  quelques  règles  a  donner  pour  l'instruction. 
La  règle  la  plus  générale  c'est  de  retenir  en  par  tout  ou  il  y  B,en 
ou  in  en  latin,  comme  dans  m,  intra  et  leurs  composez.  Cepen- 
dant dans  les  participes  qui  ont  ens  en  latin  on  ne  laisse  pas  de 
dire  en  francois  lisant^  peignant^  oyant,  feignant ^  etc.,  et  de 
mesme  pour  les  gérondifs  legendo^  patiendo,  en  lisant^  en  pdtis^ 
santy  etc.  Les  mesmes  participes  deuenant  adieclifs  reprennent  Vt 

(1)  c'est  le  titre  primitif  des  Cahiers  sur  l'orthographe. 
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comme  irUelligens,  intelligent,  patiensj  patient,  negligens^  negli- 
S6>^^9  ^t  ainsi  des  autres.  On  pourroit  donc  donner  pour  règle  que 
tous  les  participes  et  gérondifs  ont  ant,  que  tous  les  adverbes 
et  noms  en  mant  s'escriuent  menij  parce  que  les  noms  semblent 
aenîr  de  quelques  latins  terminez  en  mentum^  et  les  adverbes 

semblent  uenir  :  fortement  de  forti  mente 

flc  Au  reste,  je  ne  uoudrois  pas  faire  de  remarques  contre  Tor- 
thographe  impertinente  de  Ramus,  mais  on  peut  faire  uoir  par 
cet  excez  l'équité  de  la  règle  que  la  Compaignie  propose  comme 

j^  le  dis  a  la  fin 

ce  Le  principal  est  de  se  fonder  en  bons  principes  et  de  bien 

^^ijre  connoistre  Tintention  de  la  Compaignie  :  qu'elle  ne  peut 

souffrir  une  fausse  règle  qu'on  a  uoulu  introduire  d'escrire  comme 

oxM,  proDonce,  parce  qu'en  uoulant  instruire  les  estrangers  et  leur 

f^Ei^^iliter  la  prononciation  de  nostre  langue^  on  la  fait  mescon- 

i^oisire  aux  François  mesmes.  Si  on  ecrivoit  tans,  chan,  cham^ 

c^9'^€Mis  OU  émés,  anierremany  connaissais  (i),  faisaient,  qui  recon* 

noisiroit  ces  mots?  On  ne  lit  point  lettre  à  lettre,  mais  la  figure 

^>=^^iere  du  mot  fait  son  impression  tout  ensemble  sur  l'œil  et  sur 

r esprit,  de  sorte  que  quand  cette  figure  est  considérablement 

d=^singée  tout  à  coup^  les  mots  ont  perdu  les  traits  qui  les  rendent 

l'^^c^onnoissables  a  la  ueQe  et  les  yeux  ne  sont  point  contents  (2). 

I^  y  a  aussi  une  autre  ortographe  qui  s'attache  scrupuleusement  a 

to^stes  les  lettres  tirées  des  langues  dont  la  nostre  a  pris  ses  mots, 

c^    qui  ueut  escrire  nuict^  escripture,  etc.  Celle  la  blesse  les  yeux . 

d-'une  autre  sorte  en  leur  remettant  en  ueûe  des  lettres  dont  ils 

sont  désaccoutumez  et  que  l'oreille  n'a  iamais  connus  (sic)  (3). 

(t)  c'est  pourtant  ainsi  que  Ton  écrit  ce  mot  aujoardliui. 

(2)  Je  n'ai  pa  vérifier  sur  l'original  la  manière  dont  ce  mot  est  écrit  par  Bossnet, 
ci  cependant  son  esprit  logique  le  conduisait  à  écrire  compîe  on  prononce  : 
c^i^Airr.  Ainsi,  dans  le  manuscrit  original  de  Bossuet  du  troisième  sermon 
^''^  entier  qae  j'ai  examiné^  il  écrite  p.  37 y  contanter;  p.  38,  contant;  p.  39, 
^^'^^^^'^niementi  p.  45,  pourvu  que  je  sois  contant.  Ce  n'est  donc  pas  un  lapsus 
^^^'^''aé,  puisque  jamais  dans  ces  mots  l'a  n'est  remplacé  par  l'e.  Il  en  est  de 
"^e  pour  le  mot  atantif;  ainsi  on  lit,  p.  39  (recto),  atantions  et  (verso)  atan- 
^}  P*  40,  atanti/i  et  atantion;  p.  46,  atant^;  à  la  page  48  (verso),  la  raison 
'''*'^°<<x^  aianiive  et  tooiours  coi»/an^e.  Ailleurs,  il  écrit  avec  un  seul  t  :  ataque, 
f^  yrote,  et  sans  y  les  mots  t^an^  mistere,  mystérieux.  Dans  un  autre  sermon, 
P*  ^7>  je  lis  :  n'est-ce  pas  lui  qui  les  a  assamhlés  ?  Voir  App.  E. 

(^)  On  peut  aujourd'hui,  grâce  au  progrès  des  études  philologiques,  reconnaître 
^  ^^  que  cette  remarque  ingénieuse  de  Bossuet  a  de  profond  et  de  juste.  Le 
^  ^  X^atins  s'était  changé  en  français  en  it  et  non  en  et  ;  exemple  :  ntîi/,  fait. 
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C'est  la  ce  qui  s'appelle  l'ancienne  orthographe  uicieuse.  La  Com- 
paignie  paroistra  conduite  par  un  iugement  bien  réglé  quand  après 
auoir  marqué  ces  deux  extremitez  si  manifestement  uitieuses,  elle 
dira  qu'elle  ueut  tenir  un  juste  milieu.  Qu'elle  se  propose  : 

<  i^  De  suiure  Tusage  constant  de  ceux  qui  sçauent  écrire; 

a  S""  Qu^elle  ueut  tascher  de  rendre  autant  qu'il   se  pourra 
Tusage  uniforme; 
a  3°  De  le  rendre  durable  ; 

<  Qu'elle  a  dessein  pour  cela  de  retenir  les  lettres  qui  marquent 
l'origine  de  nos  mots,  sur  tout  celles  qui  se  uoyent  dans  les  mots 
latins,  si  ce  n'est  que  l'usage  constant  s'y  oppose;  que  comme 
la  langue  latine  ne  change  plus,  cela  servira  à  fixer  nostre  ortho- 
graphe; que  ces  lettres  ne  sont  pas  superflues  parce  qu'outre 
qu'elles  marquent  l'origine,  ce  qui  sert  mesme  a  mieux  apprendre 
la  langue  latine,  elles  ont  diuers  autres  usages,  comme  de  mar- 
quer les  longues  et  les  breues,  les  lettres  fermées  et  ouuertes,  la 
différence  de  certains  mots  que  la  prononciation  ne  distingue 
pas,  etc.  Que  la  Compaignie  prétend  retenir  non  seulement  les 
lettres  qui  marquent  l'origine»  mais  encore  les  autres  que  l'usage 
a  conseruées,  par  ce  qu'oultre  qu'elle  ne  ueut  point  blesser  les 
yeux  qui  y  sont  accoustumez,  elle  désire  autant  qu'il  se  peut  que 
l'usage  deuienne  stable,  ioint  qu'elles  ont  leur  utilité  qu'il  faudra 
marquer,  etc.  » 

Ce  juste  milieu  que  Bossuet  proposait  à  l'illustre  Compagnie  de 
tenir  entre  l'orthographe  ancienne,  surchargée  de  lettres  préten- 
dues étymologiques  qui  ne  se  prononçaient  pas,  et  l'écriture  des 
novateurs,  purement  figurative  de  la  prononciation ,  est  encore  • 
aujourd'hui  le  parti  de  la  sagesse.  L'Académie  de  1694  ne  s*en 
tint  pas  à  ces  idées;  elle  se  jeta  alors,  à  la  suite  de  Régnier  des 
Marais  et  des  latinistes,  et  contrairement  aux  principes  de  Cor- 
neille et  de  Bossuet,  dans  une  voie  hérissée  de  difficultés  en  vou- 
lant concilier  à  la  fois  la  tradition  de  la  prononciation  du  français, 
l'usage  qui  tend  sans  cesse  à  simplifier,  et  la  conformité  au  latin, 
où,  à  défaut  d'une  accentuation  écrite,  la  duplication  de  la  con- 
sonne semble  avoir  eu  pour  but  de  rendre  longue  la  syllabe  qui  la 
précède.  En  transportant  ainsi  au  français  les  règles  de  la  quan- 

trait,  étroit  y  réduit^  conduit;   allaicter,  nuict^fakt,  étroict,  etc.,  ne  sont  que 
de  malencontreuses  corrections  des  grammairiens  du  xvi*  siècle. 
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tité  du  latin,  on  s'exposerait  à  méconnaître  profondément  le  génie 
de  notre  langue. 

Bossuet  avait  pressenti  cet  écueil,  car  on  trouve  encore  cette 
note  de  sa  main  : 

<  U  faudroit  expliquer  a  fond  la  «quantité  francoise  eu  quelque 
endroit  du  Dictionnaire  aussi  bien  que  Torthographe.  La  princi- 
pale remarque  à  faire  sur  cela,  c'est  que  la  poésie  francoise  n'a 
làucun  égard  à  la  quantité  que  pour  la  rime  et  nullement  pour  le 
nombre  et  pour  la  mesure;  ce  qui  fait  soupçonner  que  nostre 
langue  ne  marque  pas  tant  les  longues  a  beaucoup  près  que  la 
fi;recque  et  la  latine.  » 

Les  travaux  les  plus  récents  ont  encore  une  fois  donné  raison 

â  Bossuet  en  établissant  qu'il  n^existe  pas  en  français  de  quanti  lé 

métrique,  c'est-à-dire  mesurable,  mais  bien  un  accent  tonique, 

placé  en  général  sur  la  môme  syllabe  qui  le  portait  dans  le  mot 

du  latin  rustique  dont  est  sorti  notre  idiome. 

L'abbé  de  Daivgeau,  membre  de  TÂcadémie  française  en 
1682. 

«  n  y  aurait,  dit  M.  Gabriel  Henry  {Hist.  de  la  langue  française), 
de  l'ingratitude  à  passer  sous  silence  les  services  essentiels  que 
l'abbé  de  Qangeau  rendit  à  la  langue  en  nous  donnant  une  idée 
claire  de  ses  sons  originaires,  en  fixant  irrévocablement  la  nature 
do  son  nasal^  confondu  si  souvent  avec  les  consonnes  par  nos  an- 
ciens grammairiens,  en  examinant  la  nature  des  temps  du  verbe 
et  en  nous  en  faisant  connaître  les  différentes  propriétés.  On  re- 
grette, pourtant,  qu'il  ne  nous  ait  pas  développé  ses  idées  dans  toute 
la  stiîte  d'un  système  grammatical  ;  mais  le  peu  qu'il  nous  a 
laissé  lui  assure  une  place  distinguée  parmi  nos  grammairiens. 
Ses  successeurs  n'ont  eu  qu'à  le  copier  dans  les  articles  qui!  a 
rendus  publics,  d 

Dangeau  reconnaît  dans  la  langue  française  quinze  voyelles  ou 
sons  simples  qu'il  classe  ainsi  : 

Cinq  voyelles  latines  :  a,é,  i^  o,  u; 

Cinq  voyelles  françaises  :  ou,  eu  y  au,  è  ouvert  (comme  dans 
cyprès)^  e  muet  (comme  àms  juste); 

Cinq  voyelles  sourdes  ou  esclavones,  ou  nasales  :  an,  en,  in, 
on^  iifi. 
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((  Chez  les  Latins^  dit-il,  des  mots  dérivés  du  grec  sont  écrits  tantât 
par  ph  et  tantôt  par  /.  Preuve  certaine  qu'ils  ne  prononçoient  pas 
le  ph  comme  Vf-  Quand  il  leur  est  arrivé  d'adoucir  Taspiration 
du  9  grec,  ils  ne  se  sont  plus  servis  du  ph.  Pourquoi  donc  ne  pas 
imiter  les  Italiens  et  les  Espagnols,  qui  n'ont  pas  crû  être  obligez 
à  garder  l'ortographe  latine  dans  les  mots  venus  du  grec,  et  qui 
écrivent  teologo  sans  A,  filosofo  et  Filippo  par  des/,  etc.  ?  a 

Tout  le  travail  de  l'abbé  Dangeau,  qui  occupe  les  pages  1  à 
231  des  Opuscules  de  d'Olivet,  cités  au  bas  de  cette  page,  mérite 
d'être  lu  avec  attention  :  non-seulement  on  y  trouve  les  vues  les 
plus  originales,  les  plus  justes  et  les  plus  profondes  sur  la  classi- 
fication des  sons  du  français,  mais  de  curieux  détails  sur  la  pro- 
nonciation de  la  fin  du  dix-septième  siècle.  Voir  à  PAppendice  D 
'analyse  de  la  réforme  de  Dangeau. 

L'abbé  de  Ghoisy,  membre  de  PAcadémie  françadse  en 
1687. 

En  tête  de  son  Journal  de  l'Académie  françoise  (1)»  il  donne 
les  explications  suivantes  : 

a  Au  commencement  de  l'année  1696,  l'Académie  résolut,  à  la 
pluralité  des  voix,  qu'on  travailleroit  en  deux  Bureaux;  que,  dans 
le  premier,  on  reverroit  le  Dictionnaire,  et  que,  dans  le  second, 
on  proposeroit  des  doutes  sur  la  langue,  qui,  dans  la  suite,  pour- 
roient  servir  de  fondement  à  une  Grammaire.  Messieurs  Charpen- 
tier, Perrault,  Corneille  (T.),  et  MM.  les  abbez  de  Dangeau  et  de 
Choisy  promirent  assiduité  au  second  Bureau;  c'est  le  dernier 
nommé  (deces  membres)  qui  se  chargea  de  tenir  la  plume  pendant 
le  reste  du  quartier,  b 

Suivent  les  questions  rangées  par  chapitres,  où  l'abbé  de  Choisy 
expose  les  diverses  opinions  de  chacun  pour  et  contre;  il  s'occupe 
plutôt  des  difficultés  grammaticales  proprement  dites,  cependant 
il  déclare  «  que  les  caractères  sont  faits  pour  peindre  les  sons,  et 

(1)  Ce  journal,  dont  TAcadémie  ne  voulut  point  permeUre  la  publication, 
parce  que  cette  société  trouvait  qu'il  était  d'un  style  trop  libre  et  ressemblait 
trop  à  celui  du  Journal  de  Siam,  du  niôrne  auteur,  a  paru  dans  le  volume  pu- 
blié en  1754  (par  d'Olivet)  sous  le  titre  iVOpuscules  sur  la  langue  françoise  y 
par  divers  académiciens ^  Paris,  Brunet,  in- 12. 
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que,  par  conséquent^  Torthographe  la  moins  imparfaite  est  celle 
qui  nous  expose  le  moins  à  prononcer  mal.  » 

Voici  au  xix®  chapitre,  relatif  à  VOrthographe,  un  récit  curieux 
des  difficultés  qu'offrait  ce  genre  de  discussion  dans  TAcadémie 
pour  le  Dictionnaire  de  1694,  difficultés  qui  se  reproduisirent 
pour  l'édition  de  1740  et  dont  l'abbé  d'OIivet  nous  a  donné  le 
récit. 

«  Un  de  Messieurs,  rapporte  de  Choisy,  sur  la  fin  de  la  séance 
précédente,  avoit  proposé  de  faire  quelques  changemens  à  l'ortho- 
graphe de  TAcadémie,  et,  par  exemple,  de  mettre  une  s,  pour  plus 
^ande  uniformité,  à  tous  les  pluriels  (ce  que  Corneille  avait  pro- 
posé dès  1666).  Un  autre,  qui  abhorre  les  changemens,  a  com- 
mencé aujourd'hui  par  nous  mettre  devant  les  yeux  ces  deux  vers 

Qael  esi-il  cet  objet  des  pleurs  que  vous  versez? 
Les  Jours  d*£liacin  seroient-ils  menacez? 

«  Vous  prétendez,  nous  a-t-il  dit,  qu'il  est  à  propos  que  l'écri- 
ture fasse  distinguer  le  verbe  d'avec  les  substantifs,  adjectifs  et 
participes,  ce  qui  sera  très-aisé,  lorsqu'on  réservera  Vs  pour  les 
pluriels  de  tous  ceux-ci,  et  le  z  pour  le  verbe  seul.  Ainsi,  selon 
vous,  il  faudra  écrire  : 

Quel  est-il  cet  objet  des  pleurs  que  vous  versez? 
Les  jours  d^acin  seroient-ils  menacés? 

c  Mais  cette  imagination  n'est  pas  nouvelle^  puisqu'il  y  a  deux 
siècles  qu'elle  a  été  proposée,  sans  néanmoins  que  le  public  ait 
paru  en  faire  cas.  Il  n'y  a  qu'à  ouvrir  les  Grammaires  de  Ramus, 
de  Pelletier  et  de  bien  d'autres  qui  s'érigèrent  en  réformateurs 
d'orthographe  peu  de  temps  après  la  mort  de  FrançoisI'^  On  s'est 
moqué  d'eux.  Hé  !  depuis  quand  l'orthographe  auroit-elle  pour  but 
de  spécifier  et  de  faire  distinguer  les  parties  d'oraison?  Assuré- 
ment, sur  cent  femmes  qui  parlent  très-bien,  et  qui  môme  écri- 
vent correctement,  il  n'y  en  a  pas  dix  qui  sachent  ce  que  c*est  que 
participe.  Versez  est  un  verbe,  menacez  est  un  participe  :  donc  il 
faut  les  écrire  différemment?  Pour  moi,  je  ne  vois  ici  qu'un  prin- 
dpe  qui  soit  également  avoué,  tant  par  ceux  qui  se  plaisent  à  in- 
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troduire  des  nouveautez,  que  par  ceux  qui  tiennent  pour  l'usage 
ancien.  Quel  est  ce  principe?  Que  les  caractères  sont  faits  pour 
peindre  les  sons,  et  que,  par  conséquent^  Porthographe  la  moins 
imparfaite  est  celle  qui  nous  expose  le  moins  à  prononcer  mal.  Or 
il  est  clair  que  ce  mot,  menacez  j  se  prononce  absolument  de 
môme,  et  sans  la  plus  légère  différence,  soit  qu'on  le  fasse  verbe^ 
comme  quand  je  dis,  vous  menaces,  soit  qu'on  le  fasse  participe, 
comme  dans  le  vers  de  M.  Racine,  serotent-ih  menacez.  Pour- 
quoi donc,  où  il  ne  s'agit  que  d'un  seul  et  môme  son,  employer 
deux  signes  différens?  Une  règle  d'orthographe  qui  suppose  qu'on 
sait  toujours  distinguer  le  verbe  d'avec  un  nom,  n'est  bonne  que 
pour  ceux  qui  ont  étudié;  au  lieu  que  celle  qui  fut  adoptée  par 
nos  pères  est  à  la  portée  de  tout  le  monde.  Personne,  en  effet, 
ne  manque  assez  d'oreille  pour  confondre  Yè  ouvert  comme  dans 
procès  y  succès  j  avec  IV  fermé,  comme  dans  aimé^  bonté.  Voilà  le 
cas  où  il  est  utile  tl'avoir  deux  signes,  puisqu'il  y  a  deux  sons. 
Aussi  prenons-nous  Vs  pour  le  signe  de  Vè  ouvert,  procès,  succès  ; 
et  le  z  pour  le  signe  de  Vé  fermé,  quand  le  mot  est  au  pluriel, 
vous  aimezy  vous  êtes  aimez.  Règle  qui  ne  souffre  aucune  excep- 
tion, qui  se  conçoit  sans  étude,  qui  se  retient  sans  effort.  On  ac- 
centue Vè  quand  il  est  ouvert,  procès,  de  peur  qu'on  ne  le  prenne 
pour  un  e  muet,  comme  dans  frivoles,  paroles,  où  Vs  n'a  lieu  que 
pour  marquer  le  pluriel.  Ajoutons  que  le  2  a  cela  de  commode, 
qu'il  nous  dispense  de  lever  la  main  pour  former  un  accent.  On 
écrit  tout  de  suite  bontez;  au  lieu  que  pour  écrire  bontés^  il  faut 
que  j'aie  l'attention  et  la  patience  d'aller  chercher  la  lettre  qui 
doit  recevoir  raccent,  et  que  je  risque  encore  de  mettre  un  grave 
pour  un  aigu.  Quoi  qu'il  en  soit,  TAcadémie  ne  s'est  jamais  dé- 
partie du  z,  et  cette  raison  en  vaudra  toujours  mille  autres  pour 
moi.  Je  neidis  point  que  pour  observer  cette  belle  uniformité  dans 
tous  les  pluriels^  il  faudroit  donc  écrire,  les  travausy  les  gens  heu- 
reus,  nos  vœus,  0 1  que  nos  livres  en  deviendroient  bien  plus 
beausl  » 

«  Après  avoir  entendu  ce  que  je  viens  de  rapporter,  et  qui  avoit 
été  dit  avec  un  peu  de  chaleur,  tout  le  moude  jugea  que  le  mieux 
étoit  d'abandonner  la  matière,  parce  qu'on  a  toujours  vu  que  les 
disputes  sur  l'orthographe  ne  linissoient  point,  et  que  d'ailleurs 
elles  n'ont  jamais  converti  personne.  » 

On  traita  ensuite  cette  question  d'orthographe  :  o  Chapitre  xx. 
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J^ai  été  payé  des  sommes  qu'an  m'awdi  données^  ou,  donné  à  rece- 
voir d'un  tel  (1). 

a  Le  premier  opinant  a  dit  qu'il  falloit  dire,  fai  été  payé  des 
momimes  qu'on  m'avoit  données  à  recevoity  parce  que,  les  sommes 
étant  au  pluriel,  données  y  devoit  être  aussi. 

«Pour  moiy  a  dit  le  second  opinant,  je  suis  d'un  avis  contraire. 
Les  sommes  sont  reçues^  et  non  pas  données.  Ce  qu'on  donne^ 
c'est  à  recevoir  :  on  reçoit  les  sommes.  Ainsi  il  faut  dire,  donné  à 
recevoir. 

a  Un  troisième,  se  rangeant  du  côté  du  second^  a  dit  que^  si  Ton 
pouvoit  renverser  la  phrase  et  dire,  à  lesquelles  recevoir  on  m'a 
donné  y  on  verroit  bien  que  recevoir  régit  les  sommes ,  et  que 
donné  régît  recevoir.  On  m*a  donné  à  faire  quelque  chose;  Tac- 
tion  qu'on  m'a  donnée  à  faire,  c'est  de  recevoir.  Au  lieu  de  don- 
ner, mettons  le  mot  de  prier  \  et  au  lieu  de  dire,  les  sommes 
qu'on  nCa  donné  à  recevoir,  disons,  qu'on  m'a  prié  de  recevoir; 
vous  verrez  que  vous  ne  sauriez  dire,  les  sommes  qu'on  m'a 
priées  de  recevoir,  mais  qu'il  faut  dire ,  qu'on  m'a  prié  de  rece- 
voir. 

a  Le  quatrième  opinant  a  été  de  même  avis  :  que  ce  qu'on  don- 
noit  n'étoit  pas  les  sommes,  mais  une  action  à  faire.  On  me  donne 
à  recevoir  ces  sommes-là  et  Ton  ne  me  donne  pas  ces  sommes-là. 

a  Ceux  qui  ont  suivi  ont  dit  qu'ils  avoient  bien  vu  d'abord  qu'il 
falloit  dire  donné  à  recevoir,  ne  consultant  que  Pusago  ;  et  que  ce 
qu'avoient  dit  les  derniers  opinans,  les  confirmoit  dans  un  avis 
dont  ils  n'avoient  pas  examiné  jusques-Ià  toutes  les  raisons  gram- 
maticales. 

«Mais^  Monsieur^  a  repris  quelqu'un,  si  pour  juger  de  la  bonté 
d'une  phrase,  il  est  nécessaire  d'examiner^  comme  viennent  de 
faire  ces  Messieurs^  et  les  verbes  et  leurs  régimes,  si  c'est  un 
participe^  ou  un  gérondif,  où  en  serons -nous?  J'ai  bien  peur  que 
ces  Messieurs  qui  raisonnent  tant,  ne  trouvent  moyen  de  nous  four- 
nir aujourd'hui  des  raisons  pour  une  opinion,  et  demain  d'autres 
raisons  aussi  bonnes,  peut-être  meilleures,  pour  le  sentiment 
contraire.  Je  mé  souviens  d'avoir  vu  faire  quelque  chose  de  sem- 
blable à  feu  Monsieur  de  Marca  dans  nos  assemblées  du  clergé  : 
il  soutenoit  tantôt  un  avis,  et  tantôt  un  autre,  selon  les  occasions; 

(1)  Après  deux  siècles ,  des  questions  quelque  peu  analogues  sont  encore  en 
litige.  Eê  adhuc  subjudice  lis  est. 
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et  il  avoit  toujours  à  nous  alléguer  quelque  canon,  qui  paroissoit. 
fait  exprès  pour  lui.  Ainsi^  Messieurs,  tous  vos  raisonnemens  m^ 
paroissent  fort  suspects. 

a  Hé  bien.  Monsieur,  trouvons  un  moyen  de  nous  accommoder, 
a  dit  un  (1)  de  ceux  qui  est  le  plus  accusé  d'aimer  à  raisomder. 
Quand  on  vous  présente  une  phrasé,  le  grand  usage  que  vous  avez 
du  beau  monde,  du  monde  poli,  fait  que  vous  prenez  aisément 
le  bon  parti.  C'est  peut-être  par  un  usage  qui  en  approche,  que 
nous  nous  déterminons  aussi,  ces  autres  Messieurs  et  moi.  Hais 
après  avoir  porté  notre  premier  jugement,  et  avoir  dit,  Cette  ma- 
nière de  parler  me  plaît,  ou  me  déplaît,  nous  rentrons  un  peu  en 
nous-mêmes,  et  nous  nous  disons  :  Voyons  un  peu  ce  qui  rend  cette 
manière  de  parler  vicieuse;  voyons  ce  qui  la  rend  bonne.  Alors 
ayant  recours  à  nos  participes,  à  nos  régimes,  à  nos  gérondif,  et 
à  tout  cet  attirail,  que  vous  avez  peur  qui  ne  vienne  du  pays  latin, 
nous  tâchons  de  découvrir  les  raisons  de  notre  premier  goût,  et 
nous  sommes  quelquefois  assez  hardis  pour  faire  quelques  petites 
règles  générales,   à  Toccasion  d'un    sentiment  particulier.  Un 
homme  voit  un  bâtiment  :  du  premier  coup  d'œil  il  dit  :  Cela  me 
plaît,  cela  me  déplaît.  Il  y  a  tel  homme  de  bon  goût,  qui  par  le 
grand  usage  qu'il  a  d'avoir  vu  des  maisons,  d'avoir  connu  celles 
qui  plaisent  et  celles  qui  déplaisent  aux  connoisseurs,  dit  fort  à 
propos  :  Cela  me  plaît,  cela  me  déplaît.  Demandez-lui-en  la  rai- 
son, il  ne  sauroit  vous  la  dire.  Mais  faites  vjenir  M.  Perrault  :  aus- 
si-tôt Vitruve  en  campagne,  les  cinq  ordres  d'architecture,  et 
tout  ce  qu'il  sait  par  sa  méditation,  jointe  à  un  grand  usage  des 
bâtimens. 

«  Voyons,  avec  vos  règles,  a  dit  l'homme  (2)  de  Monsieur  de 
Marca,  que  direz-vousde  cette  phrase:  Elle  s'est  laissée  empor- 
ter à  la  colère  ?  Faut-il  dire  :  elle  s'est  laisse'  emporter^  etc. 

«  Je  ne  blâmerois  peut-être  ni  l'un  ni  l'autre,  a-t-il  répondu. 
Mais  de  grâce,  lui  a-t-on  répliqué,  rentrez  un  peu  en  vous-même, 
comme  vous  nous  avez  tout  à  l'heure  si  bien  dit  qu'il  falloit  faire 
quelquefois  ;  et  faites-nous  voir  sur  quoi  vous  fondez  votre  in- 
dulgence, et  pourquoi  vous  souffrez  qu'on  dise,  elle  s'est  laissée 
emporter  à  la  colère^  et  que  vous  ne  voulez  pas  dire,  les  sommes 
qu'on  ma  données  à  recevoir. 


(1)  M.  TabbédeDangeau. 

(2)  M.  l'abbé  Te>tu,  abbé  de  Belval, 
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«  En  vérité,  Monsieur,  a-t-il  répondu  froidement,  je  suis  las  de 
isonner.  Permettez-moi  de  m'abandonner  de  temps  en  temps  à 
on  instinct  et  à  un  peu  de  paresse,  et  de  laisser  en  repos  toutes 
es  règles  de  grammaire.  Je  vois  ici  tant  d'honnétesgens  qui  font 
même  chose,  et  qui  ne  font  peut-être  pas  mal. 
tt  Hé  bien.  Monsieur,  a  dit  celui  qui  avait  cité  Monsieur  de  Marca, 
crois  qu'il  faut  dire,  elle  s'est  laissée  emporter  à  la  colère  ;  et 
lisque  vous  ne  voulez  pas  nous  en  dire  la  raison,  je  m'en  vais  mo 
ettre  à  votre  place,  et  peut-être  vous  rapprendre.  Elle  s^est  lais- 
e  emporter  se  dit,  parce  qu'il  est  plus  doux  à  la  prononciation, 
i  voyelle  qui  commence  le  mot  d'e^nporter  mange  la  dernière  du 
ot  laissée,  et  empêche  la  rencontre  de  ces  deux  Cy  qui  auroit 
lelque  chose  de  trop  languissant. 

«  Mais,  Monsieur,  a  dit  un  troisième,  s'il  y  avoit  surprendre  au 
ju  d'emporter^  croiriez-vous  qu'il  fallût  dire,  elle  s'est  laissée 
rprendrel  Pour  moi,  je  ne  le  crois  pas  ;  et  moins  indulgent  que 
ODsieur  qui  a  parlé  avant  vous,  je  veux  qu*on  dise,  elle  s'est 
issé  emporter  à  la  colère,  comme  on  dit,  les  sommes  qu'on  m'a 
)nné  à  recevoir.  » 

L'abbé  Girard,  membre  de  l'Académie  française  en  1744, 
ublia,  au  commencement  du  dix-huitième  siècle,  plusieurs 
iivrages  importants  sur  la  langue,  et  entre  autres  ses  Syno- 
ymes  français^  leurs  différentes  significations  et  le  choix 
u' il  faut  en  faire  pour  parler  avec  justesse.  C'était  le  premier 
uvrage  sur  cette  matière  :  son  succès  fut  très-grand  et  s'est 
erpétué  jusqu'à  nos  jours,  grâce  aux  éditions  qu'en  ont  don- 
ées  Beauzée  et  M.  Guizot.  Deux  ans  avant  la  première  édi- 
on,  qui  parut  sous  le  titre  de  Justesse  de  la  langue  françoise^ 

fit  paraître  un  projet  de  réforme  orthographique  sous  ce 
tre  :  L'ortografe  française  sans  équivoques  et  dans  ses  prin- 
ipes  naturels,  ou  Fart  décrire  notre  langue  selon  lés  loix  de 
2  raison  et  de  Fusage^  dune  manière  aisée  pour  lés  darnes^ 
omode  pour  lés  étrangers^  instructive  pour  lés  provinciaux^ 
t  nécessaire  pour  exprimer  et  distinguer  toutes  lés  diférances 
fe  la  pronondacion^  Paris,  Pierre  Giffart,  1716,  in-12.  Je 
rois  devoir  reproduire  ici  en  partie  l'introduction,  en  suppri- 
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mant  les  exemples,  pour  me  borner  à  Tai^umentation  pour  et 
contre  la  réforme  : 

«  Tout  le  monde  convient  assez  que  Tortografe  est  la  manière 
de  représanter  fidèlement  à  la  vue  par  lés  caractères  qui  sont  en 
usage  le  son  dés  paroles  que  la  voix  fait  entandre  à  l'oreille.  Mais 
tout  le  monde,  ce  me  samble^  ne  convient  pas  également  de  ce  qui 
doit  régler  la  manière  de  le  faire.  Lés  uns  veulent  que  le  seul  usage 
en  décide  :  ils  nomment  Usage  ce  qui  est  observé  par  le  plus  grand 
nombre,  et  par  ceux  qui,  n'osant  se  doner  aucune  liberté  raisona- 
ble,  se  font  un  scrupule  de  suivre  tout  ce  qui  a  l'air  de  nouvauté. 
Lés  autres  prétandent  corriger  l'Usage  par  la  Raison  :  ils  nomment 
Raison  tout  ce  que  la  netteté  et  la  facilité  leur  inspirent  d'obser- 
ver dans  Tortografe,  indépandammànt  de  la  pratique  la  plus  géné- 
rale et  la  plus  universellemànt  suivie  par  le  commun  dés  écri- 
vains. Ces  deux  partis  ont  doné  la  naissance  à  un  troisième,  qui, 
craignant  de  contredire  la  Raison  et  n'osant  contrarier  l'Usage, 
tantôt  se  donc  à  celui-ci  et  quelquefois  se  prête  à  celle-là. 

a  Les  défanseurs  de  l'Usage  ne  sont  pas  si  fort  lés  antagonistes 
de  la  Raison,  qu'ils  ne  prétandent  aussi  la  mettre  de  leur  côté.  Us 
disent  que  puisque  lés  mots  et  la  prononciacion  dépandent  du  seul 
Usage,  la  manière  de  lés  écrire,  qui  ne  parait  qu'accessoire,  doit 
entièremànt  en  dépandre.  Que  c'est,  en  effets  obéir  à  la  Raison  que 
de  suivre  l'Usage  en  ces  sortes  de  matières.  Qu'après  tout  il  n'est 
pas  si  contraire  au  bon  sans  qu'on  voudrait  le  faire  croire.  Que  s'il 
y  a  dés  lettres  inutiles  pour  la  prononciacion,  elles  ne  le  sont  pas 

pour  la  distinction  dés/ mots  et  pour  la  siance  de  TÉtimologie 

Enfin,  ils  ajoutent  que  l'Usage  est  tellemànt  le  maitre  de  la  ma- 
nière d'écrire  qu'on  ne  peut  l'abandoner  et  se  faire  une  ortografe 
particulière,  sans  s'attirer  dés  reproches  d'ignorance  ou  de  bizarre 
ridicule.  Qu'écrire  autrement  que  lés  autres,  c'est  vouloir  n'ôti-e 
point  lu.  Que  ce  seroit  même  gâter  l'écriture  et  la  langue  que  d'ôter 
toutes  les  lettres  inutiles  à  la  prononciacion  dés  mots  ;  il  faudroit 
par  cete  raison  bannir  toutes  lés  s  finales,  lés  r  de  la  plu-part  dés 
infinitifs,  confondre  lés  singuliers  avec  lés  pluriels  et  faire  un  cabos 
de  tout. 

«  Lés  partisans  de  la  Raison  disent  à  leur  tour,  que  l'écriture 
n'étant  faite  que  pour  copier  la  parole,  il  y  a  une  espèce  de  ridi- 
cule à  écrire  autrement  qu'on  ne  parle.  Que  tous  lés  diférans  ca- 
ractères dont  on  se  sert  n'ont  été  ou  ne  doivent  avoir  été  invantés 
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que  pour  marquer  lés  dîférantes  prononciacions  dés  mots  et  re- 
présanter  sans  équivoque  par  la  diversité  de  leurs  combinaisons 
celle  dés  sons  de  la  voix.  Qu'ainsi^  c'est  aller  contre  leur  institu- 
cion  et  leur  véritable  usage  que  de  lés  confondre,  en  se  servant 
dés  mêmes  caractères  pour  dés  prononciacions  diférantes,  surtout 
y  aîant  d'autres  caractères  établis  pour  marquer  cete  diférance. 
S'il  y  a,  disent-ils,  une  autre  manière  d'écrire  que  celle  qui  est 
c^onforme  à  la  prononciacion,  quelque  commune  et  générale 
qu'elle  soit,  elle  ne  peut  être  bonne  ;  ne  la  pas  suivre,  c'est  tout 
«tu  plus  pécher  contre  un  mauvais  usage,  pour  prandre  le  parti  de 
la  Raison,  qui  est  toujours  préférable  à  celui  de  la  multitude.  On 
«ivouera  qu'on  n'écrit  pas  comme  les  autres;  mais  on  écrit  cpmme 
on  doit  écrire  et  lés  autres  écrivent  mal.  N'est-il  pas  tout-à-fait 
déiraisonable  de  marquer  le  son  de  Va  par  un  e,  qui  est  établi  pour 
exprimer  un  son  tout  diférant  ?  de  prononcer  un  c  et  d'écrire  un  H 
d'ajouter  jusqu'à  trois  et  quatre  lettres  inutiles  à  la  fin  dés  mots? 
d'en  insérer  dans  le  milieu  qu'il  faille  quelquefois  exprimer  dans 
la  prononciacion  et  d'autrefois  supprimer,  sans  aucune  règle  cer- 
taine? Doner  à  un  caractère  tantôt  le  son  qui  lui  est  propre;  tan- 
tôt celui  d'un  autre^  et  cela  seulement  pour  suivre  le  caprice  d'une 
mauvaise  coutume,  dont  on  s'est  randu  l'esclave  ?  Cette  bizarre 
ortografe,  disent-ils  encore,  empêche  que  lés  étrangers  qui  ont 
quelque  commancemant  de  notre  langue  ne  puissent  en  aquerir 
une  parfaite  conaissance  par  la  seule  lecture  de  nos  livres,  parce 
qu'ils  ne  sauroient  lés  lire  sans  savoir  le  français  presqu'aussi  bien 
que  ceux  à  qui  il  est  naturel.  Car  enfin  ce  n'est  que  par  un  long 
usage  qu'on  peut  aprandre  qu'une  lettre  prononcée  dans  de  cer- 
tains mots  ne  l'est  point  en  d'autres,  ou  qu'une  même  voyelle 
change  souvànt  de  son...  Enfin  pour  conaitre  toutes  ces  étranges 
bizarreries,  un  étranger  n'a  d'autre  secours  que  sa  mémoire.  S'il 
trouve  dans  un  livre  un  mot  nouvau,  qu'il  n'ait  point  encore  oui 
prononcer,  il  hésite,  il  cherche,  il  ne  sait  à  quoi  s'en  tenir  :  lés 
règles  n'étant  point  certaines,  rien  ne  le  détermine. 

c  De  là  vient  encore,  ajoutent  lés  partisans  de  la  Raison^  la  peine 
que  lés  enfans  ont  pour  aprandre  à  lire  le  français;  qu'on  leur  fait 
ordinairemànt  commancer  par  le  latin  comme  le  plus  aisé,  quoi- 
qu'ils devroient  avoir  plus  de  facilité  à  lire  leur  langue  naturelle, 
qu'ils  savent  et  qu'ils  parlent  à  tout  momant,  que  celle  qui  leur  est 
étrangère  et  qu'ils  n'entandent  point.  Que  non  seulemànt  lés  en- 
fans,  mais  encore  lés  persones  raisonables  sont  extrêmement  fati- 
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giiées  de  cette  bizarre  manière  d'écrire.  Qu'il  y  a  peu  de  Français 
qui  sachent  bien  lire  leur  propre  langue.  Que  de  tr^habiles  gens 
soufrent  tous  lés  jours  le  reproche  honteux  de  ne  savoir  pas  lire* 
Que  lés  provinciaux  qui  viènent  à  Paris  avec  dés  prononciacioDS 
qui,  pour  être  communes  dans  leur  province,  n'en  sont  pas  moins 
contraires  au  bon  usage,  ont  une  peine  infinie  à  se  corriger^ 
n'étant  point  aidés  par  une  ortografe  nette  et  juste,  qui  marque  le 
propre  son  et  la  vraie  prononciacion  dés  mots.  Que  quelques  Pa- 
risiens même  près  de  la  cour,  au  çantre  du  bau  langage,  parlent 
quelquefois  en  provinciaux.  Que  le  sexe  le  plus  poli  qui  entand 
le  mieux  à  placer  un  mot  dans  un  discours^  est  celui  qui  sait  le 
moins  placer  une  lettre  dans  un  écrit.... 

(f  Telles  sont  lés  principales  raisons  que  chacun  dés  deux  partis 
allègue  en  sa  faveur.  Pour  lés  troisièmes,  il  y  a  bien  de  Paparance 
qu'ils  n'en  ont  point  eu  d'autres  qu'un  panchant  naturel,  mais 
faible,  pour  randre  justice  à  la  Raison,  et  baucoup  de  timidité  pour 
combattre  l'usage.  Il  étoit  en  effet  bien  dificile  de  ranverser  l'un 
pour  faire  triompher  l'autre.  Commànt  attaquer  l'Usage  !  son  pou* 
voir  est  tirannique,  tout  le  monde  Tavoue,  lés  plus  indépandans  le 
sautent.  Quel  danger  de  se  déclarer  son  ênemi  I  Quelque  injuste 
et  ridicule  qu'on  le  suppose,  ne  i'est-il  pas  davantage  de  s'en  se- 
{^arer?  Kt  n'est-ce  pas  une  espèce  de  folie  que  de  vouloir  être  sage 
parmi  lés  fous?  A  quoi  ne  s'expose-t-on  pas  lorsqu'on  s'en  prand 
à  ce  qui  se  dit  et  à  ce  qui  se  fait  ?  Il  y  a  bien  moins  à  craindre 
contre  la  Raison:  c'est  l'énemi  qu'on  a  toujours  attaqué  le  plus  in- 
punémànt  quoiqu'avec  moins  de  succès.  Mais  d'honêtes  gens  peu- 
vent-ils l'abandoner?  Ses  attraits  ne  se  font-ils  pas  santir  malgré 
toute  la  tirannie  de  ITsage  ?  Et  ne  doit-elle  pas  triompher  dans  lés 
siances,  lorsqu'elle  brille  à  la  tt^te  de  TÉtat  ? 

« X*est-il  pas  juste  que  puisque  notre  langue  a  secoué  le 

joug  de  la  latinité,  nous  en  délivrions  aussi  notre  ortografe?  Si  elle 
nVst  qu  aa^essoiro  à  la  prononciacion,  ne  doit-elle  pas  suivre  tous 
lés  changemans  do  celle-ci  ?  Pourquoi  TUsage  si  inconstant  de  sa 
iMture  on  toult^  choses  sera-t-il  tixo  pour  la  s*^ule  ort^^rafe  ?  Ne 
sombl€^t-il  pas  qu*à  force  do  vouloir  la  maintenir  par  Pautorilé  de 
iTsage.  au  Hou  lîo  la  soumettre  à  ses  loix.  on  ne  fait  que  Pen  éxam» 
ter  et  ovHisor>vr  p:ir  là  dans  ni>s  écrits  toute  la  barbarie  gmjtr 
lois*?»*.  l^\^K^ugo*,  do  gnoo,  vos  jours  do  quelques  siècles,  pla- 
ooi-vous  dans  i*t«  tawîs  roou\  s  où  le  tVat.s\iïs,  etint  par  tout  ail- 
Voiirs^  tto  vivra  que  liàivs^  les  ivîègos.  où  IVsjMroau^i,  la  Fontaine  et 
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Molière,  qui  divertissent  aujourdui  si  agréablemàat  les  plus  iiouôtes 
gens^  ne  seront  peut- être  que  Toccupacion  ennuyeuse  des  écoliers 
et  le  sujet  fatiguant  dés  veilles  de  leurs  maitres,  où  la  langue 
française,  ranfermée  dans  lés  ouvrages  que  la  bauté  sauvera  de  la 
fureur  de  Toubli  et  de  la  voracité  dés  tams,  ne  pourra  plus  être 
aprise  que  par  la  lecture  de  nos  auteurs.  Alors  point  de  cour,  point 
d'académie^  point  d'oreille  pour  décider  du  bel  usage  :  lés  livres 
seuls  présanteront  aux  yeux  toute  la  pureté  de  la  langue.  Si  nous 
n'écrivons  pas  aujourdui  comme  on  parle,  alors  on  parlera  comme 
nous  aurons  écrit  :  on  cherchera  dans  l'arrangement  dés  lettres  ce- 
lui dés  sons  de  la  voix  ;  et  ce  sera  dans  Tortografe  qu'on  étudiera 
la  prononciacion  dés  mots.  Mais^hélàs!  quelle  horrible  confusion 
ne  me  samble-t-il  pas  voir  !  Ne  vous  figurez-vous  pas  ce  cahos  af- 
freux et  ce  bouleversemant  gênerai  de  langage  causé  par  ces  let- 
tres inutiles  en  mille  endroits  et  nécessaires  en  mille  autres,  par  ce 
protéisme  continuel  dés  caractères,  par  ces  ambiguïtés  et  ces  équi- 
voques perpétuelles  dans  le  son  et  dans  la  valeur  dés  lettres  ?  Car 
cete  langue  si  belle,  si  noble  et  si  polie  dans  la  bouche  n'est  plus 
sur  le  papier  qu'un  barbare  langage,  qui  choque  lés  yeux,  et  que 
l'oreille  ne  pourroit  soufrir  si  la  langue  prononçoit  tout  ce  que  la 
plume  a  dessiné » 

On  peut  juger,  par  cette  citation  textuelle,  du  système  orthogra- 
phique adopté  par  l'abbé  Girard.  Le  contraste  qu'il  offrit,  lors  de 
son  apparition,  dut  être  encore  plus  choquant  qu'il  ne  l'est  au- 
jourd'hui pour  nous ,  puisque  TAcadémie,  dans  ses  réformes  suc- 
cessives, a  adopté  quelques-unes  de  celles  qu'il  indique;  elle 
aurait  même  dû  en  admettre  quelques  autres,  ne  i fût-ce  qu'en 
raison  dé  l'étymologie  :  etint  de  extinctus^  honète  de  honestus,  etc. 
Toutefois,  si  l'on  supprimait  cette  forêt  d'accents,  fort  inutiles 
pour  la  plupart,  comme  sur  le  mot  extrèmemànt y  ce  système, 
sauf  quelques  altérations  inadmissibles,  telles  que  le  monosyllabe 
temps  écrit /am^,  et  d'autres  corrections  prématurées,  aurait  pu 
obtenir  l'assentiment  de  Voltaire ,  et  il  me  semble  préférable  k 
celui  de  Duclos.  Je  donne  dans  l'Appendice  D  l'analyse  de  la  ré- 
forme du  savant  auteur  des  Synonymes. 

Charles-Irénée  Castel,  abbé  de  Saint-Pierhe,  nommé  mem- 
bre de  TAcadémie  française  en  169S,  est  un  des  hommes  dont 
on  prononce  le  nom  avec  le  plus  de  reconnaissance  et  de  res* 
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pect.  Au  commencement  du  dix-huitième  siècle,  il  se  montra 
l'un  des  premiers  animé  de  cet  amour  profond  de  l'humanité 
dont  l'expression  de  philanthropie  donnait  l'image  et  s'alliait  si 
bien  avec  ce  mot  bienfaisance^  dont  il  est  le  créateur.  Exclu  de 
l'Académie  dès  1718,  à  cause  des  hardiesses  politiques  conte- 
nues dans  son  Discours  sur  la  polysynodie^  il  consacra  sa 
longue  carrière  à  l'étude  des  améliorations  pédagogiques, 
économiques,  sociales,  gouvernementales  que  lui  paraissait 
comporter  l'état  de  la  société  sous  le  règne  de  Louis  XV* 

On  trouvera  plus  loin  à  l'Appendice  D  une  analyse  de  son  Pro- 
jet pour  perfectioner  Vortografe  des  langues  d'Europe^  qu'il  fit 
paraître  en  1730,  à  Tâge  de  soixante-douze  ans,  et  des  procédés 
imaginés  par  lui  pour  figurer  les  différents  sons  qu'il  croit 
avoir  reconnus  dans  les  langues  de  l'Europe  et  particulièrement 
dans  la  langue  française.  Je  me  contenterai  de  reproduire  ici  quel- 
ques-unes de  ses  idées  sur  le  droit  de  néologisme.  En  réfléchissant 
avec  lui  aux  procédés  par  lesquels  s'enrichissent  nos  lexiques,  on 
s'expliquera  la  source  de  bien  des  contradictions  orthographiques 
et  la  nécessité  de  régulariser  l'orthographe  des  mots  récemment 
introduits,  pour  la  faire  concorder  avec  celle  des  similaires  déjà 
existants. 

a  Le  Dictionaire  de  Nicod,  dit-il  (p.  250),  parut  il  y  a  environ 
cent  cinquante  ans  ;  c'étoit  le  plus  ample  et  le  plus  parfait  de  son 
tems  :  il  comprend  non-seulement  lèz  termes  de  l'uzaje  comun  de 
la  conversation,  de  la  chaire,  dèz  spectacles  et  du  bareau,  mais  en- 
core lèz  termes  dèz  arts  et  dèz  siences.  Or  comparez  le  avec  le  dic- 
tionaire de  Trévoux,  qui  a  suivi  sajement  le  même  plan  de  mètre 
en  un  même  dictionaire  généralement  tous  lèz  mots  fransois  tan- 
ceux  de  l'uzaje  comun  que  ceux  dèz  arts  et  dèz  siences.  Examinez 
en  quelques  pages  et  vous  trouverez  qu'en  cent  cinquante  ans  la 
langue  est  devenue  au  moins  trois  fois  plus  riche  qu'elle  n'étoit 
en  nombre  de  mots  sans  compter  qu'elle  s'est  aussi  enrichie  en 
nombre  de  frazos  :  le  dictionaire  de  Nicod  n'est  pas  la  sixième 
partie  du  dictionaire  de  Trévoux  imprimé  en  17^1  en  cinq  vo- 
lumes, dont  chaque  volume  a  plus  de  1900  pages. 

«  J'ai  eu  la  curiosité  de  compter  lèz  mots  depuis  le  mot  béant 
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Jusqu'au  mot  bezole,  poisson  de  Genève,  et  au  mot  bbzoard  ;  j'en 
Ski  trouvé  environ  iiO  dans  Nicod  et  près  de  330  dans  le  dictio- 
naire  de  Trévoux.  Voilà  une  preuve  du  nombre  prodigieux  de  mots 
qui  étoient  alors  inuzitéz  et  qui  se  sont  établis  depuis  cent  cin- 
quante ans  dans  notre  langue,  et  la  seule  comparaison  dèz  dictio- 
naires  de  divers  siècles  forme  sur  cela  une  démonstration  complète 
que  lèz  langues  peuvent  s'enrichir  trez-considerablement  chaque 
«ècle  par  la  création  et  par  Tuzaje  de  termes  nouveaux... 

m  N'est-il  pas  vrai  que  si  lèz  persones  qui,  dans  la  conversation, 

dans  la  chaire,  dans  lèz  plaidoyers,  sur  lèz  teatres  et  dans  lèz  livres 

ont  uzé  lèz  premiers  de  çèz  termes  qui  étoient  inuzitéz  du  tems  de 

ISicod  n'avoient  ozé  rien  bazarder,  nous  serions  privez  encore  au- 

jourdui  de  plus  de  la  moitié  de  notre  langue  ?  Je  conviens  que, 

clans  la  conversation  et  dans  l'impression,  ils  ont  bazardé  quelques 

mots  qui  n'ont  pas  été  adoptez,  mais  ne  leur  devons-nous  pas  au 

jmoins  ceux  que  lèz  auditeurs  et  lèz  lecteurs  ont  adoptés^  et  qui 

par  cette  adoption  sont  venus  jusqu'à  nous  ? 

a  Nous  leur  devons  même  la  hardiesse  qu'ils  ont  eue  d'en  ba- 
zarder plusieurs  qui  ont  été  rejetez  et  dont  on  s'est  moqué.  Or, 
n'estril  pas  utile  à  notre  nation  et  même  aux  autres  nations  qui  étu- 
dient le  fransois,  que  notre  langue  s'enrichisse,  d'un  coté,  par  dez 
mots  qui  signifient  dez  choses  particulières,  tandis  qu'elle  s'abrège 
de  l'autre,  par  certains  termes  généraux  qui  embrassent  plusieurs 
termes  particuliers  ?  Or^  cela  se  peut-il  faire  autrement  que  par  lez 
petites  hardiesses  de  quelques  persones  et  par  lez  adoptions  in- 
sensibles dez  autres? 

c  ...Tout  le  monde  sait  que  lèz  Anglois,  soit  dans  la  conversation, 
^it  dans  lèz  livres,  ne  fontnule  dificulté  de  faire  et  de  prézenter 
d^z  mots  nouveaux,  qui  enrichissent  tous  lez  jours  leur  langue  ; 
^t  hureuzement  pour  la  langue  angloize  les  auteurs  anglois  n'ont 
lH>int  eu  jusqu'ici  chez  eux  certains  esprits  médiocres  qui  ont  sO- 
Wmeni  pris  pour  maximes  que  tout  mot  nouveau  est  mauvais  et  ne 
^i<rit  jamais  être  adopté  quoique  nécessaire.  Un  de  nos  écrivains  dit 
^ue^  pour  avoir  quelque  place  dans  la  literature,  ils  se  sont  faits 
du  Dictionaire  de  V Académie  y  ils  empêchent  lez  mots  qu'ils 
Gonoissent  point  d'entrer  dans  le  dictionaire. 
tt  ...J'ai  vu  il  y  a  quarante-cinq  ans  le  mot  renversement  frondé 
un  de  çéz  suisses  du  Dictionaire.  Ce  mot  s'est  trouvé  comode 
d  dans  l'analogie  de  la  langue  et  je  le  vois  prezentement  a^cc  plai- 
sir tout  établi  malgré  sa  malliureuze  note  de  nouveauté... 

to 


146        OPmiONS  DES  ACADÉMICIENS.  —  DE  SA^T-PIEHUE. 

a  De  ce  que  toute  nouveauté  n'est  pas  bone  et  adoptée  dans  le 
angaje,  s'ensuit-il  qu'aucune  nouveauté  ne  puisse  être  trèz-raizo- 
nMe  eitrèz-adoptable?...  '         '  ' 

a  Si  le  publiq  en  avoit  cru  lèz  ridicules  railleries  dèz  suisses  du 
dictionaire,  qui  écrivoient  il  i  a  cinquante  ans^  nous  n'aurions  pas 
même  dans  le  stile  familier  quantité  de  mots  qui  étoient  alors  inu- 
zitéz,  et  qui  sont  prèzentement  d'un  aussi  grand  uzaje  dans  la 
langue  que  lez  plus  anciens.  En  voici  quelques-uns  : 

a  Elle  est  encore  dans  Venivrement  de  la  cour.  —  C'est  une 
afaire  infaizable  dans  lèz  conjonctures  prézentes.  —  S'il  a  manqué 
à  ce  devoir,  c'est  pure  inateniion.  — On  l'a  fort  desservi  auprèzdo 
ministre.  —  Il  est  à  prezent  fort  dezocupé.  —  Il  le  reçut  d'un  air 
gracieux.  —  Il  le  grazieuza  fort  durant  le  diner.  —  Cette  nou- 
velle Ta  fort  tranquilizé... 

a  Je  ne  raporte  que  huit  ou  neuf  de  çèz  mots  nouveaux,  mais 
si  l'on  vouloit  comparer  le  Dictionaire  de  ce  tems-là  avec  notre 
dernier  Dictionaire^  je  ne  doute  pas  que  Ton  n'en  trouvât  cent  au- 
tres que  lèz  courtizans,  lèz  dames,  lèz  savans  et  les  autres  hommes 
de  toutes  lèz  professions  ont  établis  depuis  cinquante  ans  dans  le 
stile  de  la  conversation,  d'où  ils  passent  tous  lèz  jours  dans  lèz  au- 
tres stiles  et  dans  lèz  livres... 

a  Quelques  persones  croient  que  nous  perdons  peu-à-peu  autant 
de  vieux  mots  que  nous  en  aquerons  de  nouveaux  et  que  la  moitié 
dèz  mots  d'Amiot,  qui  étoit  contemporain  de  Nicod,  ne  sont  plus 
uzitéz.  Mais  j'ai  compté  lèz  mots  dèz  vint  premières  lignes  de  la 
Vie  de  Thezée,  in  folio,  de  la  traduction  d'Amiot  :  il  y  en  a  environ 
240,  et  je  n'en  ai  trouvé  que  6  qui  ne  sont  plus  uzitéz.  Or  sur  ce 
pied  là  ce  n'est  que  la  quarantième  partie  de  mots  perdus  et  en- 
core çèz  6  mots  perdus  sont-ils  tous  remplacez  par  d'autres  équi- 
valens.  Verisimilitude  est  remplacé  par  vraisemblance.  Reale  par 
réelle.  Trouve  l'on  par  trouve-t-on,  Controuvé  par  faussement  in* 
venlé.  Ceriaineté  est  remplacé  par  cerlitude.  Si  ai  pensé  est  rem- 
placé par  et  j'ai  pensé  ou  par  fai  même  pensé, 

a  La  langue  n'a  donq  rien  perdu  depuis  cent  cinquante  ans 
qu'elle  n*ait  reparé  ;  elle  a  au  contraire  gagné  la  moitié  et  même 
lèz  deux  tiers  plus  de  termes  qu'elle  n'en  avoit.  Or  çèz  termes  pou* 
voient-ils  jamais  servir  à  enrichir  notre  langue,  s'ils  n'a  voient  co- 
mencé  d'y  entrer  comme  nouveaux  et  comme  inuzitéz  ?  n 

Si  l'on  remarque  dans  le  passage  qui  précède  certaines  contra- 
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dictions  orthographiques,  cela  tient  à  un  système  adopté  par  l'au- 
teur et  gui  consiste  à  varier  de  temps  à  autre  récriture  des  mômes 
mots  pour  déshabituer  l'œil  du  lecteur  des  formes  graphiques  con- 
sacrées par  Tusageet  le  préparer  ainsi  àPadoption  de  son  système. 

DucLos,  membre  de  l'Académie  française  en  1747  et  secré- 
taire perpétuel  en  17S5,  joignant  F  exemple  au  précepte  ortho- 
graphique, juge  ainsi  le  système  de  l'écriture  étymologique 
(en  1754)  : 

«  Le  préjugé  des  étimologies  est  bien  fort,  puisqu'il  fait  regarder 
corne  un  avantage  ce  qui  est  un  véritable  défaut;  car  enfin  les 
csaractères  n'ont  été  inventés  que  pour  représenter  les  sons.  C'étoit 
Vusage  qu'en  faisoient  nos  anciens  :  quand  le  respect  pour  eus  nous 
fait  croire  que  nous  les  imitons,  nous  faisons  précisément  le  con- 
traire de  ce  qu'ils  faisoient  Ils  peignoient  leurs  sons  :  si  un  mot 
iQt  alors  été  composé  d'autres  sons  qu'il  ne  Tétoit,  ils  auroient 
employé  d'autres  caractères. 

a  Ne  conservons  donc  pas  les  mêmes  caractères  pour  des  sons 
^i  sont  devenus  diférens.  Si  Ton  emploie  quelquefois  les  mêmes 
sonsd  ns  la  langue  parlée,  pour  exprimer  des  idées  diférentes 
{ehcanpj  ehafU)^  le  sens  et  la  suite  des  mots  sufisent  pour  ôter 
l'équivoque  des  homonimes.  L'intelligence  ne  feroit-èle  pas  pour  la 
langue  écrite  ce  qu'èle  fait  pour  la  langue  parlée?  Par  exemple, 
si  l'on  écrivoit  champ  de  campus^  come  chant  de  cantus^  en  con- 
fondroit-on  plutôt  la  signification  dans  un  écrit  que  dans  le  dis- 
cours? L'esprit  serait-il  là-dessus  en  défaut?  N'avons-nous  pas 
même  des  homonimes  dont  l'ortografe  est  pareille  ?  Cependant  on 
n'en  confond  pas  le  sens.  Tels  sont  les  mots  son  {sonus)^  son  (/ur- 
/«r),  son  (5111»),  et  plusieurs  autres. 

c  L'usage,  dit-on,  est  le  maître  de  la  langue,  ainsi  il  doit  décider 
également  de  la  parole  et  de  l'écriture.  Je  ferai  ici  une  distinction. 
Dans  les  choses  purement  arbitraires,  on  doit  suivre  l'usage,  qui 
équivaut  alors  a  la  raison  :  ainsi  l'usage  est  le  maître  de  la  langue 
parlée.  H  peut  se  faire  que  ce  qui  s'apèle  aujourd'hui  un  livre 
s'apèle  dans  la  suite  un  arbre  ;  que  vert  signifie  un  jour  la  couleur 
rouge,  et  rouge  la  couleur  verte^  parce  qu'il  n'y  a  rien  dans  la 
nature  ni  dans  la  raison  qui  détermine  un  objet  a  être  désigné  par 
on  son  plutôt  que  par  un  autre  :  l'usage,  qui  varie  la-dessus,  n'est 
point  vicieus,  puisqu'il  n'est  point  inconséquent^  quoiqu'il  soit 
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inconstant.  Mais  il  n'en  est  pas  ainsi  de  l'écriture  :  tant  qu'une 
convention  subsiste^  èle  doit  s'observer.  L'usage  doit  être  consé^ 
quent  dans  l'emploi  d'un  signe  dont  l'établissement  étoit  arbitraire; 
il  est  inconséquent  et  en  contradiction,  quand  il  done  a  des  carac- 
tères  assemblés  une  valeur  diférente  de  oèle  qu'il  leur  a  douée  et 
qu'il  leur  conserve  dans  leur  dénomination,  a  moins  que  ce  ne  soit 
une  combinaison  nécessaire  de  caractères  pour  en  représeoter  un 
dont  on  manque. 

ce  Le  corps  d'une  nation  a  seul  droit  sur  la  langue  parlée  et  les 
écrivains  ont  droit  sur  la  langue  écrite.  Le  peuple,  disoit  Yarron, 
n'esi  pcis  le  maître  de  récriture  corne  de  la  parole. 

«  Eu  efTet,  les  écrivains  ont  le  droit,  ou  plutôt  sont  dans  l'obli- 
gation de  coriger  ce  qu'ils  ont  corompu.  C'est  une  vaine  ostenta- 
tion d'érudition  qui  a  g&té  l'ortografe  :  ce  sont  des  savans  et  nou 
des  filosofes  qui  l'ont  altérée  :  le  peuple  n'y  a  u  aucune  part.  L'or- 
tografe des  famés,  que  les  savans  trouvent  si  ridicule,  est  plus 
raisonable  que  la  leur.  Quelques-unes  veulent  aprendre  roiiografe 
des  savans;  il  vaudroit  bien  mieus  que  les  savans  adoptassent  cèle 
des  famés,  en  y  corigeant  ce  qu'une  demi  éducation  y  a  mis  de 
défectueus,  c'est-à-dire  de  savant.  Pour  conottre  qui  doit  décider 
d'un  usage,  il  faut  voir  qui  en  est  l'auteur.  >  (Pages  44-46.) 

(Voir  à  l'Appendice  D,  à  la  date  de  1756,  pour  l'exposition  de 
sa  réforme.) 

Nicolas  Beauzée,  membre  de  1*  Académie  française  depuis 
1772,  mort  eu  1789,  s'était  d'abord  prononcé  contre  la  ré- 
forme de  l'orthographe.  Dans  Y  Encyclopédie  méthodique^  pu- 
blit^  chez  Panckoucke,  en  1789,  revenant  sur  ses  premières 
opinions,  il  termine  ainsi  rarticle  Néographisme  : 

a  n  faut  compter  à  l'excès  sur  Taveugle  docilité  de  ses  lecteurs 
pour  oser  défendre  les  abus  de  notre  orthc^raphe  actuelle  par 
l'autorité  des  grands  écrivains  que  Ton  cite  :  coaune  s'ils 
avoient  spécialement  aprofondi  et  aprouvé  formellement  les 
principes  d*orthop*aphe  qu*ils  ont  suivis  dans  leur  temps, 
comme  si  celle  que  Ion  suit  et  que  1  on  défend  aujourd'hui 
étoit  encore  la  même  que  la  leur  en  tout  point,  et  comme  s'il 
sufHsoit  d  opposer  des  autorités  à  des  raisons  dans  une  matière 
qui  doit  ressortir  nùment  au  tribunal  de  la  raison. 
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c  Ces  raffinements,  dit-on,  s^ils  pouvoient  jamais  être  adoptés, 
c  en  produiroient  d'autres  ;  on  perdroit  toutes  les  étymologies  ;  on 
c  obscurciroit  le  génie  de  la  langue  et  l'histoire  de  ses  variations  ; 
«  on  défigureroit  toutes  les  éditions  qui  ont  paru  jusqu'à  nos 
c  jours;  les  auteurs  et  les  lecteurs,  accoutumés  à  l'ancienne  or- 
ff  thograpbe,  seroient  réduits  à  se  placer  avec  les  enfants  pour 
c  aprendre  à  lire  et  à  écrire  ;  la  nouvelle  méthode,  pour  étrepeut- 
c  être  plus  conforme  à  la  prononciation  du  moment,  n'en  auroit 
c  pas  moins,  combattu  l'impression  d'un  long  usage  qui  a  subju- 
a  gué  l'imagination  et  les  ieux...  La  lecture  de  cette  orthographe 
a  est  impossible  à  tout  homme  qui  n'est  pas  disposé  à  changer  de 
«  tête  et  d'ieux  en  sa  faveur.  »  Ce  sont  les  propres  termes  d'un 
journaliste  dans  les  annonces  qu'il  a  faites  des  deux  premières 
éditions  de  ma  traduction  des  Histoires  de  Salluste,  oti  j'avois 
suivi  quelques-uns  seulement  de  mes  principes  de  réforme. 

c  Ces  changements,  dit-il,  en  produiroient  d'autres.  Oui,  j'en 
conviens  ;  l'art  de  lire,  réduit  à  un  nombre  déterminé  d'éléments 
précis,  seroit  mis  par  sa  facilité  à  la  portée  des  plus  stupides,  et 
s'aprendroit  en  peu  de  temps;  l'orthographe,  simplifiée  et  ré- 
duite à  des  principes  clairs  et  généraux,  n'embarrasseroitplus  que 
oeuz  qui  ne  voudroient  pas  s'en  occuper  quelques  semaines.  Oh  I 
Voilà,  je  l'avoue,  d'affreux  bouleversements  ! 

«  On  perdroit  toutes  les  étymologies.  Oui,  on  perdroit  les  traces 
incommodes  des  étymologies;  mais  les  savants,  que  cet  objet  re- 
garde uniquement,  sauroient  bien  les  retrouver.  La  langue  appar- 
tient à  la  nation  ;  la  multitude  n'a  nul  besoin  de  remonter  aux 
étymologies,  qui  sont  même  perdues  pour  elle,  malgré  les  carac- 
tères étymologiques  dont  on  l'embarrasse  dans  les  livres  destinés 
ià  son  instruction. 

a  Hais  passons  à  ce  qui  choque  réellement  le  plus  les  défen- 
seurs de  l'ancienne  orthographe  :  c'est  qu'ils  seroient  réduits  à  se 
placer  avec  les  enfants  pour  aprendre  à  lire  et  à  écrire,  et  qu'il 
leur  Caudroit  changer  de  tête  et  d'ieux.  Eh  !  messieurs,  n'en  chan- 
gez pas;  gardez  votre  ancienne  orthographe,  puisqu'elle  vous 
platt  :  mais  permettez  aux  générations  suivantes  d'en  adopter  une 
autre,  qui  leur  coûtera  moins  que  la  vôtre  ne  vous  a  coûté,  qui 
leur  sera  plus  utile,  qui  servira,  au  contraire  de  ce  que  vous 
dites,  à  fixer  notre  langue,  à  la  répandre,  à  la  faire  adopter  par 
les  étrangers.  »  (Voyez  à  l'Appendice  D,  p.  295,  l'analyse  de  la 
réforme  proposée  pas  fieauzée.) 
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Noel-François  dé  Wailly,  membre  de  l'Institut  dès  sa  créa- 

# 

tion,  en  1793.  Esprit  sage  et  modéré,  il  s'oppose  aux  systèmes 
des  novateurs  trop  hardis  et  propose  une  réforme  néographique 
ayant  la  prononciation  pour  base.  Ses  idées,  analogues  à  celles 
de  d'Olivet,  de  Girard  et  de  Duclos,  sont  développées  dans 
deux  ouvrages,  De  rOrthographe^  Paris,  1771,  in-12;  U Or- 
thographe des  darnes^  ou  F  Orthographe  fondée  sur  la  bonne 
prononciation  y  démontrée  la  seule  raisonnable^  Paris,  1782, 
in-12.  (Voir  àT Appendice  D  l'exposition  de  sa  méthode  ortho- 
graphique. )  * 

Je  crois  devoir  transcrire  ici,  malgré  leur  étendue,  les  passages 
les  plus  importants  d'une  sorte  de  philippique  en  faveur  de  la  ré- 
forme que  le  savant  académicien  adresse,  par  la  bouche  des 
dames,  aux  corps  savants  qui  ont  autorité  sur  la  langue  {Orth.  des 
dames,  p.  35-44)  : 

a  Nous  vous  prions,  Messieurs,  de  nous  donner  un  plan  d'or- 
thographe, raisonné,  simple,  uniforme  ;  de  conformer  l'ortho- 
graphe à  la  bonne  prononciation.  Plus  vous  examinerez  cette  ma- 
tière, plus  vous  verrez,  comme  nous,  que  la  bonne  prononciation 
est  le  seul  guide  raisonnable.  N'est-il  pas  ridicule  qu'ayant  adouci 
notre  prononciation,  vous  conserviez  encore  dans  l'écriture  les 
lettres  qui  ne  se  prononcent  plus,  et  que  nos  pères  n^ont  em- 
ployées que  parce  qu'ils  les  prononçoient?  Vous  prononcez  à  la 
moderne,  et  vous  orthographiez  à  Tanlique.  La  langue  écrite  sup- 
pose nécessairement  la  langue  parlée.  La  perfection ,  l'essence 
môme  de  la  première,  consiste  sans  doute  à  représenter  la  se- 
conde avec  toute  l'intégrité  et  la  précision  possible.  Or,  quelle  est 
l'orthographe  qui  représente  au  naturel  les  traits  de  la  parole  ? 
C'est  sans  contredit  celle  qui  prend  pour  guide  la  bonne  pronon- 
ciation. Comme  peintres  de  la  pensée  et  de  la  parole,  ne  devez- 
vous  pas,  Messieurs,  faire  dans  la  langue  écrite  les  changements 
qu'exige  la  langue  parlée,  afin  de  représenter  au  naturel  les  traits 
de  celte  dernière  ? 

a  L'Académie,  dans  la  dernière  édition  de  son  Dictionnaire, 
sans  avoir  égard  à  Tétymologie,  a  retranché  d'un  fort  grand  nom- 
bre de  mots  des  lettres  qu'on  n'y  prononçoit  pas  ;  mais,  d'un 
autre  côté,  elle  a  laissé  dans  une  autre  foule  de  mots  des  lettres 
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tout  aussi  inutiles  que  celles  qu'elle  a  supprimées  en  de  pareilles 
occasions.  Nous  avons  fait  voir  les  inconvénients  de  ces  défauts 
d'uniformité  :  nous  prions  l'Académie  de  les  faire  disparottre 
dans  la  première  édition  qu'elle  donnera.  Particulièrement  con- 
sacrée à  l'étude,  à  la  perfectipn  de  notre  langue  et  de  notre  ortho- 
graphe, cette  savante  compagnie  rendroit  un  service  important  à 
la  nation,  si,  par  ses  réflexions  sur  la  langue  et  l'orthographe^  elle 
éclairoit  Pusage,  le  dirigeoit,  le  perfectionnoit.  Ce  travail  nous 
parott  vraiment  digne  des  philosophes  et  des  grammairiens  qui 
oomposent  cette  illustre  société. 

«  Quelques  personnes  à  qui  nous  avons  lu  cet  article^  nous  ont 
dit  :  «  Messieurs  les  Académiciens  savent  bien  que  notre  ortho- 
ce  graphe  est  fort  difficile,  pleine  de  bisarreries  et  d'inconsé- 
9  quences  ;  mais  ils  savent  aussi  qu'ils  se  rendroient  ridicules  de 
«  vouloir  la  changer,  d 

«  Cette  réflexion  est-elle  vraie  ?  C'est  ce  que  nous  allons  exami- 
ner. «Oui,  nous  répond  un  savant:  Il  faut  pour  l'orthographe^ 
«  comme  pour  la  prononciation,  reconnottre  l'autorité  de  l'usage; 
«  et  il  est  aussi  ridicule  de  vouloir  changer  l'orthographe^  qu'il  le 
a  seroit  de  vouloir  changer  la  prononciation,  d 
a  Voici^  Messieurs^  notre  réponse  à  cette  assertion. 
«  Il  y  a  une  grande  différence  entre  ces  deux  objets.  A  la  vérité, 
ceux  qui  ignorent  les  langues  savantes  doivent,  comme  les  sa- 
vants, se  conformer  aux  lois  du  bon  usage  pour  la  prononciation, 
et  ils  se  rendroient  ridicules  dans  les  sociétés  polies,  s'ils  ne  le 
faisoient  pas.  Par  exemple,  vous  nous  blâmeriez  avec  raison  de 
prononcer  comme  faisoient  nos  pères,  em,  en,  avec  le  son  de  Ve 
fermé  nasal,  dans  empressement ,  entendement,  ardemment,  empor- 
tement^ etc.  Vous  ririez  si  vous  nous  entendiez  prononcer  oi  dans 
PAngloiSj  le  François,  le  Polonoisje  paroissois,  quHl  paroisse,  etc., 
comme  ces  lettres  se  prononçoient  autrefois,  et  comme  elles  se 
prononcent  encore  aujourd'hui  dans  le  Danois,  S.  François,  la 
paroisse,  etc.  Pourquoi  cela  ?  C'est  que  les  lois  de  l'usage  pour  la 
prononciation  sont  à  notre  portée.  En  effet,  nous  avons,  comme 
les  savants,  des  organes  pour  entendre  et  pour  rendre  les  sons.  Il 
n'en  est  pas  de  même  de  l'orthographe  actuelle  :  fondée  sur  la 
counoissance  de  plusieurs  langues  qu'on  ne  nous  a  pas  apprises, 
ses  lois  sont  au  dessus  de  notre  portée  ;  et,  comme  vous  l'avez  as- 
suré, il  nous  est  moiralement  impossible  de  les  observer.  Voilà  pour- 
quoi nous  vous  en  demandons  la  réforme.  Ne  demanderiez-vons 
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pas  à  un  législateur  la  réforme  de  ses  lois,  s'il  vous  étoit  morale- 
ment impossible  de  les  suivre?  Qui  pourroit  en  ce  cas  blâmer 
votre  demande?  Qui  oseroit  la  traiter  de  ridicule?  Il  est  sans  con- 
tredit louable  en  fait  d'orthographe,  comme  en  autre  chose,  de 
quitter  une  mauvaise  habitude  pour  en  contracter  une  bonne.  Un 
usage  qui  n'est  pas  à  la  portée  du  plus  grand  nombre  de  ceux  qui 
doivent  l'observer,  est  contraire  à  la  raison.  C'est  une  erreur,  un 
abus  qui  doit  être  corrigé  avec  empressement.  L'erreur,  quelque 
invétérée  qu'elle  soit,  demeure  toujours  erreur  :  la  multitude  de 
ses  sectateurs  ne  sauroit  lui  donner  le  glorieux  titre  de  la  vérité, 
qui  mérite  seule  les  respects  et  les  hommages  des  vrais  philo- 
sophes. 

«  Ce  qui  nous  fait  croire,  Messieurs,  que  notre  demande  n'est 
pas  ridicule,  c'est  qu'elle  est  conforme  aux  désirs  des  auteurs  qui 
méritent  le  plus  de  considération  sur  cet  objet  ;  nous  voulons 
dire  de  ceux  qui,  ayant  écrit  sur  la  langue,  Pont  étudiée  plus  à 
fond.  Or^  presque  tous  les  grammairiens  ont  désiré  la  réforme  de 
votre  orthographe.  Sans  parler  de  ceux  qui  ont  vécu  avant  le 
siècle  deLouis-le-Grand,  tels  sont,  dans  le  dernier  siècle  et  dans 
le  nôtre,  Messieurs  de  Vaugelas,  Thomas  Corneille,  Richelet,  La 
Touche,  de  Dangeau,  de  Saint-Pierre,  Buffier,  Dumas,  Girard, 
Dumarsais,  Boindin,  Restant,  Douchet,  Valart,  Duclos,  Cherrier, 
Mannori,  Voltaire,  Beauzée,  de  Wailly,  etc.  Ce  vœu  presque  una- 
nime est  un  grand  préjugé  en  notre  faveur.  Ces  Messieurs  sont  des 
jugeff  très-compétents  en  cette  matière,  et  leurs  suffrages  doivent 
être  du  plus  grand  poids.  Vous  savez,  Messieurs,  que  dans  chaque 
matière  on  doit  sur-tout  s'en  rapporter  aux  maîtres  de lart,  qui, 
sur  cet  objet,  sont  les  grammairiens  :  au  lieu  que  les  auteurs  les 
plus  estimables,  quelque  nombreux  qu'ils  soient,  ne  doivent  pas 
emporter  la  balance,  quand  les  matières  qu'ils  traitent  n'ont  pas 
de  rapport  à  la  langue,  quand  la  grammaire  n'a  pas  été  l'objet  de 
leurs  études.  Pourquoi  cela?  C'est  qu'ils /n'ont  guère  qu'une  or- 
thographe d'habitude  et  de  simple  copie  ;  c'est  qu'ils  ne  doivent 
pas  plus  se  piquer  de  connoître  les  principes  et  les  défauts  de 
l'orthographe,  qu'ils  ne  se  piquent  d'être  géomètres  et  architec- 
tes, s'ils  ne  se  sont  appliqués  ni  à  la  géométrie,  ni  à  rarchitecture. 
D'après  ces  raisons  et  ces  autorités,  ne  pouvons-nous  pas  conclure 
qu'il  n'est  pas  ridicule  de  demander  la  réforme  de  l'orthographe 
actuelle? 

a  N'est-il  pas  ridicule,  au  contraire,  de  |irescrire  des  lois  que 
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le  plus  grand  nombre  ne  sauroit  observer  ?  La  raison  ne  veut- 
dle  pas  qu'on  les  réforme  avec  empressement  ?  Nous  l'avons  déjà 
<lit^  les  auteurs  sont  les  vrais  législateurs  en  cette  matière.  Usez 
de  vos  droits^  Messieurs  ;  travaillez  à  éclairer  de  plus  en  plus  la 
nation,  à  lui  faciliter  l'acquisition  des  connoissances.Loin  de  vous 
rendre  ridicules  en  mettant  à  la  portée  de  tout  le  monde  une  con- 
noissance  aussi  utile  que  celle  de  Torthographe^  vous  rendrez  par 
cette  réforme  un  service  signalé  à  la  nation.  Quel  est  Phomme 
raisonnable  qui  taxera  de  ridicules  les  savants  grammairiens  que 
nous  venons  de  citer?  Qui  osera  faire  un  pareil  reproche  aux  Aca- 
démies d'Italie  et  d*Ëspagne^  qui  ont  fait  pour  leurs  langues  la 
réforme  que  nous  désirons  pour  la  nôtre  ?  Pourquoi  l'Académie 
françoise  et  les  autres  sociétés  littéraires  seroient-clles  blâmables 
de  suivre  de  pareils  exemples  ?  Ne  seroit-ce  pas  suivre  la  raison, 
dont  les  droits  sont  imprescriptibles?  Les  Académies  ne  doivent- 
îlles  pas  sur  l'orthographe,  comme  sur  les  autres  objets,  se  ser- 
1r  de  son  flambeau  pour  faciliter  uneconnoissance  vraiment  utile, 
t  qui  est»  pour  ainsi  dire^  la  clef  de  toutes  les  autres?  Ceux  qui 
«rétendent  qu'on  doit  suivre  sans  examen  l'orthographe  actuelle 
eulent  donc  que  l'Académie  et  les  autres  sociétés  littéraires 
béissent  aveuglément  à  un  usage  bisarre  qui  varie  continuëlle- 
Lient,  à  un  tyran  déraisonnable  et  injuste  dont  les  lois  ne  sont  pas 
la  portée  du  plus  grand  nombre  des  François  ?  Messieurs  les 
.cadémiciens  doivent  donc  s'interdire  l'usage  de  la  raison,  et 
constater  servilement  une  orthographe  remplie  de  contradictions  ? 
îui  osera  soutenir  un  pareil  paradoxe  ?  Seroit-il  possible ,  dit 
jës-bien  sur  cet  objet  M.  Duclos,  qu'une  nation  reconnue  pour 
^lairée^  et  accusée  de  légèreté,  ne  fût  constante  que  dans  les 
ihoses  déraisofinables? 

m  Qui  est-ce  qui  forme  l'usage  actuel  ?  Ce  sont  suitout  les  com- 
positeurs et  les  protes  (lisez  les  correcteurs)  dans  les  imprimeries. 
3<Ios  bons  livres  se  réimpriment  souvent.  Lorsqu'un  libraire  veut 
donner  une  nouvelle  édition  d'un  livre,  il  l'envoie  à  l'imprimerie  : 
les  compositeurs  et  les  protes  y  mettent  l'orthographe  à  laquelle 
ils  sont  habitués.  Ainsi  ce  sont  eux  sur-tout  qui  forment  l'usage 
aictuel.  Parmi  ces  personnes^  il  y  en  a  sûrement  plusieurs  qui 
sont  instruites,  témoin  Le  Roi,  prote  à  Poitiers,  qui  fut  le  premier 
auteur  du  Dictionnaire  d'Orthographe^  etc.  Mais  les  protes  n'ont 
pas  assez  de  temps  pour  se  former  un  système  suivi  et  bien  rai- 
sonné. L'orthographe  qu*ils  ont  adoptée  est  souvent  dérangée  par 
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celle  des  différents  auteurs  ;  ce  qui  les  fait  varier  dans  la  leur»  et 
les  oblige  ensuite  à  des  corrections  dans  les  épreuves.  Cet  incoo- 
vénient  et  cette  perte  de  temps  n'auroient  pas  lieu^  si  les  auteurs, 
les  protes  et  les  compositeurs  suivoient  une  orthographe  raisonnée 
et  conforme  à  la  bonne  prononciation.  Les  compositeurs  feroient 
moins  de  fautes  en  arrangeant  les  lettres  ;  les  protes  et  les  auteurs 
auroient  moins  de  peine  à  lire  leurs  épreuves  ;  ils  y  feroient  moins 
de  corrections  ;  et  le  compositeur  attentif  ne  seroit  plus  obligé  de 
passer  beaucoup  de  temps  à  supprimer  des  lettres  en  différents 
endroits,  à  en  ajouter  dans  plusieurs  autres,  etc.  Ainsi  l'auteur, 
le  prote  et  le  compositeur  trouveroient  également  leur  avantage 
dans  cette  orthographe. 

a  L'Académie,  jusqu'à  présent,  nous  le  savons,  s'est  contentée 
d'être  le  témoin  de  l'usage,  et  de  le  consigner  dans  son  Diction- 
naire. Mais  n'est-ce  pas  renverser  l'ordre,  que  de  prétendre  que 
cette  illustre  et  savante  société  ne  doit  rien  fai|;e  autre  chose  ?  o 

Les  maîtres  imprimeurs,  les  protes,  les  correcteurs,  les  ouvriers 
compositeurs,  ont  dû  se  conformer  à  une  règle  uniforme,  car  ils 
ne  pouvaient  s'astreindre  aux  caprices  orthographiques  de  cha- 
cun *des  auteurs  écrivant  diversement  les  mômes  mots,  d'où  ré- 
sultaient des  hésitations,  des  pertes  de  temps  considérables  en 
corrections,  soit  de  la  part  des  auteurs,  soit  des  correcteurs.  Cette 
règle  fut  donc,  et  avec  raison,  le  Dictionnaire  de  l'Académie,  tel 
que  l'illustre  Compagnie  le  modifiait  à  chaque  édition. 

La  responsabilité  incombe  donc  tout  entière  à  l'Académie,  et 
Vusage  en  fait  d'orthographe,  devenu  un  non-sens,  ne  peut  désor- 
mais être  invoqué  par  elle. 

Voltaire,  membre  de  l'Académie  française  depuis  le  9  mai 
1746,  revient  sans  cesse  sur  la  critique  du  vicieux  système  de 
notre  orthographe.  Il  dit,  entre  autres  observations,  dans  le 
Dictionnaire  philosophique  y  article  Orthographe  : 

a  L'orthographe  de  la  plupart  des  livres  français  est  ridicule. 
Presque  tous  les  imprimeurs  ignorants  impriment  WhigothSy 
Westphalie,  Wittemberg,  Wéléravie,  etc. 

a  Us  ne  savent  pas  que  le  double  Fallemand  qu'on  écrit  ainsi  W 
est  notre  K  consonne  et  qu'en  Allemagne  on  prononce  Vétéravie 
Virtembergy  Vesiphaliey  Visigofhs, 
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c  Pour  l'orthographe  purement  française^  Thabitude  seule  peut 
en  supporter  l'incongruité.  Emploi-e-roierU,  octroi-e-roient,  qu'on 
prononce  emploiraient,  octroiraientipaon^  qu'on  prononce  pan; 
Leumy  qu'on  prononce  Lan^  et  centautres  barbaries  pareilles  font 
dire: 

Hodieque  manent  vestigia  rnris. 

c  Les  Anglais  sont  bien  plus  inconséquents  ;  ils  ont  perverti 
toutes  les  voyelles  ;  ils  les  prononcent  autrement  que  toutes  les 
autres  nations.  C'est  en  orthographe  qu'on  peut  dire  avec  Virgile  : 

Et  penitùs  loto  divisos  orbe  Britannos. 

c  Cependant  ils  ont  changé  leur  orthographe  depuis  cent  ans  :  ils 
i^'écrivent  plus  :  loveth^  speaketh^  maketh^  mais  loves,  speaks,  makes. 

c  Les  Italiens  ont  supprimé  toutes  les  h.  Ils  ont  fait  plusieurs 
innovations  en  faveur  de  la  douceur  de  leur  langue. 

«  L'écriture  est  la  peinture  de  la  voix  ;  plus  elle  est  ressent-- 
btantej  meilleure  elle  est.  » 

Me  trouvant  en  possession  d'un  grand  nombre  de  lettres  auto- 
^[raphes  de  Voltaire,  et  particulièrement  de  sa  correspondance,  en 
partie  inédite,  avec  d'Alembert,  j'ai  été  curieux  de  confronter  son 
orthographe  avec  celle  de  l'Académie  de  1740.  C'est  surtout  à  par- 
tir de  1752  que  devient  plus  sensible  la  modification  apportée  sous 
ce  rapport  par  Voltaire  dans  sa  correspondance,  surtout  alors 
qu'il  s'occupait  de  la  rédaction  des  articles  qu'il  envoyait  à  d'Alem- . 
bertpour  le  Dictionnaire  philosophique.  Il  supprime  le  plus  souvent 
les  lettres  doubles  qui.  ne  se  prononcent  pas.  II  écrit  pardonait, 
et  d'un  autre  côté  guai,  il  éguaiera.  Il  affecte  le  plus  profond  dé- 
dain pour  l'étymologie.  On  voit  alors  s'échapper  de  sa  plume  tantôt 
le  moi  philosophe  et  tantôt  philosofe,  ce  dernier  plus  fréquemment 
que  l'autre;  il  écrit  même  quelquefois  filosofe,  et  veut  que  ce  mot 
soit  rangé  à  la  lettre  F^  au  Dictionnaire  philosophique.  Dans  sa  lettre 
datée  des  Délices,  le  2  décembre  1755,  que  j'ai  sous  les  yeux,  il 
écrit  :  c  ennemi  de  la  philosofie  d  et  ce  persécuteur  des  philosofes.  » 
Il  met  partout  ainsi  :  enciclopédie,  dictionaire.  Dans  une  lettre 
datée  du  24,  il  écrit  :  «  Je  voudrais  que  votre  tipografe  Briasson 
t  pensast  un  peu  à  moy.  »...  «  Vous  avez  des  articles  de  téologie 
e  de  métaphisique.  »  Dans  d'autres,  il  écrit  plusieurs  fois  :  Athène, 
Quientique,  entousiasme^  tése^  historiografe,  bibliotèquCf  iéologien, 
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crétien  et  crisiianistne,  s'écartant  ainsi,  avec  une  intention  "évi- 
dente, de  Torlhographe  de  FAcadémie,  dont  il  était  membre  de- 
puis 1746.  (Voir  le  texte  de  ces  lettres  avec  leur  orthographe  à 
l'Appendice  E.) 

En  comparant  les  lettres  de  Voltaire  avec  les  éditions  impri- 
mées, on  voit  que  Phabitude  typographique  de  tout  ramener  à 
Torthographe  du  Dictionnaire  de  l'Académie  a  fait  supprimer  celle 
que  Voltaire  préférait  (1).  Il  eût  pourtant  été  intéressant  de  suivre, 
dans  ses  nombreux  écrits,  aussi  bien  les  modifications  de  son  or- 
thographe que  celles  de  sa  pensée.  Peut-être,  à  un  certain  mo- 
ment, la  popularité  immense  dont  il  jouissait  eût-elle  pu  faciliter 
quelques-unes  des  réformes  déjà  proposées. 

Le  service  rendu  par  Voltaire,  de  faire  accepter  généralement 
la  réforme  des  imparfaits  en  oi  et  de  ce  même  digramme  dans 
le  corps  du  mot,  comme  dans  conncAtre^  a  obtenu  le  suffrage  de 
tous,  et  cette  réforme,  que  Tabbé  Girard  avait  inutilement  préco- 
nisée dès  i7i6,  a  été  un  acheminement  à  d'autres  régularisations. 

François  de  Neufchateau,  membre  de  Flnstitut  national, 
ministre  de  Tintérieur,  après  s'être  préoccupé  pendant  une 
partie  de  sa  vie  des  moyens  d'apprendre  à  lire  au  peuple  des 
campagnes,  émettait,  en  1799,  une  opinion  qui  impliquendt 
de  notables  simplifications  dans  notre  orthographe  : 

«  Au  premier  coup  d*œil,  on  croirait  que  rien  n'est  plus  simple, 
plus  trivial,  plus  vulgaire  que  ce  que  Ton  nomme  l'ABC,  mais  les 
meilleurs  esprits  en  jugent  bien  différemment.  Non  surU  coniem- 
nenda  quasi  parva^  sine  quibus  magna  consiare  non  pdltsunty  a   j 
dit  saint  Jérôme.  Le  célèbre  Rollin,  dans  son  Traiié  des  études  ^ 
(ch.  r',  §  II),  avoue  qu'il  serait  bien  embarrassé  s'il  se  trouvait  J 
dans  le  cas  d'apprendre  à  lire  à  des  enfants.  En  effet,  les  auteurs  «e 
de  méthodes  n'ont  eu  en  vue  que  des  éducations  privées,  celles  dess 
enfants  des  classes  privilégiées.  Locke  se  propose  de  former  un  ml 
jeune  gentilhomme,  Télémaque  est  composé  pour  un  prince,  YÉ — 
9nt7e  lui-même  encourt  en  grande  partie  le  même  reproche, 

(1)  Dans  la  grande  édition  de  Beuchot,  que  nous  avons  imprimée  en  1834,  on 
n'a  conservé  de  l'orthographe  de  Voltaire  que  ses  a  au  lieu  des  o,  et  je  fesais^ 
nous /(psonj,  du  verbe /atrc.  Et  en  effet,  puisqu'on  écrit  jeT  ferai,  la  prononciation 
demande  que  l'on  écrive  aussi  Usons, 
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a  Je  pose  deux  principes,  ajoute  ce  ministre  ami  des  lettres^ 
qui  me  semblent  démontrés  :  le  premier,  que  jamais  on  n'ap- 
prendra  à  lire  aux  enfants  des  pauvres,  surtout  dans  les  cam- 
pagnes ^  sHl  faut  consacrer  des  années  entières  à  cette  seule  partie 
de  Vinstruetion;  et  le  second,  quil  importe  beaucoup  de  n'as- 
treindre les  enfants  à  se  procurer  aucun  de  ces  livres  d'école 
dont  on  les  embarrasse  et  que  la  plupart  perdent  ou  dé- 
chirent  x> 

Cest  pourquoi  ce  sage  ministre,  si  dévoué  aux  lettres,  se  faisait 
rendre  compte  des  méthodes  de  simplification  de  la  lecture  par 
le  perfectionnement  de  l'alphabet,  et  les  expérimentait  lui-même, 
afin  qu'en  France  on  pût  arriver  au  même  degré  d'instruction  pri- 
oiaire  que  la  plupart  des  nations  du  continent.  (Voyez  Dieudonné 
rhiébault^  Principes  de  lecture  et  de  prononciation  à  Vusage  des 
écoles  primaires.  Paris,  1802,  in-8.) 
« 

Urbain  Dohergue,  membre  de  l'Institut  de  France  (classe 

le  la  langue  et  de  la  littérature  françaises),  est  l'auteur  d'une 

:*éfonne  plus  absolue  que  celles  qu'on  a  proposées  de  nos 

jours. 

Après  avoir  énoncé  les  deux  obstacles  qui  s'opposent  à  ce  que 
notre  belle  langue  devienne  familière  aux  étrangers:  la  détermina- 
Lion  du  genre  des  substantifs  et  l'écart  entre  l'orthographe  et  la 
prononciation,  l'académicien  de  1803,  plus  novateur  que  Meigret, 
Bjoute  : 

%\a  second  obstacle  est  de  nature  à  être  levé  ;  l'orthographe 
^'une  langue  n'est  pas  de  son  essence^  comme  la  syntaxe.  Faite 
pour  réfléchir  les  sons,  elle  est  une  glace  fidèle,  lorsque  les  écri- 
Tains  d'une  nation  se  sont  abandonnés  à  la  nature  ;  infidèle^  lors- 
que, ébloui  par  le  faux  éclat  d'un  savoir  déplacé,  détournant  les 
signes  de  leur  véritable  institution,  on  a  modelé  l'écriture  de  la 
langue  dérivée  sur  la  prononciation  de  la  langue  primitive. 

«Le  retour  aux  principes  est  désiré  partons  les  bons  esprits. 
Hais  quelle  autorité  fera  triompher  la  raison  ?  Quel  pouvoir  fera 
rentrer  dans  ses  limites  l'érudition^  toujours  prête  à  les  franchir  ? 
Quelle  voix  imposera  silence  au  préjugé  ?  Cette  heureuse  révolu- 
tion  peut  être  opérée  par  le  concert  de  la  force^  à  qui  rien  ne 
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résiste,  et  des  lumières,  à  qui  rien  n'échappe.  Que  le  gouverne- 
ment dise  à  la  classe  de  Tlnstitut  national  chargée  du  dépôt  de  la 
langue  française  : 

(c  Je  demande  que  les  sons  de  la  langue  soient  tous  appréciés  et9^.^t 
«reconnus;  que  chaque  son  simple  ait  un  signe  simple  qui  tag^M-g} 
a  soit  exclusivement  affecté;  en  un  mot,  que  la  langue  écrite  soit^  -f  «it 
a  rimage  fidèle  de  la  langue  parlée. 

a  Et  je  promets  que  l'orthographe  sanctionnée  par  rAcadàni»  f  ^e 
a  française  sera  sur-le-champ  adoptée  : 

c  Dans  tous  les  actes  émanés  des  autorités  constituées  ;  —  danc::v'^^iis 
«  tous  les  journaux  soumis  à  l'inspection  de  la  police  ;  —  ûamm-  ^pg 
a  toutes  les  écoles  nationales;  —  dans  tous  les  établi88emenf.«::K)t5 
a  payés  des  deniers  publics,  d 

«  La  raison  et  l'exemple  auroient  bientôt  achevé  une  révolntic^  ^oo 
commencée  sous  des  auspices  aussi  imposants^  » 

Puis  dans  une  prosopopée  adressée  à  celui  qui  semblait 
Sonnifier  le  génie  de  la  France,  il  s'écrie  : 

tt  0  Bonaparte  (i)^  jette  un  regard  sur  ces  lignes»  elles  t'app^ 
lent  à  la  gloire,  non  à  celle  du  guerrier ,  tes  exploits  ont  lass^ 
renommée  ;  non  à  celle  de  l'homme  d'État,  la  France  te  bénit 

l'univers  t'admire La  gloire  que  je  t'offre  est  pure  etn'appw     ar- 

tiendra  qu'à  toi  seul.  Ose  ordonner  la  réforme  de  notre  orthog^pra- 
phe  ;  et  le  mensonge  abécédabe,  qui  prépare  à  tous  les  men&  son- 
ges, ne  déformera  plus  les  jeunes  esprits,  et  l'immense  faiiM^Lle 
dont  tu  es  le  chef  parlera  partodt  le  môme  langage,  et  les  mo  jtbii- 
ments  immortels  du  génie  et  du  goût  de  nos  écrivains  sepréseKX^e- 
ront  d'eux-mêmes  à  l'étranger  reconnaissant.  Élevé  au  fatto  ^^u 
pouvoir  par  fa  valeur,  ta  sagesse  et  notre  amour,  déploie  ta  ^ 
pour  la  propagation  des  idées  justes,  mets  ta  gloire  dans  le 
phe  de  la  vérité.  » 

(Voir  plus  loin^  pour  son  plan  de  réforme.  Appendice  D^à        la 
date  de  i806.) 

VoLMET,  de  l'Académie  française,  qui  s'est  livré  à  une  étiu^^^ 
toute  spéciale  des  langues  et  de  l'orthographe,  formule  aii 
son  opinion  sur  notre  manière  de  représenter  les  sons, 

(1)  Domergue  écriYait  ceci  en  1803,  sous  le  Consulat. 
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son  ouvrage  intitulé  :  UAlfabet  européen  appliqué  aux  lan- 
grues  asiatiques  (p.  21)  : 

• 

«  On  peut  dire  que  depuis  l'adoption,  et  en  môme  temps  la  mo- 
clificatioA  de  Taiphabet  phénicien  par  les  Grecs^  aucune  améliora- 
tion, aucun  progrès  n'a  été  fait  dans  la  chose.  Les  Romains,  vain- 
queurs des  Grecs,  ne  furent  à  cet  égard,  comme  à  bien  d'autres, 
que  leurs  imitateurs.  Les  Européens  moderaes,  vainqueurs  des 
Romains,  arrivés  bruts  sur  la  scène,  trouvant  Talfabet  tout  or- 
ganisé, Font  endossé  comme  une  dépouille  du  vaincu,  sans 
examiner  s'il  allait  à  leur  taille.  Aussi  les  méthodes  alfabétiqucs 
de  notre  Europe  sont-elles  de  vraies  caricatures  :  une  foule  d'ir- 
régularités, d'incohérences,  d'équivoques^  de  doubles  emplois  se 
QUontrentdansralfabet  même  italien  ou  espagnol,  dans  l'allemand, 
e  polonais,  le  hollandais.  Quant  au  français  et  à  l'anglais,  c'est  le 
omble  du  désordre  :  pour  l'apprécier,  il  faut  apprendre  ces  deux 
àngues  par  principes  grammaticaux  ;  il  faut  étudier  leur  ortho- 
raphe  par  la  dissection  de  leurs  mots.  » 

(Voir  Appendice  D,  à  la  date  de  1821.) 

Forua  d'Urban,  membre  de  Tlnstitut,  Académie  des  in- 
criptions  et  belles-lettres,  s'exprime  ainsi  dans  son  Nouveau 
Système  de  bibliographie  alphabétique^  2^  édit.,  1822,  p.  9  : 

cUn  principe,  dont  je  crois  que  tout  le  monde  reconnaîtra  l'é- 
'idence,  doit  sans  doute  diriger  ceux  qui  voudront  raisonner  sur 
lotre  orthographe  et  sur  les  innovations  que  l'on  peut  y  apporter. 
^t  axiome,  c'est  qiiHifaut  écrire  comme  on  parle.  En  effets  l'é- 
nîture  n'étant  que  le  signe  du  langage,  plus  l'image  est  fidèle, 
aieox  elle  atteint  son  but.  C'est  un  avantage  que  la  langue  aile- 
nande,  l'espagnole  et  Vitalienne  ont  sur  les  langues  anglaise  et 
française;  nous  devons  nous  efforcer  de  le  partager.  » 

Destutt  de  Tracy,  de  l'Académie  française,  émet  sm*  ce 
grave  sujet  un  jugement  remarquable  par  sa  netteté  : 

«  Nos  alphabets,  vu  leurs  difficultés  et  le  mauvais  usage  que 
nous  en  faisons,  c'est-à-dire  nos  vicieuses  orthographes,  méritent 
encore  à  peine  le  nom  d'écriture.  Ce  ne  sont  que  de  maladroites 
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tachygraphies  qui  figurent  tant  bien  que  mal  ce  qu'il  y  a  de  plu 
frappant  dans  le  discours,  et  en  laissent  la  plus  grande  partie  à  de 
viner,  quoique  souvent  elles  multiplient  les  signes  sans  utilit 
comme  sans  motif. 

a  Que  se  passe-t-il  avec  l'alphabet  actuel?  On  enseigne  d'abor 
à  connaître  les  lettres,  et  la  facilité  qu'y  apportent  les  plus  jeune 
et  les  plus  inappliqués  des  élèves  prouve  que  l'obstacle  n'est  pa 
là.  11  faut  ensuite  apprendre  à  épeler,  c^est-à-dire  à  les  réunir,  h 
commencent  des  difficultés  sans  nombre.  Elles  sont  véritablemer 
infinies  avec  Talphabet  français,  puisque  personne  ne  peut  de 
viner  l'orthographe  d'un  mot  nouveau  ou  d'un  nom  propre.  C'ei 
par  ce  motif  que  beaucoup  de  personnes  renoncent  à  faire  épek 
les  enfantS;  et  préfèrent  leur  apprendre  les  mots  entiers,  écrits  si 
des  cartes,  comme  avec  l'écriture  idéologique  des  Chinois.  C'ei 
assurément  là  une  preuve  irrécusable  des  vices  et  des  difficulU 
que  présente  notre  alphabet  irrationel.  b 

a  La  mémoire  seule  peut  servir  à  l'étude  de  l'orthographe;  a! 
cun  raisonnement  ne  peut  guider;  au  contraire,  il  faut  à  tout  mi 
ment  faire  le  sacrifice  de  son  bon  sens^  renoncer  à  toute  analogi* 
à  toute  déduction^  poursuivre  aveuglément  Tusage  établi,  qui  voi 
surprend  continuellement  par  son  inconséquence,  si,  malheurei 
sèment  pour  vous^  vous  avez  la  puissance  et  l'habitude  de  réfli 
chir. 

a  Et  j'en  appelle  à  tous  ceux  qui  ont  un  peu  médité  sur  m 
facultés  intellectuelles  :  y  a-t-il  rien  au  monde  de  plus  funes 
qu'un  ordre  de  choses  qui  fait  que  la  première  et  la  plus  longi 
étude  de  l'enfance  est  incompatible  avec  l'exercice  du  jugemen 
Et  peut-on  calculer  le  nombre  prodigieux  d'esprits  faux  que  pe 
produire  une  si  pernicieuse  habitude,  qui  devance  toutes  les  ai 
très?  » 

Destutt  de  Tracy  fut  un  des  partisans  les  plus  convaincus  < 
la  proposition  faite  par  Volney  d'appliquer  à  l'écriture  des  langu 
orientales  l'alphabet  latin  complété. 

JouY,  membre  de  l'Académie  française,  en  1829,  accepta 
l'idée  fondamentale  de  la  réforme  dans  sa  réponse  à  VApp 
aux  Français  de  M.  Marie  : 

«  J'ai  moi-môme,  écrit-il,  exprimé  plusieurs  fois  le  désir  de  vc 
opérer  dans  l'orthographe  de  la  langue  française  une  foule  < 
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cti&ngements  que  le  plus  simple  bon  sens  réclame.  L'emploi  des 
voyelles  inutiles  et  des  doubles  consonnes  dans  les  mots  où  la 
prononciation  n^en  fait  sentir  qu'une  seule  est  un  reste  de  bar- 
que rétymologie  n'eieuse  pas  même  toujours.  » 

SARLKS  Nodier,  de  T Académie  française  en  1833,  Tun 
liommes  les  plus  compétents  dans  la  question,  n*bésite  pas 
Texpression  de  son  sentiment  : 


«  Je  place  au  premier  rang  des  plus  honorables  ouvriers  de  la 
littérature  les  grammairiens,  les  lexicographes,  les  dictionnariste^. 
Si  l^iirs  dictionnaires  sont  mauvais,  ce  n'est  presque  jamais  leur 
faute.  C'est  d'abord  celle  de  la  langue,  qui  n'est  pas  bien  faite; 
cell^  de  l'alphabet,  qui  est  détestable;  celle  de  Porlhographe,  qui 
est  '9<€ne  desplus  mauvaises  et  des  plus  arbitraires  de  l'Europe.  C'est 
ensuite  celle  de  la  routine  qui  est  une  loi  en  France.  C'est  peut- 
^^x*^  enfin  celle  des  institutions  littéraires  préposées  à  la  conser- 
vation de  la  langue,  et  qui  ont  fait  de  cette  routine  un  fatal  mo- 
ï^opole.  j> 

Aialgré  ces  aveux  significatifs  contenus  dans  la  préface  de  VExa* 
critique  des  dictionnaires  de  la  langue  françoise^  publié  en 
>,  on  doit  convenir  que  Nodier,  devenu  membre  de  l'Académie 
fran^se,  fut  un  des  adversaires  les  plus  redoutables  du  néogra- 
Phisme  absolu,  contre  lequel  il  épuisait  les  traits  les  plus  acérés 
de  sa  verve  spirituelle.  (Voir  plus  loin.  Appendice  D,  à  l'article 
**Honorat  Rambaud^  p.  200.) 

Akdribijx,  secrétaire  perpétuel  de  l'Académie  française,  es- 
P^t  judicieux,  bon  grammairien  et  littérateur  de  premier 
^'"^ir^e,  s'exprimait  aônsi  de  son  côté  en  1829,  dans  sa  lettre  à 
^-   Marie: 


^  Il  est  d'un  bon  esprit  de  désirer  la  réforme  de  Forthographe 

f^^^ise  actuelle,  de  vouloir  la  rendre  conforme,  autant  que  pos- 

*^'o,  à  la  prononciation;  il  est  d'un  bon  grammairien,  et  même 

,^  ^^tà  bon  citoyen',  de   s'occuper  de  cette  réforme;  mais  il  est 

**  Qoile  d'y  réussir.  Voltaire,  après  soixante  et  dix  ans  de  travaux, 

11 
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est  à  peine  parvenu  à  nous  faire  écrire  français  comme  paix  et 
non  pas  comme  François  et  poix.  On  trouve  encore  des  gens  qui 
répugnent  à  ces  changements  si  raisonnables  et  si  simples.  Les 
routines  sont  tenaces;  le  succès  vmos  en  sera  plus  glorieux,  si 
vous  l'obtenez.  Vous  vous  proposez  de  marcher  lentement  et  avec 
précaution  dans  cette  carrière  assez  dangereuse  :  c'est  le  moyen 
d'arriver  au  but.  Puissiez-vous  l'atteindre  I  » 

(Voir  plus  loin^  Appendice  D,  à  la  date  de  1829,  la  réclaDGUilion 
de  M.  Andrieuz  contre  M.  Marie.) 

,  Le  professeur  LAROBaouiÈRs ,  membre  de  T Académie  des 
sciences  morales  et  politiques,  écrivait  à  M.  Marie  à  propos  de 
son  système  : 

c(  Je  pense^  après  Molière,  Montesquieu,  Du  Marsais,  que  rien 
n'est  plus  désirable  que  l'exécution  de  votre  projet.  En  rappro- 
chant l'orthographe  de  la  prononciation ,  vous  nous  apprendrez 
en  même  temps  à  lire,  à  parler  et  à  écrire  la  langue  française  ;  ce 
sera  un  service  signalé  rendu  à  tous  les  Français  et  auxjioaibreux 
étrangers  qui  aiment  notre  littérature.  » 

Daunou,  secrétaire  perpétuel  de  T Académie  des  inscrip- 
tions et  belles-lettres,  membre  de  l'Académie  des  sciences  mo- 
rales et  politiques,  membre  du  Comité  d*instruction  publique 
de  l'Assemblée  nationale ,  s'exprimsut  ainsi  à  propos  des 
moyens  de  faciliter  la  lecture  aux  enfants  : 

<r ...  J'invoque  donc  une  réforme  d'un  plus  grand  caractère  que 
celles  qui  ont  été  introduites  jusqu'ici  dans  l'enseignement  de  la 
lecture.  Je  réclame^  comme  un  moyen  de  raison  publique,  le  chan- 
gement de  l'orthographe  nationale,  et  je  ne  crois  pas  cette  propo- 
sition indigne  d'être  adressée  à  des  législateurs  qui  compteront 
pour  quelque  chose  le  progrès,  ou  plutôt,  si  je  puis  m'exprimer 
ainsi,  la  santé  de  l'esprit  humain.  Il  n'est  point  question  ici 
de  quelques  corrections  partielles,  semblables  à  celles  que  l'on  a 
tentées,  et  qui  ne  sont  bien  souvent  que  de  nouvelles  manières  de 
contrarier  la  nature.  Je  demande  la  restauration  de  tout  le  sys- 
tème orthographique,  et  que,  d'après  l'analyse  exacte  des 
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liven  dont  notre  idiome  se  compose,  Ton  institue  entre  ces  sons 
9t  les  caraclèrea  de  l'écriture  une  corrélation  si  précise  et  si  con- 
3tante  que,  les  uns  et  les  autres  étant  égaux  en  nombre,  jamais  un 
même  son  ne  soit  désigné  |[>ar  deux  différens  caractères,  ni  un 
même  caractère  applicable  à  deux  sons  di^érens.  Celte  analyse 
des  sons  de  notre  langue^  la  philosophie  Pa  déjà  faite ^  ou  Ta  du 
moins  fort  avancée.  Cette  correspondance  invariable  entre  la  lan- 
gue parlée  et  la  langue  écrite,  il  ne  faut  plus  que  la  vouloir  pour 
l^établir  avec  succès.  Nous  ne  pouvons  pas  désirer  pour  cette  ré- 
forme importante  une  plus  favorable  époque  que  celle  où  les  pré- 
jugés se  taisent,  où  les  habitudes  s'ébranlent,  où  Ton  travaille 
enfin  à  régénérer  l'instruction. 

«  On  suppose  qu'un  tel  changement  dans  l'orthographe  doit 
entraver  ou  abolir  l'usage  des  livres  écrits  selon  la  méthode  ordi- 
naire, ou  du  moins  que  la  lecture  de  ces  livres  deviendrait  presque 
inaccessible  aux  enfans  accoutumés  à  un  autre  système  graphique. 
n  ne  s'agit^  pour  dissiper  cette  objection,  que  de  bien  expliquer 
ce  que  je  propose.  Assurément^  je  ne  demande  point  que  Ton 
n'imprime  plus  aucun  livre  avec  notre  orthographe  actuelle,  ni 
même  quç  les  lois  soient  écrites  avec  ^orthographe  philosophique 
que  j'ai  indiquée.  Les  livres  classiques  que  les  enfans  auront  entre 
les  mains^  dans  les  écoles  nationales,  sont  les  seuls  que  j'aie  ici  en 
vue.  A  regard  de  tous  les  autres,  il  faut  laisser  agir  le  temps,  la 
liberté  et  la  raison,  o 


M.  LrmuÊ,  membre  de  l'Académie  des  inscriptions  et  belles- 
Letdres  et  juge  si  compétent  en  cette  matière,  s'exprime  ainsi 
lans  son  Histoire  de  la  langue  française,  tome  I",  p.  327  : 

«  L'habitude  commune  dans  les  anciens  textes  de  ne  pas  écrire 
es  consonnes  doublées  qui  ne  se  prononcent  pas  et  de  mettre 
gésier 9  doner^  apeler,  etc.,  mériterait  d^étre  transportée  dans 
:iotre  orthographe.  On  écrit  dans  les  anciens  textes  au  pluriel  sans 
fies  mots  enfans,  puissansy  etc.  :  cette  orthographe,  depuis  long- 
temps proposée  par  Voltaire,  est  un  archaïsme  bon  à  renouveler. 
Ceux  qui  s'effrayeraient  du  changement  d^orthographe  ne  doivent 
pas  se  faire  illusion  sur  Tapparente  fixité  de  celle  dont  ils  se  ser- 
vent. On  n'a  qu'à  comparer  l'orthographe  d'un  temps  bien  peu 
éloigné^  le  dix-septième  siècle^  avec  celle  du  nôtre,  pour  recon- 
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naître  combien  elle  a  subi  de  modifications.  Il  importe  donc*  Câ 
modifications  étant  inévitables ,  qu'elles  se  fassent  avec  sys 
tème  et  jugement.  Manifestement,  le  jugement  veut  que  l'ortho 
graphe  aille  en  se  simplifiant,  et  le  système  doit  être  de  combinei 
les  simplifications  de  manière  qu'elles  soient  graduelles  et  qu'elle 
s'accordent  le  mieux  possible  avec  la  tradition  et  Tétymologie*.  j 

Dans  un  autre  passage,  le  savant  philologue  constate  ainsi  l'in 
fluence  de  l'orthographe  sur  le  langage  parlé  et  par  suite  Tim 
portance  d'une  écriture  régulière  pour  le  maintien  môme  de  l 
langue. 

a  Notre  langue  fourmille  de  mots  où  l'écriture  a  fini  par  tuer  1 
prononciation,  c'est-à-dire  que  des  lettres  écrites,  il  est  vrai,  mai 
non  prononcées,  ont  fini  par  triompher  de  la  tradition  et  se  fair 
entendre  à  Poreille  comme  elles  se  montrent  à  l'œil.  » 

M.  Max  MuLLER,  correspondant  de  l'Institut  de  France  € 
Tun  des  linguistes  les  plus  éminents  de  TEurope ,  écrivait,  e 
1863  (i)«  à  propos  de  la  réforme  orthographique  de  la  langa 
anglaise,  les  lignes  suivantes,  qui  s  appliquent,  sous  plus  d'u 
rapport,  à  diverses  tentatives  faites  chez  nous  dans  ces  dernier 
temps  : 

«  Je  ne  dois  pas  manquer  ici  à  appeler  l'attention  sur  les  impoi 
tants  services  qu'ont  rendus  ceux  qui,  pendant  près  de  vingt  anj 
ont  travaillé  en  Angleterre  à  faire  passer  dans  la  pratique  les  r^ 
sultats  de  la  recherche  scientifique,  en  composant  et  en  cherchai 
à  propager  un  nouveau  système  «  d^écriture  abrégée  et  d'orih( 
graphe  rationnelle  b^  plus  connu  sous  le  nom  de  Réforme  phom 
tique.  Je  suis  loin  de  me  dissimuler  les  difficultés  qui  s'opposeï 
au  prompt  succès  d'une  pai-eille  réforme,  et  je  ne  me  flatte  pas  i 
l'espoir  qu'elle  sera  réalisée  par  quelqu'une  des  trois  ou  quatre  g^ 
nérations  qui  nous  suivront  immédiatement.  Mais  je  me  sens  coi 
\'aincu  du  caractère  de  vérité  et  de  raison  que  présentent  les  pris 

vt;  SomrtUes  It^vks  sur  la  sciemct  du  langage,  c<mrs  professé  à  rimsHi 
ttom  rwfaU  de  ht  Gra>^de  Brttagnf  en  Vannft  IS63,  par  3i.  Max  MûUer^ 
traJ,  de  Canfiats  par  MM,  Geor^s  Harru  et  Georges  Perrot.  Puis,  A.  Di 
ra»d.  18*:,  in-*,  t.  \*\ 
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oipes  sur  lesquels  repose  cette  réforme  :  or  le  respect  que  nous 
inspirent  naturellemeut  la  raison  et  la  vérité,  quoiqu'il  puisse  être 
endormi  ou  intimidé  par  instants,  a  toujours  fini  par  avoir  le  der- 
oier  mot,  et  par  peser  dans  la  balance  d'un  poids  irrésistible.  Il  a 
T*endu  les  honunes  capables  de  renoncer  à  leurs  préjugés  les  plus 
ohers^  et  à  leurs  cultes  les  plus  sacrés,  qu'il  s'agit  des  lois  sur  les 
c^réales^  de  la  dynastie  des  Stuarts  ou  des  idoles  du  paganisme  ; 
je  ne  doute  pas  que  notre  orthographe  irrationnelle  n'ait  le  même 
que  toutes  les  superstitions  dont  les  hommes  ont  fini  par  se 
débarrasser.  Il  est  déjà  arrivé  que  des  nations  ont  changé  leurs 
signes  de  numération,  leurs  lettres^  leur  chronologie^  leui's  poids 
et  leurs  mesures.  Peut-être  M.  Pitman  ne  vivra-t-il  pas  assez  long- 
^mps  pour  voir  le  résultat  de  ses  efforts  persévérants  et  désinté. 
vessés  ;  mais  on  ira  pas  besoin  d'être  prophète  pour  assurer  que  ce 
ciui  maintenant  est  hué  par  la  foule  devra  l'emporter  un  jour  ou 
l'autre,  à  moins  que  l'on  ne  trouve,  pour  combattre  ce  système, 
mutre  chose  que  quelques  mauvaises  plaisanteries  déjà  usées.  Il  y 
ai,  parmi  les  objections  que  l'on  fait  à  ces  projets  de  réforme  ortho- 
graphique, un  argument  qui  devrait^  à  ce  qu'il  semble,  avoir  grand 
poids  aux  yeux  du  linguiste  :  cette  réforme,  dit-on,  ferait,  dans  un 
grand  nombre  de'  cas^  disparaître  des  lettres  qui  témoignent  de 
Tétymologie  des  roots.  Je  ne  puis  pourtant  prendre  cet  argument 
très  au  sérieux.  Dans  les  langues,  la  prononciation  change  diaprés 
des  lois  déterminées^  tandis  que,  dans  les  idiomes  modernes,  pour 
ne  parler  que  de  ceux-ci  en  ce  moment,  l'orthographe  a  changé  de 
la  manière  la  plus  arbitraire,  de  sorte  que  si  notre  orthographe 
suivait  la  prononciation  des  mots,  elle  serait  en  réalité  plus  utile  à 
celui  qui  étudie  le  langage  au  point  de  vue  critique  que  notre  sys- 
tème actuel  d'orthographe,  avec  ce  qu'il  y  a  d'incertain,  d'arbi- 
traire, d'étranger  à  toute  méthode  scientifique.  » 

M.  L.  QuicHERAT,  membre  de  l' Académie  des  inscriptions, 
accepterût  volontiers  une  régularisation  et  quelques  réformes 
de  détail  dans  le  sens  étymologique.  Il  s'exprime  ainsi  dans 
la  préface  de  son  Dictionnaire  français-latin^  1864  : 

«  J'ai  suivi  constamment  pour  guide  le  Dictionnaire  de  l'Aca- 
démie, dont  une  longue  pratique  m'a  fait  de  plus  en  plus  appré- 
cier le  mérite.  Il  est  facile  de  réunir  contre  un  ouvrage  si  étendu 
un  certain  nombre  de  critiques  de  détail  :  ces  petites  imperfec- 
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tions  ne  sauraient  déformer  Tensemble  :  Ubi  plura  nUent^  wm 
ego  paûcis  bffendar  maculis 

a  J'ai  suivi  presque  toujours  son  autorité  sous  le  rapport  de  la 
grammaire  et  de  l'orthographe,  bien  que  parfois  je  ne  fusse  pas 
satisfait  de  ses  solutions.  Ainsi  je  faisais  tout  bas  mes  résenres 
quand  j'indiquais  comme  étant  du  masculin  le  mot  quadrige,  e1 
du  féminin  le  mot  exemple  (d'écriture).  Je  trouvais  assez  sin- 
gulier qu'on  écrivît  dyssenterie^  quand  on  écrit  tout  de  suite  iqprës 
dysurie.  Je  ne  m'explique  point  par  quelle  subtilité  on  a  établ 
entre  Zéphire  et  zéphyr  une  distinction  que  Tétymologie  con* 
damne  et  dont  les  poètes  ne  tiennent  aucun  compte.  Je  ne  com* 
prends  rien  à  la  bizarrerie  qui  conserve  l'adjectif  invariable  dani 
cette  locution  :  Ils  se  faisaient  fort  de,  elle  se  fait  fort  de, 

a  Pour  l'orthographe,  je  n'entrerai  point  dans  une  foule  de  pe 
tiles  discussions  que  je  laisse  aux  grammairiens.  Seulement  j'ose* 
rai  blâmer  l'Académie  quand  elle  a  la  faiblesse  d'abandonner  ai 
principe  général  pour  se  conformer  à  une  erreur  vulgaire.  El 
somme,  elle  oublie  trop  qu*elle  a  le  droit  et  le  devoir  de  dicter  h 
loi.  Par  exemple,  je  ne  vois  pas  pourquoi^  infidèle  à  ses  proprei 
traditions^  elle  a  fini  par  accepter  la  nouvelle  manière  d'écrire  h 
mot  terrain  y  que  certains  étymologistes  dérivent  sans  doute  d< 
terra  ou  de  je  ne  sais  quel  adjectif  terraneusy  faisant  pendant  à  sub 
terraneus.  Mais  l'Académie  de  1694  écrivait  terrein,  comme  l'exige 
la  racine  terrenum.  Si  l'on  prétend  établir  une  règle  nouvelle,  i 
faut  au  moins  décréter  que  plenus  donnera  le  mot  français  pknn, 
serenuSy  serain^  etc.  De  même,  l'esprit  rude  sur  la  voyelle  ini- 
tiale se  représente  en  français  par  une  A.  La  logique  réclame  um 
application  universelle  d'un  principe  aussi  simple.  Or^  si  l'on  écrl 
holocauste^  pourquoi  olographe  ?  pourquoi  encore  erpétologie  ? 

a  Néanmoins^  je  me  suis  incliné  devant  toutes  ces  anomalies^  el 
je  n  ai  fait  cause  à  part  que  deux  ou  trois  fois.  Les  mots  roide, 
roideur,  roidir,  ont  été  omis,  je  ne  sais  pourquoi,  dans  la  réforme 
voltairienne  qui  a  conformé  l'écriture  à  la  prononciation.  Dans  If 
septième  édition  du  Dictionnaire  de  l'Académie,  je  ne  fais  pas  de 
doute  que  cela  sera  réformé.  J'ai  maintenu  l'orthographe  disyl- 
Inbe,  au  lieu  de  dissyllabe^  que  j'avais  déjà  introduite  dans  d'au- 
tres ouvrages.  Gela  m'a  paru  nécessaire  pour  conserver  la  brève 
de  l'adjectif  latin,  et  pour  qu'on  ne  crût  pas  voir  dans  ce  mot  ut 
composé  de  disses.  Je  puis  dire  que  le  savant  et  regrettable  Bois- 
sonade  avait  applaudi  à  cette  petite  révolte  contre  l'autorité.  » 
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M.  Gbarles-Âuguste  Sainte-Beuve,  membre  de  l'Académie 
française  depuis  1845,  a  bien  voulu  consacrer  dans  le  Moniteur 
du  2  mars  dernier  à  la  première  édition  du  présent  ouvrage 
un  de  ces  articles  où  une  science  profonde  quoique  toujours 
aimable  se  cache  sous  la  forme  la  plus  séduisante.  Je  ne  puis 
résister  au  désir  de  citer  l'analyse  historique  que  le  savant 
académicien  a  faite  de  la  question,  à  propos  de  mon  travail, 
tout  en  passant  sous  silence  les  encou)*agements  si  bienveil- 
lants qu'il  veut  bien  donner  à  mes  efforts. 

a  Notre  langue  française,  dit-il,  vient  en  très<grandc  partie  du 
latin.  C'est  un  fait  reconnu  et  que  les  philologues  et  critiques  qui 
se  sont  occupés  de  l'histoire  de  la  langue  et  qui  ont  étudié  la 
naissance  de  la  romane^  d'où  la  nôtre  est  dérivée^  ont  mis  de 
plus  en  j^lus  en  lumière.  L'un  de  ces  derniers  historiens  et  qui  s'est 
dirigé  d'aprèà  la  méthode  et  par  les  conseils  des  vrais  maîtres, 
If.  Auguste  Brachet^  a  parfaitement  exposé  (i)  cette  formation  de 
noire  idiome.  Mais  ce  n'est  pas  du  latin  savant,  du  latin  cicéro- 
nien,  c'est  du  latin  vulgaire  parlé  par  le  peuple  et  graduellement 
altéré,  que  sont  sortis,  après  des  siècles  de  tâtonnement,  les  diffé- 
rents dialectes  provinciaux  dont  était  celui  de  l'Ile-de-France, 
lequel  a  fini  par  se  subordonner  et  par  supplanter  les  autres  ;  lui 
seul  est  devenu  la  langue,  les  autres  sont  restés  ou  redevenus  des 
patois. 

c  Quand  je  dis  que  cette  langue  romane  des  onzième  et  dou- 
zième siècles  est  sortie  du  latin  vulgaire  et  populaire  graduelle- 
ment altéré,  j'ai  peur  de  me  faire  des  querelles;  car,  d'après  les 
modernes  historiens  philologues,  les  transformations  du  latin  vul- 
gaire ne  seraient  point,  à  proprement  parler,  des  altérations  :  ce 
seraient  plutôt  des  développements,  des  métamorphoses,  des  états 
successifs  soumis  à  des  lois  naturelles,  et  qui  devinrent  décidé- 
ment progressifs  à  partir  d'un  certain  moment  :  il  en  naquit 
comme  par  voie  de  végétation,  vers  le  dixième  siècle,  une  langue 
heureuse,  assez  riche  déjà,  bien  formée,  toute  une  flore  vivante 
que  ceux  qui  l'ont  vue  poindre,  éclore  et  s'épanouir,  sont  presque 
tentés  de  préférer  à  la  langue  plus  savante  et  plus  forte,  mais  plus 

(1)  Grammaire  historique  de  la  langue  française ,  p^  M.  Auguste  Brachet  ; 
1  .v<il.  in-18,  à  la  librairie  Hetzel,  18,  rue  Jacob. 
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compliquée  et  moius  naïve,  des  Âges  suivants.  Je  n'ai  point  à  entrer 
dans  cette  discussion,  ni  à  chicaner  sur  cette  préférence;  ce  que 
je  voulais  seulement  remarquer,  c'est  que,  sous  cette  première 
forme  lentement  progressive  et  naturelle,  tous  les  mots  français 
qui  viennent  du  latin  et  par  le  latin  du  grec  ont  été  adoucis, 
préparés,  mûris  et  fondus,  façonnés  à  nos  gosiers,  par  des  siècles 
entiers  de  prononciation  et  d'usage  :  ils  sont  le  contraire  de  ce  qai 
est  calqué  et  copié  artificiellement^  directement.  Ils  n'ont  pas  été 
transportés  d'un  jour  à  l'autre  et  faits  de  toute  pièce,  tout  raides 
et  tout  neufs,  d'après  une  langue  savante  et  morte,  que  l'on  ne 
comprend  que  par  les  yeux  et  plus  du  tout  par  l'oreille. 

a  A  ce  vieux  fonds  de  la  langue  française  il  y  a  peu  à  réformer 
pour  l'orthographe.  Les  mots  en  ayant  été  prononcés  et  parlés  par 
le  peuple^  des  siècles  durant,  avant  d'être  notés  et  écrits,  toutes 
ou  presque  toutes  les  lettres  inutiles  ont  eu  tout  le  temps  de  tom- 
ber et  de  disparaître.  Quand  ils  ont  été  écrits  pour  la  première 
fois^  ils  ne  Font  pas  été  par  les  savants.  L'usage  a  donc  amené 
et  produit  pour  ce  vieux  fonds  domestique  la  forme  qui,  ce  me 
semble,  est  définitive.  La  difficulté  est  surtout  pour  les  mots 
savants  et  d'origine  plus  récente,  importés  à  partir  du  seizième 
siècle,  depuis  l'époque  de  la  Renaissance,  et  la  plupart  tirés  du 
grec  avec  grand  renfort  de  lettres  doubles  et  de  syllabes  héris- 
sées. Ces  mômes  historiens  de  la  langue  et  qui  l'admirent  surtout 
aux  douzième  et  treizième  siècles,  dans  sa  première  fleur  de  jeu- 
nesse et  sa  simplicité,  sont  portés  à  proscrire,  à  juger  sévèrement 
toute  l'œuvre  de  la  Renaissance,  comme  si  elle  n'ét^iit  pas  légitime 
à  son  moment  et  comme  si  elle  ne  formait  pas,  elle  aussi,  un  des 
ûges^  une  des  saisons  de  la  langue.  M.  Auguste  Brachet,  qui  n'est 
nullement  favorable  aux  néologismes  du  seizième  siècle,  déclare 
en  môme  temps  absurde  la  tentative  qui  consisterait  aujourd'hui 
^  réduire  et  à  simplifier,  en  les  écrivant^  bon  nombre  des  doctes 
mots  introduits  alors,  a  Puisque  l'orthographe  du  mot,  dit-il, 
résulte  de  son  étymologie,  la  changer,  ce  serait  lui  enlever  ses 
titres  de  noblesse.  »  Telle  cependant  n'a  pas  été  et  n'est  point 
l'opinion  de  beaucoup  d'hommes  instruits  et  d'esprits  philosophi- 
ques depuis  le  seizième  siècle  jusqu'à  nos  jours. 

«  Sans  doute  l'introduction  de  la  plupart  de  ces  mots  s'étant 
faite  pai*  les  savants  et  d'autorité  pour  ainsi  dire,  non  insensible- 
ment et  par  le  peuple,  ce  ne  saurait  être  à  la  manière  du  peuple  et 
comme  cela  s'est  passé  pour  le  premier  fonds  ancien  de   mots 
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tetins,  par  une  usure  lente  et  continuelle,  que  la  simplification 
peut  s'opérer.  Mais  la  môme  autorité  qui  a  importé  les  mots  et 
vocables  scientifiques  peut  intervenir  pour  les  modifier.  Ainsi  rien 
n'oblige  d'user  perpétuellement  de  cette  orthographe  grecque  si 
repoussante,  dans  les  mots  rhythme^  phthisie^  catarrhe,  etc.;  et 
il  y  a  longtemps  que  Ronsard  et  son  école,  tout  érudits  qu'ils 
étaient,  avaient  désiré  affranchir  et  alléger  récriture  courante  de 
cet  c  insupportable  entassement  de  lettres  ».  Us  n^y  étaient  point 
parvenus. 

c  L'histoire  des  tentatives  faites  depuis  le  seizième  siècle  pour 
/a  simplification  de  l'orthographe  nous  est  présentée  fort  au  com- 
plet par  M.  Didot  en  son  intéressante  brochure,  et  il  en  ressort 
que  pour  réussir  à  obtenir  quelque  chose  en  telle  matière  et  |)Our 
triompher  de  Thabitude  ou  de  la  routine,  même  lorsque  celle-ci 
est  gênante  et  fatigante^  il  ne  faut  pas  trop  demander,  ni  deman- 
der tout  à  la  fois. 

«  Joachim  Du  Bellay  le  savait  bien,  lui  qui  dans  son  Illustra^ 
mien  et  Défense  de  la  Langue,  où  il  proposait  en  4549  tant  d'inno- 
^%^ations  littéraires,  n'a  pas  voulu  les  compliquer  de  l'emploi  de 
l'orthographe  nouvelle  de  Louis  Meigret  qu'il  approuvait  en 
principe,  mais  qu'il  savait  trop  dure  à  accepter  des  récalci- 
'trants. 

«  Ces  projets  de  réforme  radicale  dans  l'orthographe^  mis  en 
avant  par  Meigret  et  par  Ramus,  ont  échoué  ;  Ronsard  lui-môme 
recula  devant  l'emploi  de  cette  écriture  en  tout  conforme  à  la 
prononciation  :  il  se  contenta  en  quelques  cas  d'adoucir  les  aspé- 
rités^ d'émonder  quelques  superfétations,  d'enlever  ou,  comme  il 
disait,  de  rdeler  Vy  grec  :  il  avait  d'ailleurs  ce  principe  excellent 
que  a  lorsque  tels  mots  grecs  auront  assez  longtemps  demeuré 
en  France,  il  convient  de  les  recevoir  en  notre  mesnie  et  de  les 
marquer  de  Ft  français,  pour  montrer  qu'ils  sont  nôtres  et  non 
plus  inconnus  et  étrangers.  »  —  Et  pour  le  dire  en  passant,  cette 
règle  est  celle  qui  se  pratique  encore  et  qui  devrait  prévaloir  pour 
tout  mot  ou  toute  expression  d'origine  étrangère.  Ainsi  pour 
àparie  :  un  c^parte^  des  a-parte;  on  décrivait  d'abord  en  deux  mots, 
et  le  pluriel  ne  prenait  pas  d's  ;  mais  Fexpression  ayant  fait  assez 
longtemps  quarantaine  et  ayant  mérité  la  naturalisation,  on  en 
a  soudé  les  deux  parties,  oii  en  a  fait  un  seul  mot  qui  se  com- 
porte comme  tout  autre  substantif  de  la  langue,  et  l'on  écrit  :  un 
aparté^  des  apartés.  —  C'est   ainsi  encore  qu'il  est    venu  un 
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moment  où  les  quanquam  sontidevenus  les  caneatu.  Hais  les 
errata,  bien  que  si  fort  en  usage  et  qui  devraient  être  acclimatés» 
ce  me  semble,  n'ont  pu  encore  devenir  des  erraUu^  comme  on 
dit  des  opéras  (1). 

«  Corneille,  après  Ronsard,  apporte  à  son  tour  son  autorité  en 
cette  question  de  la  réforme  de  l'orthographe.  Dans  Sédition 
qu'il  donna  en  1664  de  son  Théâtre  revu  et  corrigé,  il  mit  en 
tête  un  Avertissement  où  il  exposait  ses  raisons  à  l'appui  de  cer- 
taines innovations  qu'il  avait  cru  devoir  hasarder,  afin-aurtout, 
disait-il,  de  faciliter  la  prononciation  de  notre  langue  aux  étran- 
gers. Ces  idées  et  vues  de  Corneille,  excellentes  en  principe,  me 
paraissent  avoir  été  un  peu  compliquées  et  confuses  dans  Texécu- 
tion.  Le  grand  poète  -n'était  pas  un  esprit  pratique. 

a  Ce  qui  est  certain,  c'est  qu'une  extrême  irrégularité  ortho- 
graphique, une  véritable  anarchie  s'était  introduite  dans  les  impri- 
meries pour  les  textes  d'auteurs  français  au  dix-septiéme  siècle  : 
il  était  temps  que  le  Dictionnaire  de  l'Académie,  si  longtemps 
promis  et  attendu,  vint  y  mettre  ordre. 

«  Dans  la  préparation  de  ce  premier  Dictionnaire,  et  dans  les 
cahiers  qui  en  ont  été  conservés,  on  a  les  idées  de  Bossaet  qui 
sont  fort  sages  et  fort  saines.  Il  est  pour  une  réforme  modérée, 
n  est  d'avis  de  ne  pas'  s'arrêter  sans  doute  à  l'orthographe 
impertinente  de  Ramus,  mais  aussi  de  ne  pas  s'asservir  è 
l'ancienne  orthographe  a  qui  s'attache  superstitieusement  i 
toutes  les  lettres  tirées  des  langues  dont  la  nôtre  a  pris  set 
mots  »  ;  il  propose  un  juste  milieu  :  ne  pas  revenir  à  cetU 
ancienne  orthographe  surchargée  de  lettres  qui  ne  se  prononcen 
pas,  mais  suivre  l'usage  constant  et  retenir  les  restes  de  l'origim 
et  les  vestiges  de  l'antiquité  autant  que  l'usage  le  permettra. 

(I  Le  premier  Dictionnaire  de  l'Académie,  qui  parut  en  1694,  m 
se  contint  point  tout  à  fait,  à  ce  qu'il  semble,  dans  les  termes  oi 
l'aurait  voulu  Bossuet,  et  l'autorité  de  Régnier  des  Marais,  qu 
accordait  beaucoup  à  l'archaïsme,  l'emporta. 

«  Ce  ne  fut  qu'à  la  troisième  édition  de  son  Dictionnaire,  cell< 
qui  parut  en  4740,  que  l'Académie  se  fit  décidément  moderne  e 

(1)  «  chose  bizarre  !  errata  employé  au  singulier  est  dexenu  un  mot  firançai 
puisqu'on  dit  un  errata;  et  au  pluriel,  il  est  resté  un  mot  étranger  et  latin,  poii 
quil  ne  prend  pas  d'5  et  qu'on  écrit  des  errata  et  non  des  erratas.  C'est  à  de 
irrégularités  de  ce  genre  que  les  décisions  de  l'Âcademie  peuTent  porter  re 
mède.  » 
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niplH  des  réforme^  décisives  dans  l'orthographe.  Il  y  avait 
eu  Pootenelle  et  La  Motte^  avec  lear  influence^  dans  rintervalle* 
Si  l'cMi  compare  cette  troisième  édition  à  la  première,  elle  offre, 
nous  dit  H*  Didot,  qui  y  a  regardé  de  près»  des  modifications 
ortliographiqQes  dans  cinq  mille  mots,  c'est-à-dire  dans  le  quart 
au  moiDS  du  vocabulaire  entier.  Il  se  fit  un  grand  abatis  de  super- 
fluiiés  de  tout  genre  :  «  des  milliers  de  lettres  parasites  dispa- 
rurent »  C'est  à  cette  troisième  édition,  où  pénétra  Tesprit  du 
clix^luiitiftma  siècle,  qu'on  dut  de  ne  plus  écrire  accroistre^  adtx>caty 
^MliHMMtrt,  apoMire^  bienfaieteur,  abysme,  etc.  ;  toutes  ces  formes  su- 
et  gothiques  firent  place  à  une  orthographe  plus  svelte 
dégagée.  L'abbé  d'Olivet  eut  la  principale  part  dans  ce  travail  ; 
>1    fut  en  réalité  le  secrétaire  et  la  plume  de  l'Académie;  elle 
ttvai't  fini,  de  guerre  lasse,  par  lui  donner  pleins  pouvoirs.  » 

« Le  sdzième  siècle  avait  été  hardi  ;  le  dix-*septième 

^ta.it  redevenu  timide  et  soumis  en  bien  des  choses;  le  dix«hui^ 
e  reprit  de  la  hardiesse,  et  l'orthographe,  comme  tout  le  reste, 
ressentit  :  elle  perdit  ou  rabattit  quelque  peu,  dès  l'abord, 
l*aBq>le  perruque  dont  on  l'avait  affublée.  L'abbé  de  Saint- 
\,  qui  fut  le  premier  à  réagir  contre  la  mémoire  de  Louis  XIV, 
il  imprimer  ses  écrits  dans  une  orthographe  simplifiée  qui 
^^i   était  propre;  mais  le  bon  abbé  tenait  trop  peu  de  compte,  en 
^ot;^  de  la  tradition,  et  on  ne  le  suivit  pas.  D'autres  esprits  plus 
P^'éobet  plus  fermes  étaient  écoutés  :  Du  Marsais,  Duclos,— -n'ou- 
blions pas  un  de  leurs  prédécesseurs^  le  père  Buffier,  un  jésuite 
^'^^va^  de  l'esprit  philosophique,  —  l'abbé  Girard,  —  mais  Voltaire 
^^^^loot,  Voltaire  le  grand  simplificateur,  qui  allait  en  tout  au  plus 
^^"'e^aé,  et  qui^  en  matière  d'orthographe,  sut  se  borner  à  ne  de- 
'^^nder  qu'une  réforme  sur  un  point  essentiel,  une  seule  :  en  la 
l'^olamant  sans  cesse  et  en  prêchant  d'exemple,  il  finit  par  l'obte- 
*****  ^  par  llmposer. 

Cette  rétorme,  toutefois,  qui  consistait  à  substituer  l'a  à  Vo 
tons  les  mots  où  l'o  se  prononçait  a,  ne  passa  point  tout 
^*tirie  voix  de  son  vivant  :  elle  n'était  point  admise  encore  dans 
^     quatrième  édition  du  Dictionnaire  de  TAcadémie  qui  parut  en 
.  Ce  ne  fut  que  dans  la  sixième  édition,  publiée  de  nos  jours, 
4835^  que  l'innovation  importante,  déjà  admise  par  la  généra- 
nte des  auteurs  modernes,  trouva  grâce  aux  yeux  de  l'Académie, 
^t  que  la  réforme  préchée  par  Voltaire  fut  consacrée. 

^   Il  y  eut  des  protestations  individuelles  remarquables.  Charles 
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Nodier,  par  inimitié  contre  Voltaire  d'abord  »  par  TefTet  d'on 
retour  iiltraromantique  vers  le  passé,  par  plusieurs  raisons  ou  fan- 
taisies rétrospectives^  continua  de  maintenir  et  de  pratiquer  Vo.  La- 
mennais aussi,  radical  sur  tant  de  points,  était  rétrograde  et  réac- 
tionnaire sur  Vo  :  il  affectait  de  le  maintenir.  Chateaubriand  de 
même  ;  c'était  un  coin  de  cocarde^  un  lien  de  plus  avec  le  passé. 
Au  reste,  notre  dix- neuvième  siècle  a  présenté  sur  cette  question 
de  l'orthographe,  et  comme  dans  un  miroir  abrégé,  le  spectade 
des  dispositions  diverses  qui  Font  animé  en  d'autre^  matières  plus 
sérieuses  :  il  a  eu  des  exemples  d'audace  et  de  radicalisme  absolu, 
témoin  M.  Marie;  une  opposition  ou  résistance  soi-disant  tradi- 
tionnelle, témoin  Nodier  et  son  école;  un  éclectisme  progressif, 
éclairé  et  assez  large,  témoin  le  Dictionnaire  de  l'Académie  de 
4835;  mais,  depuis  lors,  il  faut  le  dire,  le  siècle  ne  parait  point 
s'être  enhardi  :  il  y  aura  de  l'effort  à  faire  pour  introduire  dans 
l'édition  qui  se  prépare  toutes  les  modifications  réclamées  par  la 
raison,  et  qui  fassent  de  cette  publication  nouvelle  une  date  et 
une  étape  de  la  langue.  C'est  à  quoi  cependant  il  faut  viser* 

«  Ne  nous  le  dissimulons  pas  :  il  s'est  fait  depuis  quelques 
années,  et  pour  bien  des  causes,  une  sorte  d'intimidation  générale 
de  l'esprit  humain  sur  toute  la  ligne.  La  réforme  de  l'orthographe 
elle-même  y  est  comprise  et  s'en  ressent  ;  on  est  tenté  de  s'en 
effrayer,  de  reculer  à  cette  seule  idée  comme  devant  une  péril- 
leuse audace.  Tout  le  terrain  gagné  en  théorie  depuis  Port-Royal 
jusqu'à  Daunou  semble  perdu.  Nous  avons  à  prendre  sur  nous 
pour  redevenir  aussi  osés  en  matière  de  mots  et  de  syllabes  que 
l'éUit  l'abbé  d'Olivet. 

«  On  objecte  toujours  l'usage  ;  mais  il  y  a  une  distinction  à 
faire  et  que  Du  Marsais  dès  le  principe  a  établie  :  c'est  la  pronon- 
ciation qui  est  un  usage,  mais  récriture  est  un  arty  et  tout  art  est 
de  nature  à  se  perfectionner.  «  L'écriture^  a  dit  Voltaire,  est  la 
peinture  de  la  voix  :  plus  elle  est  ressemblante,  «meilleure  elle 
est.  »  11  importe  sans  doute,  parmi  tous  les  changements  et  les 
retouches  que  réclamerait  la  raison,  de  savoir  se  borner  et  choi- 
sir, afin  de  ne  point  introduire  d'un  seul  coup  trop  de  différences 
entre  les  textes  déjà  imprimés  et  ceux  qu'on  réimprimerait  à 
nouveau  ;  il  faut  les  réformer,  non  les  travestir.  J'ai  sous  les 
yeux  les  deux  premiers  livres  du  Téléwaqtiey  un  texte  classique 
imprimé  selon  les  modifications  que  M.  Didot  propose  à  l'Acadé- 
mie. On  peut  différer  d'avis  sur  tel  ou  tel  point  ;  mais  mon  œil 
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*6st  nullement  choqué  de  l'ensemble.  Il  y  a,  d'ailleurs,  quantité 
e  corrections  à  introduire  dans  le  nouveau  Dictionnaire  et  qui  ne 
luraîent  faire  doute  un  moment.  Pourquoi,  dans  le  verbe  asseoir, 
A.cadémie  ne  met-elle  Ve  qu'à  Tinfinitif,  et  pourquoi,  dans  le 
drbe  surseatTy  met-elle  Ve  à  Tintinitif  et  de  plus  au  futur  et  au 
onditionnel?  •—  Pourquoi  écrit-elle  abattement^  abattoir,  avec 
eax  t^  et  abaiis  avec  un  seul?  —  Pourquoi  charrette,  charretier, 
vec  deux  r,  et  chariot  avec  une  seule?  —  Pourquoi  courrier  en- 
ore  avec  deuxr^  et  coureur  avec  une  seule?  —  Pourquoi  bande- 
oie  avec  une  seule  /  et  barcarolle  avec  deux?  —  Pourquoi  dou- 
eâire  et  non  douçdtre,  comme  si  l'on  n'avait  pas  le  c  avec  cédille, 
te.,  etc.  (1)?  Le  Dictionnaire  écrit  ostrogot  :  pourquoi  alors 
icrire  gothique?  Ce  sont  là  des  inconséquences  ou  des  distractions 
pi*il  suffit  de  signaler  et  qui  sont  à  réparer  sans  aucun  doute. 

<  L'introduction  de  Vf  dm  lieu  de  ph  dans  quelques  mots  com- 
)liqués  est  plus  capable  de  faire  question.  Il  est  bien  vrai  qu'autre- 
ois,  dans  sa  première  édition,  l'Académie  avait  écrit  phantosme^ 
okantastique,  phrenesie,  et  que  depuis  elle  a  osé  écrire  fantôme, 
fantastique,  frénésie,  etc.  Osera-t-elle  bien  maintenant  appliquer 
a  môme  réforme  à  d'autres  mots  et  faire  une  économie  de  tous 
^  A  peu  commodes  et  peu  élégants,  écrire  nimfes,  ftisie,  difton- 

me ?  Je  vois  d'ici  l'étonnement  sur  les  visages.  Et  l'éty- 

aologie?  va-t-on  s'écrier.  Mais,  cette  étymologie,  on  s'en  est  bien 
carte  dans  les  exemples  cités  tout  à  l'heure.  Et  puis  cette  raison 
u'il  faut  garder  aux  mots  tout  leur  appareil  afin  de  maintenir 
tm  étymologie  est  parfaitement  vaine  ;  car,  pour  une  lettre  de 
lus  ou  de  moins^  les  ignorants  ne  sauront  pas  mieux  reconnaître 
origine  du  mot,  et  les  hommes  instruits  la  reconnaîtront  tou- 
>urs.  Ce  sont  là  toutefois  des  questions  de  tact  et  de  convenance 
il  il  importe  d'avoir  raison  avec  sobriété. 

m  Je  ne  puis  tout  dire  et  je  ne  prétends  en  ce  moment  que 
ignaler  l'estimable  et  utile  travail,  depuis  longtemps  réclamé, 
ne  PAcadémie  vient  d'entreprendre,  en  l'exhortant  (sous  la  réser- 
e  du  goût)  à  oser  le  plus  possible  ;  car  ses  décisions,  qui  seront 
uivies  et  feront  loi,  peuvent  abréger  bien  des  difficultés,  et^  notre 


(1)  «  n  y  a  un  fort  bon  écrit  cTun  granmairien  estimable,  feu  M.  Pautex,  Br- 
mta  du  Dictionnaire  de  rAcadémie  (1862).  Ce  travail,  fait  sans  aucune  mal- 
refflance,  est  un  des  instruments  les  plus  utiles  à  avoir  sous  la  main  pour  Tédition 
BouveUe.  • 
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génération  récalcitrante  une  fois  disparue,  les  jeunes  générations 
nouvelles  n'auront  qu*à  en  profiter  couramment. 

a  Une  innovation  toute  typographique  que  M.  Didot  propose 
et  qui  est  aussi  ingénieuse  que  simple,  c'est  que  de  môme  qu'on 
met  une  cédille  sous  le  c  pour  avertir  quand  il  doit  se  prononcer 
avec  douceur,  on  en  mette  unelaussi  sous  le  if  dans  les  cas'oè  il 
est  doux  et  où  il  doit  se  prononcer  comme  le  c  :  nation,  paUènee^ 
plénipotentiaire,  etc.  Je  ne  crois  pas  qu^il  puisse  y  avoir  d'ob- 
jection contre  cette  heureuse  idée  toute  pratique  et  qui  pAfle  aux 
yeux. » 

H.  Sainte-Beuve  émet  epsuite  une  opinion  aussi  judicieuse 
qu'éioquemment  exposée  sur  Tadmission  d'un  certain  nombre 
de  néologismes  dans  l'édition  du  Dictionnaire  que  l'Académie  pré- 
pare. Je  regrette  de  ne  pouvoir  reproduire  ici  ce  passage  qui  sort 
de  mon  sujet  et  quil  faudra  lire  en  entier  dans  le  Moniteur. 
L'éminent  critique  conclut  ainsi  : 

a  Je  ne  fais  que  poser  des  questions  sans  prétendre  le  moins 
du  monde  les  résoudre.  Il  y  aura  de  quoi  occuper,  on  le  voit,  et 
passionner  innocemment  bien  des  séances  de  l'Académie.  Car, 
selon  la  remarque  de  l'abbé  de  Choisy,  ces  disputes  sur  la  langue 
etrorthogi*apbene  finissent  point;  et  il  ajoute  a  qu'elles  n'ont 
jamais  converti  personne  ».  Ici  pourtant  il  convient  qu'elles 
aboutissent  et  que  Pon  conclue  :  la  moindre  partie  des  réformes 
proposées  sera  déjà  un  progrès,  si  on  l'accepte. 

a  M.  Didot^  pour  revenir  à  lui,  le  sait  bien  :  il  demande  le  plus 
pour  obtenir  le  moins.  Sans  doute  il  a  raison  et  mille  fois  raison. 
Mais  depuis  quand  a-t-il  suffi  dans  les  choses  humaines,  et 
môme  dans  les  choses  litléraires,  d'avoir  cent  mille  fois  raison? 
C'est  déjà  beaucoup  si  l'on  ne  vous  donne  pas  tout  à  fait  tort.  Il 
en  est  de  l'orthographe  comme  de  la  société  :  on  ne  la  réformera 
jamais  entièrement;  on  peut  du  moins  la  rendre  moins  vicieuse. 
Parmi  les  regrets  de  M.  Didot  et  dont  il  faut  qu'il  fasse  son  deuil^ 
l'un  des  plus  vifs  est  sur  ce  mot  môme  d'orthographe  :  en  effet,  il 
n'y  eut  jamais  de  mot  plus  mal  formé.  Il  fallait  dire  orthographie, 
comme  on  dit  philosophie,  biographie,  télégraphie,  photographie^ 
etc.  Que  dirait-on  si  le  nomenclateur  de  ces  derniers  arts  avait 
imaginé  de  les  intituler  la  photographe,  la  télégraphie  ?  Mais  com- 
mettre cette  ânerie  pour  le  mot  même  qui  répond  juste  à  bien 
écrire,  convenez  que  c'est  jouer  de  malheur»  L'ironie  est  piquante. 
Qu'y  faire  ?  Tous  les  décrets  académiques  ou  autres  n'y  peuvent 
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rien.  TiroDs-en  une  leçon.  Cette  espèce  d'accident  et  d'affront 
]ui  a  défiguré  tout  d'abord  d'une  manière  irréparable  le  mot 
même  exprimant  Part  d'écrire  avec  rectitude  nous  est  un  aver- 
ussement  qu'en  telle  matière  il  ne  faut  pas  ambitionner  une  ré- 
forme trop  complète,  que  la  perfection  est  interdite,  qu'il  faut 
lavoir  se  contenter,  à  chaque  reprise,  du  possible  et  de  i'à-peu- 
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OU  ACCOMPLIES. 

Après  avoir  &it  connaître,  dans  un  rapide  exposé,  i' opinion 
des  membres  de  l'Académie  française  et  de  l'Académie  des 
inacriptions  et  belles-lettres,  je  vais  essayer,  dans  Thistorique 
qui  va  suivre,  de  donner  une  juste  idée  des  changements  et 
des  progrès  tentés  et  parfois  réalisés,  dans  la  voie  du  perfec* 
tionnement  de  notre  orthographe,  sous  l'influence  des  hommes 
les  plus  instruits  depuis  la  renaissance  des  lettres.  En  consta- 
tant l'étendue  des  services  déjà  rendus. à  la  langue  par  les  no- 
irateurs,  on  ne  saurait,  sous  prétexte  que  plusieurs  auraient, 
l^ma  leur  amour  de  la  perfection,  dépassé  les  bornes  du  possible 
!t  encoora  la  qualification  d'utopistes,  dédaigner  compté- 
ement  les  opinions  et  les  vœux  émis  pendant  quatre  cents 
jFMi  par  des  hommes  zélés  pour  le  bien  public  et  des  esprits 
imineiits. 

Frappés,  au  premier  abord,  de  l'aspect  inusité'  d'une  page 
écrite  dans  le  système  des  néographes  absolus  (système  qui 
lepuis  longtemps  toutefois  sert  de  base  à  la  sténographie), 
ions  repoussons  avec  une  répugnance  instinctive  un  résultat 
^fà  nous  semble  donner  aux  productions  de  l'intelligence  mo- 
derne le  vêtement  d'un  idiome  enfantin  et  barbare.  Dans  l'état 
actuel  de  notre  civilisation,  on  ne  saurait  concevoir  la  pensée 
éd  remplacer  ou  même  de  métamorphoser  notre  antique  alpha^* 
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bet,  quels  que  soient  d'ailleurs,  dans  bien  des  cas,  son  insuf- 
fisance et  ses  vices.  L'étude  de  la  néographie ,  néannoioins , 
n'est  point  à  dédaigner  de  la  part  des  esprits  sérieux.  Nous  ne 
sommes  point  par\'enus,  sous  le  rapport  des  méthodes  d'en- 
seignement, et  spécialement  de  la  lecture  et  de  la  grammaire, 
à  l'idéal  de  la  perfection  :  il  y  a  peu  de  nations  du  continent 
qui  ne  soient  en  avance  sur  nous  de  ce  côté.  D  est  donc  utile 
de  se  rendre  compte  des  critiques  dont  notre  langage,  et  sur- 
tout notre  orthographe,  sont  passibles,  afin  de  reconnaître  la 
voie  dans  laquelle  on  doit  s'avancer  pour  distinguer,  mieux 
qu'on  ne  l'a  fait  jusqu'ici,  le  bon  du  mauvais  usage,  et  décou- 
vrir quelquefois  la  raison  même  de  l'usage. 

A  n'envisager  maintenant  que  les  critiques  de  détail,  que  les 
réformes  partielles,  que  les  compromis  entre  l'étymologie  et 
la  prononciation,  que  la  mise  en  ordre  de  l'accentuation,  qui 
composent  en  majorité  les  travaux  entrepris  sur  l'orthographe, 
il  y  a  beaucoup  à  profiter  dans  l'étude  des  contradictions  et 
des  irrégujarités  de  notre  écriture,  ainsi  que  dans  celle  des 
moyens  proposés  pour  en  diminuer  le  nombre.  Cet  examen  nous 
force  à  réfléchir  sur  la  constitution  de  notre  idiome ,  sur  son 
histoire,  sur  la  validité  de  certains  préceptes  de  la  grammaire 
et  sur  les  solutions  qui  doivent  prévaloir.  La  persistance  des 
réclamations  depuis  le  seizième  siècle,  malgré  le  peu  de  succès 
du  plus  grand  nombre  d'entre  elles,  semblerait  montrer  qu'en 
matière  d'écriture ,  comme  en  tout  autre  art  ou  toute  autre 
science,  l'ordre  et  la  logique  sont  un  besoin  fondamental  de 
l'esprit.  En  tout  état  de  cause,  notre  langue  ne  saurait  que 
gagner  à  s'individualiser  davantage,  en  se.  dégageant  de  plus 
en  plus  de  ses  langes  originaires,  d'additions  de  lettres  inu- 
tilement scientifiques  et  de  date  récente,  enfin  en  se  préser- 
vant de  la  funeste  influence  du  néologisme  chimique  ou  médi- 
cal (1),  non  moins  que  de  l'invasion  des  locutions  étrangères. 

(1)  11  suflira  d*ua  simple  coup  d'œil  sur  les  dernières  éditions  du  nouTeaa 
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Je  crois  donc  rendre  un  véritable  service  à  l'étude  de  notre 
idiome  par  l'esquisse  de  la  réforme  depuis  son  origine,  es- 
quisse qui  pourra  plus  tard  être  étendue  et  transformée  en  une 
véritable  histoire. 

J'ai  marqué  d'un  astérisque,  au  commencement  des  titres, 
les  ouvrages  que  je  n'ai  pu  voir  et  que  j'ai  seulement  trouvés 
cités  dans  les  auteurs. 

AU  SEIZIÈME  SIÈCLE. 

GkofroyTory.  Champ  fleury^  etc.  Acheue  dimprimer  lexxviij 
lour  du  mois  Dapuril  Lan  mil  cincq  cens  xxix  pour  maistre 
Geofroy  Tory  de  Bourges,  autheur  dudict  liure.  Paris,  in-4. 


ns  cet  ouvrage,  dont  le  privilège  est  du  5  septembre  4526, 
Tor^y  réclame  (fol.  62  recto,  56  verso)  remploi  des  accents  et  de 
^  ^I>ostrophe.  Dès  qu'il  fut  imprimeur^  il  ne  tarda  pas  à  introduire 
^>^s  ses  éditions  plusieurs  de  nos  signes  orthographiques.  Dans 
*-^  ^Glescence  clémentine  de  Clément  Marot,  fmprimée  le  7  juin 

,  Tory  annonce  ainsi  cette  réforme  :  «  Auec  certains  accens 
otez,  cest  assauoir  sur  le  é  masculin  différent  du  féminin,  sur 
*  l^ts  dictions  ioinctes  ensemble  par  sinalephes,  et  soubz  le  ç 
^  ^^:aaQd  ttiient  de  la  prononciation  de  le  5,  ce  qui  par  cy  deuant 
^  ^*^*^vfaulte  daduis  Ji'a  este  faict  au  langaige  françoys,  combien 
L^il  y  fust  et  soyt  très  nécessaire,  d 

Jean  Salomon  s'est,  dans  le  cours  de  la  même  année  1533, 
i  du  ç  dans  une  dissertation  intitulée  :  Briefue  doctrine  pour 


«  de  médecine  de  Nysten,  si  savamment  complété  par  MH.  Uttré  et 

^Robin,  pour  se  rendre  compte  de  la  destruction  imminente  dont  notre  langue 

de  ce  côté.  Le  lexicographe  enregistre,  bien  malgré  lui,  des  mots 

ou  mal  formés.  Les  savants,  en  effet,  forgent  sur  le  type  grec  des  mots 

^ qu'ils  croient  appropriés  à  Fénoncé  de  leurs  systèmes,  sans  trop  s'inquiéter 

■  .^^^^0  notre  langue  n'existent  pas  déjà  des  expressions  capables  de  rendre  leur 


I^antrett,  pour  faire  parade  d'une  érudition  qui  leur  manque,  nous  appor- 
2  des  barbarismes  ou  des  solécismes,  comme  cenophile,  bibliophile,  lithon- 

JO^^^^eSf  orthopnée^  apyre,  hydroscope^  etc.  Voyez  B.  Jullien  :  Les  princi- 

étpiologiei  de  la  langue  française^  Paris,  Hachette,  1862,  in- 12. 

12 
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deuemerU  escripre  selon  la  propriété  du  langage  francoys^  reliée 
dans  l'exemplaire  de  la  Bibl.  imp.  du  Miroir  de  Vame  pécheresse 
de  Marguerite  de  Navarre,  édition  sans  lieu,  sans  date  et  sans  nom 
d'imprimeur.  Voir  Geofroy  Tory,  par  M.  Auguste  Bernard,  2*  édi- 
tion, Paris,  Tross,  1865,  in-S»,  p.  374. 

*  Tresvtilel  Et  cô  |  pendieulx  Traicte  de  lart  et  science  dorto  \  graphie 
Gallicane  \  dedans  lequel  sont  com  \  prinses  plusieurs  choses 
nécessaires  |  curieuses  \  nouvelles  \  et  dignes  de  scauoir  \  non  veues 
au  I  parauant.  Auec  une  petite  introdouction  pour  \  congnoistre 
a  lire  le  chiffre.  (A  la  fin  :)  Imprime  a  Paris  pour  Jehà  Sait  dé- 
nis I  libraire  demouràt  a  Paris,  etc.  (s.  d.),  pet.  in-8,  goth.  de 
18  ff.  (Cet  opuscule  commence  par  une  épître  à  Jacques  Daoust, 
bailly  d'Abbeuille,  pièce  datée  de  cette  ville,  le  XXII  de  sep- 
tembre. Mil  cinq  centz  vingt  neuf.) 

Il  m'a  été  impossible  de  me  procurer  ce  livre  introuvable,  qui 
est  le  premier  traité  de  Torthographe^  ou  plutôt^  comme  dit  logi- 
quement Tauteur  lui-même,  de  VOrtographie  française,  écrit  en 
français.  Le  seul  exemplaire  connu  a  figuré  à  la  vente  Veinant. 

• 
Gilles  du  Wès  (ou  Dewes,  ou  du  Guez).  An  Introdtictarie  for 
ta  leme,  ta  rede,  ta  pronounce  and  ta  speke  french  trewly, 
compyled  for  the  right  high^  exellent  and  most  vertuous 
lady  the  lady  Mary  of  Englande^  doughter  ta  our  most 
gracious  soverayn  lorde  kyng  Henry  thê  eight.  (A  la  fin  :} 
Printed  at  London  byThomas  Godfray  (vers  1527),  in-4 , 
.  goth. 

Les  deux  premiers  ouvrages  de  quelque  importance  sur  notre 
orthographe  sont  sortis  de  la  cour  des  rois  d'Angleterre,  qui  déjà, 
trois  siècles  et  demi  auparavant,  avaient  été  les  mécènes  des  au* 
teurs  des  premiers  poèmes  de  la  Table  ronde  rédigés  en  français. 

L'auteur  de  cette  grammaire,  qui  s'est  nommé  dans  un  acro«— - 
stiche,  rédigea  son  ouvrage  vers  4527^  et  il  l'a  dédié  à  la  princesse^^ 
Marie  ;  fille  de  Henri  VIII,  alors  ftgée  de  douze  ans  et  devenues 
plus  tard  Marie  la  Sanglante.  Il  emploie  quelques  accents  pour  fa-^ 
ciliter  la  prononciation,  et  il  les  marque  sous  les  voyelles  et  no 
au-dessus*  Voici  un  spécimen  de  son  orthographe,  tiré  d'une  pièc 
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de  vers  adressée  à  sa  royale  élève  pour  s'excuser  de  ne  pouvoir 
continuer  ses  leçoos  à  cause  de  la  goutte  qui  le  tourmente  : 

«  A  U008,  tressoQueraine  maistresse, 
jeoToy  ces  uerse,  uouUant  sinifiér 
ma  grand  doulleur  et  que  plus  mopresse 
ne  uoofi  pouoir  sernir  et  enseygnér 
que  de  soafûrir  maladie  et  dangiér  ; 
poorquoy,  sil  plaist  tant  &ire  a  uostre  grâce 
les  ttoaUoir  lire  quelque  pedtte  espace 
mon  espoir  est  que  mieulz  nous  en  vauldrés 
et  par  ee  point  aussi  mescoserés: 

«  Entre  les  mois  qui  accomplissent  lan 
deux  en  y  a  espédallement 
qui  mont  fait  deul,  grant  ennoy  et  ahan, 
estre  ne  peult  que  je  die  aultrement  ; 
souvent  ay  ueu  leur  manière  et  comment 
ilz  mont  traicte,  sans  lanoir  deseruy 
pour  ce  quilz  sont  de  courage  asseruy, 
naimant  jamais  les  œuures  de  printemps 
ains  sans  cesser  leur  font  mal  en  tous  temps. 

«  Le  principal  duquel  plus  je  me  plains 
en  son  blason  se  fait  nommer  Décembre; 
/      par  luy  ay  fait  pleurs  et  soupirs  mains 
ja  ne  sera  que  ne  men  remembre  ; 
luy  et  Januiér  mont  toUu  ung  membre 
qui  me  fera  que  tant  que  je  uiuray 
en  grant  doulleur  doresnauant  iray 
pourquoy  Je  crains  quen  grant  merencolie 
en  fin  Iknldra  que  jeu  perde  la  nie.  » 

^^n  voit  que  l'orthographe  de  du  Guez,  venu  trop  tôt  pour  s'in- 
ir  de  Texubérance  de  letlres  qui,  à  partir  de  la  Renaissance 
ju'à  la  fin  du  xvu*  siècle,  s'est  montrée  dans  récriture,  est  de- 
^^e  presque  aussi  sobre  que  Test  devenue  aujourd'hui  la 


*•  Oénin  croit  que  le  livre  de  du  Guez  n'a  été  publié  qu'après 
^^'^avrage  de  Palsgrave  qui  suit. 


t 


Palsgrave.  Lesclarcissement  de  la  langue  francoyses 
compose  par  maistre  lehan  Palsgrave  Angloys,  natyf  de 
Londres  et  gradue  de  Paris.  Neque  luna  per  noctem.  Anno 
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uerbi  incarnati  M.D.xxx  (avec  privilège  de  1S31).  (A  la 
fin  :  )  The  imprintyng  fynyssked  by  lohann  Raukyns  the 
XVIII  daye  of  luly.  The  y  ère  of  our  lorde  God.  Mccccc  and 
XXX.  In-fol.  goth. 

Ce  second  ouvrage,  bien  plus  important,  est  dédié  à  Henri  YIII. 
Dans  sa  préface  Tauteur  dit  s'être  conformé  pour  le  plan  de 
son  livre  à  celui  de  la  Grammaire  grecque  de  Théodore  de  Gaza. 
Par  les  exemples  qu'il  donne  et  par  l'accent  tonique  qu'il  place 
sur  les  voyelles,  on  voit  que  sa  prononciation  différait  notsible- 
ment  de  la  nôtre  et  qu'elle  était  parfois  beaucoup  moins  douce. 
Voici  comment  il  marque  pour  un  lecteur  anglais  la  prononcia- 
tion des  vers  qui  commencent  le  Roman  de  la  Rose  : 

Maintes  gentes  dient  qae  en  songes 
Mdinto    jan    diet  kan  séungos 
Ne  sont  que  fàMes  et  mensonges 
Ne  soun  ko  fables  e  mansongos 
Mais  on  peult  telz  songes    songier 
Mays  oun  peut  tez  sâungo  soungiér 
Que  ne  sont  mye  mensongier. 
Ke  ne  soun  myo  tnansoungiér, 

(1  place  l'accent  tonique  de  la  façon  la  plus  correcte.  Il  formule 
ainsi  son  précepte  :  «  Règle  unique.  Les  mots  dans  la  langue  fran- 
çaise ont  leur  accent  sur  la  dernière  syllabe  (masculine).  »  Ex.  : 
honorablement,  parôy,  cordelter,  ils  àyment^  ils  aymérent,  vous 
parlàHez  {parlâtes)^  cest  ung  terrible  cas.  Les  enclitiques  n'ont 
jamais  Taccent.  Il  écrit  sans  division  et  ainsi  accentués  :  souventes- 
fôtjSy  aulcunefôySy  plusieurs fôy s ^  dixfôys^  troysfôysj  quattrefôys^ 
entredeûXy  paradventûre,  à  lencôntre,  jusquadix,  jusquaumourtr. 

On  voit  par  ces  exemples  combien  l'ouvrage  de  Palsgrave  est 
précieux  pour  nous  faire  connaître  les  véritables  traditions  de  la 
prononciation  du  français,  mieux  conservées  au  commencement 
du  seizième  siècle  qu'après  le  mouvement  littéraire  de  la  Renais- 
sance. 

Fr.  Génin  a  donné,  dans  les  Documents  inédits  pour  servir  à 
l'histoire  de  France,  une  bonne  réimpression  des  ouvrages  de 
Palsgrave  et  de  du  Guez. 
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COUES  Sylvius  (Dubois) .  In  linguam  gallicam  Isag^ge.  Pa- 
nsais, ex  officina  Roberti  Stephani,  lS3i,  ih4  de  vui  fT.  et 
<59pp. 

Dans  ce  traité,  Jacques  Sylvius,  un  des  hommes  les  plus 
idits  de  son  temps,  a  présenté,  pour  la  première  fois,  des  arti- 
»  très-ingénieux  mais  peu  pratiques,  pour  bien  faire  com- 
mdre  aux  latinistes^  c'est-à-dire  à  tous  les  étrangers  instruits, 
cquels  il  se  propose  d'apprendre  le  français^  le  mécanisme  de 
prononciation.  Avec  un  certain  nombre  d'accents  *,  ',  ,  *,  ',  ' , 
létermine  la  valeur  phonique  des  voyelles  digrammes^  mal  dé- 
nmées  sous  le  nom  de  diphthongues,  ai^  et,  ot^  au^  eu,  cm.  tl  écrit 
-al  de  cabaîlus^  ceûr^  meurt,  limaçon.  Nous  avons  vu  Geofroy 
ry^  aussi  habile  artiste  que  savant  typographe,  remplacer  ce 
*nier  signe  par  l'emploi  de  la  cédille,  qui,  placée  sous  le  e,  ne 
igure  en  rien  l'aspect  de  nos  impressions. 
Sylvius  distingue  le  j  consonne  de  Vi  voyelle,  et  le  v  de  l't/,  ce 
i  n'est  pas  un  faible  mérite,  puisque  cette  confusion  a  duré 
^s  de  deux  siècles  après  lui ,  et  n'a  cessé  qu'après  avoir  été 
3ptée  par  les  Hollandais  (1). 

Dubois  fut  un  des  précurseurs  de  la  philologie  moderne.  Son 
apitre  de  l'étymologie  contient  une  foule  d'excellentes  obser- 
ions  sur  les  mutations  des  lettres  latines  en  lettres  françaises  et 
r  la  dérivation  de  nos  vocables.  On  comprend  que,  par  suite  de 
i  recherches,  son  orthographe  soit  plus  étymologique  que  celle 
me  grande  partie  des  auteurs  de  son  époque.  Vusage  judicieux 
'il  a  fait  du  patois  picard  donne  à  sa  méthode  un  grand  intérêt 
storique. 

riENiiE  DoLET.  La  manière  de  bien  traduire  d'une  langue  en 
aulire^  de  la  ponctitation  françoyse^  des  accens  d^  y  celle  ^ 
s.  1.  n.  d.  (1540),  in-8  de  20  ff.  {Souvent  réimprimé.) 

Les  imprimeurs  ont  été  de  tout  temps  émus  plus  que  d'autre& 
8  vices  de  l'écriture  française  et  désireux  d'y  apporter  remède, 
ienne  Dolet,  imprimeur  de  Lyon,  helléniste  et  latiniste  con- 

1)  Voyez  la  Préface  de  ComeOle,  dans  la  grande  édition  qu'il  a  donnée  de  ses 
vresea  1604,  et  reproduite  ci-dessos,  p.  125. 


182    LA  RÉFORME  ORTHOGRAPmQUE.  —  DOLET. 

sommé,  préparait  depuis  plusieurs  années,  sous  le  titre  de  l'Ofïi' 
ieur,  un  traité  complet  de  la  langue,  de  Torlhographe  et  de  k 
poésie  françaises.  Sa  fin  déplorable  Tempêcha  de  le  mettre  ai 
jour.  Dans  plusieurs  de  ses  éditions,  et  notamment  dansTopuscuh 
que  je  cite^  il  put  du  moins  com{déter  en  partie  les  perfectionne- 
ments apportés  quelque  temps  auparavant  par  Geofroy  Tory. 

Nous  devons  à  Dolet  d'avoir  inauguré  l'usage  de  Taccent  gravi 
sur  à  préposition,  là  adverbe.  L'apocope  ^  qu'il  propose,  parti 
culièrement  en  poésie,  dans  les  mots  mani''fnent  pour  maniemeni 
lai^rray  pai^rra,  vrai^mentj  hardi^ment,  est  le  premier  germe  d< 
notre  accent  circonflexe,  dont  l'emploi,  tardif  en  gramaiaire 
pourrait  être  étendu  avec  tant  d'avantages. 

Il  a  enseigné  l'usage  du  tréma  :  pais,  poète,  sans  en  faire  pré 
cisément  la  même  application  que  de  nos  jours. 

Il  ne  veut  pas^  devançant  ainsi  une  réforme  qui  ne  s'est  généra* 
Usée  que  deux  siècles  plus  tard,  qu'on  écrive  des  dignitez^  de 
volupteZf  mais  bien  dignités,  voluptésy  réservant  la  lettre  z  pour  h 
terminaison  de  la  seconde  personne  du  pluriel  des  verbes.  Il  réta 
blit  le  t  au  pluriel  des  mots  terminés  en  ant,  et  complète  cett 
judicieuse  réforme  en  écrivant  touis  {omnes). 

Bien  qu'étymologiste  en   matière  d'orthographe,  comme  le 
Estienne,  il  admet  comme  eux  d'indispensables  simplification 
Son  orthographe  est  malheureusement  un  peu  irréguUère,  comr 
celle  de  tous  les  écrivains  qui  ont  précédé  TAcadémie  françai 
Tandis  qu'il  écrit  atim//^5,  quelcgue^  maling,  soubdain,  rhith 
(pour  rime)^  il  corrige  ahisi  :  cingiesme,  alaine  {halitus)^  ha$ 
fexepte^  r'imprimer^  réouvrir,  et  quelquefois  home. 

Un  de  ses  principaux  titres  à  l'estime  des  grammairiens 
peut-être  de  s'être  prononcé,  d'après  l'exemple  des  Grecs  e 
Latins,  contre  l'emploi  de  l'accent  qu'il  appelle  enclitique^  ef 
nous  représentons  aujourd'hui  par  le  trait  d'union.  (Voir  plus 
p.  58,  la  Notice  sur  ce  sujet.) 


Robert  Estienne.  Dictionaire  français  latin^  autreme 
les  mots  français^  auec  les  manières  dvser  diceulx,  i 
en  latin,  corrigé  et  augmenté.   Paris,  de  l'impriiT 
Robert  Estienne,  1549,  pet.  in-fol.  de  676  pp.  (La  p 
édition  est  de  1539.)  —  Traicté  de  la  grammaire  fi 
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L'Oliuier  de  Rob.  Estienne  (1337),  pet.  in-8  de  110  pp.  ; 
ibid.j  1369,  in-8  de  128  pp. 

Les  senices  que  ce  savant  imprimeur  a  rendus  à  la  langue  sont 
simenses.  J'ai  montré  plus  haut^  p.  108,  Timportance  du  premier 
lictioonaire  complet  français-latin  qu'il  a  publiée  Ses  presses  mul- 
jplièrent  à  Pinflni  ces  traités  de  grammaire  ^  ces  lexiques  qui 
liaient  et  vulgarisaient  les  principes  de  la  langue.  Pendant  ses 
eilles  laborieuses,  il  rédigeait,  sous  toutes  les  formes,  des  livres 
lémentaires  que  ses  ouvriers  imprimaient  aussitôt.  Pour  en  rendre 
utilité  plus  générale^  il  publiait  en  latin  et  en  français  des  gram- 
laires  et  de  petits  écrits,  dont  il  donnait  des  éditions  séparées. 
Icrivant  sous  l'influence  latine ,  et  voulant  vulgariser  l'étude  du 
*ançais  dans  une  population  naguère  demirlatine,  on  conçoit  qu'il 
mploya  de  préférence  l'orthographe  la  plus  généralement  répan- 
oe  parmi  les  savants.  Toutefois  la  sienne  est  meilleure  et  plus 
>gique  (que  celle  de  la  plupart  des  écrivains  de  son  temps. 

En  voici  un  spécimen^  tiré  de  l'avis  au  lecteur  placé  en  tête  de 
I  première  édition  de  sa  Grammaire  : 

c  Pourtant  que  plusieurs  desirans  auoir  ample  cognoissance  de 
ostre  langue  francoise ,  se  sont  plains  a  nous  de  ce  qu^ils  ne 
•ouoyent  aiseement  saider  de  la  Grammaire  francoise  de  maistre 
•ois  Maigret  (  a  cause  des  grans  changemens  qu'ils  y  voyoyent, 
ort  contraires  a  ce  qu'ils  en  auoyent  la  apprins,  principalement 
uant  a  la  droicte  escripture),  ne  de  l'introduction  a  la  langue 
rancoise  composée  par  M.  laques  Syluius  médecin  (pourtant 
[ue  souuent  il  a  meslé  des  mots  de  Picardie  dont  il  estoit),  nous 
lyans  diligemment  leu  les  deus  susdicts  autheurs  (qui  pour  cer- 
ain  ont  traicté  doctement  pour  la  plus  part,  ce  qu'ils  auoyent 
mtrepris),  auons  faict  ung  recueil,  principalement  de  ce  que  nous 
laons  veu  accorder  a  ce  que  nous  auions  le  temps  passé  apprins 
les  pins  scauans  en  nostre  langue,  etc » 

On  doit  regretter  qu'il  n'ait  pas,  non  plus  que  son  fils,  pris  de 
ylyius  la  distinction  du  v  d'avec  Tti,  du  j  d'avec  l'i;  de  Dolet 
accent  sur  a  préposition  ;  de  Tory  l'apostrophe  dans  tous  les 
as  et  la  cédille.  Ces  derniers  perfectionnements  ne  se  ren- 
ontrent  que  dans  la  seconde  édition  de  sa  Grammaire.  £n 
ùi  d'écriture  et  d'orthographe^  il  n'y  a  pas  de  minimes  écono- 
nies  de  temps  à  négliger  :  l'utilité  pratique  qui  résulte  de  la 
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moindre  amélioration  proPiie  aux  générations  qui  se  succèdent, 
et  c^s  changements  épargnent  des  peines  inutiles  à  des  millions  de 
personnes. 

Étymologiste  comme  Dolet,  il  a  fait  peu  de  chose  pour  la  sini- 
plification,  et  n'a  guère  innové  en  fait  d'orthographe.  Il  écrit 
roole,  cuige,  aiseement.  11  propose  un  instant  de  distinguer  le  son 
du  g  doux  par  un  autre  caractère^  et  d'employer  le  I  majuscule  à 
cette  fonction.  C'est  ainsi  qu'il  écrit  pale  (pagina)^  simie  (simia), 
vendemie  (vendemia),  que  nous  écrivons  aujourd'hui  page,  singe, 
vendange.  Le  signe  t  figurait  alors  indistinctement  le  son  j  ou  le 
son  t.  En  remplaçant  par  un  /  capital  le  g  (ayant  le  son  de  j), 
R.  Estienne  assignait  à  cet  /  le  son  du  j  ;  et  il  est  probable  que  si 
cette  lettre  j  eût  alors  été  connue^  son  adoption  eût  prévalu  sur 
celle  du  g  doux,  ce  qui  nous  aurait  évité  l'obligation  d'ajouter  un 
e  parasite  à  la  suite  du  g^  lorsque  nous  voulons  lui  donner  le  son 
du  j,  comme  dans  vendangeons;  mais  ensuite,  abandonnant  cet 
emploi  insolite  de  1'/^  il  écrivit  dans  son  Dictionnaire  page,  ^inge^ 
vendenge  eivendengeons.  Cette  grande  lettre  pour  remplacer  le  ^, 
placée  d'une  manière  si  bizarre  au  milieu  des  mots,  avait,  en  effets 
un  aspect  déplaisant  qui  dut  lui  en  faire  abandonner  l'emploi. 

Robert  Estienne  se  montre  par  moments  quelque  peu  esclave 
de  la  routine  :  a  Nos  anciens  ont  escript,  »  dit-il  dans  sa  Grammaire 
(page  6-7),  «  vng  auec  g  en  la  fin,  de  peur  qu'en  escriuant  tm, 
<c  ne  semblast  eslre  le  nombre  vu;  toutesfois  cela  ne  plaist  a  plu- 
«  sieurs.  Nous  scauons  que  g  en  ce  lieu  ne  sert  de  rien,  sinon  pour 
a  ceste  cause:  si  ailleurs  ils  Tadmeltent  ou  il  y  a  moins  de  cause, 
«  qu'ils  l'admettent  aussi  en  ce  petit  et  court  mot  :  s'il  ne  leur 
«  plaist,  ie  ne  veulx  estre  contentieux,  qu'ils  escriuent  vn  et  moy 
«  vng.  Ils  ont  qui  les  suyuent,  et  ie  m'arresteaux  anciens  scauans 
«  qui  en  scauoyent  plus  que  nous  (1).  » 

On  voit  par  celte  citation  que  Robert,  laudator  (emporis  acti^ 
et  chez  qui  l'usage  de  la  langue  grecque  et  latine  se  confondait 
avec  celui  du  français,  n'éprouvait  pas  plus  que  la  plupart  de  ses 
contemporains  le  besoin  de  runiformité  orthographique. 

Louis  Meigret.  Traité  touchant  le  comrmm  vsage  de  resert- 
ture  francoise;  auquel  est  débattu  des  faultes  et  abus  en  la 

(I)  Dans  rédition  de  1569,  Robert  Estienne,  tout  en  conservant  ce  passage,  écrit 
un  sans  g  final. 
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t^raye  et  ancienne  puissance  des  letres.  Auecq  priuîlege  de 
la  court  (de  1542).  Paris,  Jeanne  de  Marnef,  1S4S,  in-8 
de  64  ff.  non  chiff.  —  Le  Trette  de  la  Grammaire  fran- 
çoeze.  Paris,  Wechel,  1530,  in-4  de  144  ff.  —  Guillaume 
DES  Autels.   Traité  touchant  l'aficien  ortographe  français 
et  écriture  de  la  langue  française^  contre  V ortographe  des 
Meygretistes^  par  Glaumalis  de  Vezelet.  Lyon,  1548,  in-8 
et  1549,  în-16.  —  Défenses  de  Louis  Meigret,  touchant 
son  livre  de  V ortographe  françoise  y  contre  les  censures  et 
calomnies  de  Glaumalis  de  Vezelet  {Guillaume  des  Autels) 
et  sesadherans.  Paris,  Wechel,  1550,  in-4  de  18  ff.;  Lyon, 
1550,  in-8.  —  Réplique  de  Guillâubœ  des  Autelz  aux  fu- 
rieuses défenses  de  Louis  Meigret.  Lyon,  lean  de  Tournes  et 
GuîlL  Gazeau,  1551,  pet.  in-8  de  127  pp.  (La  Réplique  finit 
à  la  p.  74.)  —  Réponse  à  la  dézesperée  réplique  de  Glath 
malis  de  Vezelet,  transformé  en  Gyllaome  des  Aotels.  Pa- 
ris, 1551,  in-4  de  95  pp. 

Meigret  est  un  de  ces  esprits  rigides  qui  n'admettent  pas  de 

ompromis  entre  la  configuration  étymologique  et  la  configura- 

Ion  de  \dL  prolation^  comme  on  disait  de  son  temps.  Contrairement 

Técole  toute-puissante  des  érudits  de  la  Renaissance,  il  annonce 

(u'il  a  travaillé  pour  le  commun  peuple, 

«  le  ne  voy  point,  dit-il^  de  moyen  suffisant  ny  raisonnable  ex- 
:use  pour  conseruer  la  façon  que  nous  auons  d^escrire  en  la  langue 
S^rançoyse...  Notre  écriture,  pour  la  confusion  et  commun  abus 
^es  letres,  ne  quadre  point  entièrement  à  la  prononciation. 

a  Les  voix,  ajoute-t-il,  sont  les  elemens  de  la  prononciation,  et 

les  letres  les  marques  ou  notes  des  elemens....  Puisque  les  letres 

ne  sont  qu'images  de  voix,  l'escriture  deura  estre  d'autant  de  letres 

<|ue  la  prononciation  requiert  de  voix;  si  elle  se  treuve  autre,  elle 

<st  faulse,  abusiue  et  damnable.  » 

Meigret  a  proposé  d'excellentes  simplifications  que  Pusage  a 
^actionnées  pour  quelgues-unes,  comme  l'emploi  du  p  qu'il  em- 
prunte^ dit-il^  aux  Espagnols  (1)^  la  suppression  du  ^  dans  les  mots 

(1)  Yoir  plus  haut,  p.  177.  TarUcle  de  Geofroy  Tory. 
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où  il  n'est  pas  prononcé,  tels  que  cognoistrey  ung,  besoing,  etc.,  où 
il  n'était  qu'un  signe  orthographique  usité  au  siècle  précédent 
pour  indiquer  la  nasalité.  Il  biffe  le  d  de  advenir,  advisé,  U  veut 
qu'on  écrive  dit,  fait,  et  non  dict^  faict;  bete,  fête  et  non  teste, 
feste. 

D'autres  modifications  qu'il  a  proposées  n'ont  pas  prévalu, 
ce  qui  est  regrettable  pour  quelques-unes ,  telles  que  dixion  ou 
diccion,  au  lieu  de  diction;  manifestacion,  annonciacian,  etc.;  le 
n  à  jambage  pour  gn  mouillé. 

U  ne  se  fait  pas  illusion  sur  les  chances  de  succès  de  sa  réforme  : 

a  La  plus  part  de  nous,  François,  usent  de  cette  superfluité  de 
letres  plus  pour  parer  leur  esgriture  que  pour  opinion  quMlz  ayent 
qu'elles  y  soient  necesseres...  sans  avoir  égard  si  la  lecture,  pour 
laquelle  elle  est  principallement  inuentée,  en  sera  facile  et  aisée, 
rose  bien  d'auantage  asseurer  que  c'est  bien  l'vne  des  principales 
causes  pour  laquelle  ie  n'espère  pas  iamès,  ou  pour  le  moins  il 
sera  bien  dificile,  que  la  superfluité  de  letres  soit  quelquefois  cor- 
rigée, quoy  qu'il  s'ensuyue  espargne  de  papier,  de  plume  et  de 
temps,  et  finablement  facilité  et  aisance  de  lecture  à  toutes  na- 
tions, n 

Meigret  eut  l'honneur  de  faire  école.  Pendant  plusieurs  années 
on  parla  beaucoup  des  meigreitistes  et  l'on  rompit  des  lances,  dont 
le  fer  n'était  pas  toujours  émoulu,  contre  eux  ou  en  leur  hon- 
neur (i).  Ronsard,  du  Bellay  et  Baïf  se  déclarèrent  partisans  du 
système.  Mais  ce  mouvement  dut  bientôt  s'assoupir. 

Tout  novateur  en  fait  d'orthographe  échouera  s'il  porte  un 
trouble  trop  grand  dans  les  habitudes,  et  s'il  veut  atteindre  sur- 
le-champ  un  but  dont  on  ne  peut  approcher  qu'avec  l'aide  du 
temps.  En  effet,  Meigret  fut  forcé  plus  tard  d'abandonner  son 
propre  système  dans  sa  traduction  du  livre  des  Proportions  du 
corps  humain,  d'Albert  Durer,  et  il  ne  fut  repris]  complètement 
par  personne. 

Quel  qu'ait  été  ie  sort  de  ces  systèmes,  aujourd'hui  tombés  dans 
l'oubli  ou  dépassés,  ils  ne  méritent  ni  la  dérision  ni  le  blâme. 
Les  luttes  ardentes  qu'ils  ont  provoquées  ont  servi  à  l'élucidation 
et  à  l'affermissement  des  principes  qui  ont  porté  si  haut  l'éclat 
de  notre  littérature.  Plusieurs  modiOcalions  de  détail  longtemps  dé- 
daignées ont  été  d'ailleurs  reprises  dans  des  temps  plus  favorables. 

(I)  Voir  Réplique  de  Gtmiaume  des  Auteli. 
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JoACHiu  DU  Bellay.  La  Défense  et  illustration  de  la  langue 
française^  par  I.  D.  B.  A.  Paris,  A.  L'Angelier,  1549  et 
1557,  pet.  în-8;  ibidy  F.  Morel,  1561, in-4,  etautres.  (Réim- 
primée aussi  sous  le  titre  d'Apologie  pour  la  langue  fran- 
çoise.) 

Dans  ce  célèbre  plaidoyer^  où  du  Bellay  revendique  pour  notre 
langue  la  supériorité  que  lui  assurerait  surtout  son  a  recours  à  ses 
opigines  nationales  n^  tout  ce  qu'il  dit  pour  faciliter  Tétude  du 
mcais  s'applique  naturellement  à  l'orthographe,  et  dans  son  Avis 
^«tf  lecteur  il  s'exprime  ainsi  : 

«  Quant  à  Torthographe,  j'ai  plus  suivy  le  commun  et  antique 
c  usage  çue  la  raison^  d'autant  que  cette  nouvelle  (mais  légitime 
c    à  mon  jugement)  façon  d'escrire  est  si  mal  reçue  en  beaucoup 

de  lieux,  que  la  nouveauté  d'icelle  eust  pu  rendre  l'œuvre,  non 

gueres  de  soy  recommandable ,  mal  plaisant,  voire  contemp* 

tible  aux  lecteurs.  » 

Et  ailleurs  il  dit  : 

«  J'entends  bien  que  sur  ce  qui  reste  à  faire,  les  professeurs 
^  des  langues  ne  seront  pas  de  mon  opinion,  encore  moins  les 
«  vénérables  Druydes ,  qui ,  pour  Tambitieux  désir  qu'ilz  ont 
m  d'estre  entre  nous  ce  qu'estoit  le  philosophe  Anacharsis  entre 
«  les  Scythes,  ne  craignent  rien  tant  que  le  secret  de  leurs  mys- 
«  tères,  qu'il  faut  apprendre  d'eux,  soit  descouvert  au  vulgaire.  » 

Dans  un  autre  endroit,  en  parlant  «  de  la  similitude  de  son  et  de 
«  la  dissemblance  d'orthographe  des  ei  et  oi  (écrits  maintenant  ai) 
«  et  des  mots  maistre  ei  preste,  de  Athènes  eifonteines  (maintenant 
«  écrit ybn/df nés),  cognoistre  et  naistre  »,  il  dit  a  qu'il  doit  suffire 
^  aux  poètes  que  les  deux  dernières  syllabes  soient  uniformes; 
^  ce  qui  arriveroit  en  la  plus  grande  part,  tant  en  voix  qu'en  es- 
^  cripture,  si  l'orthographe  françoise  n'eût  point  esté  dépravée 
^  par  les  praticiens.  Et  pour  ce  que  Meigret,  non  moins  ample- 
«  ment  que  doctement,  a  traité  ceste  partie,  lecteur,  je  te  ren- 
«  voye  à  son  livre.  » 

Ainsi  on  voit  que  s'il  osait  le  faire,  il  suivrait  Meigret  dans  son 
système,  qui  a  le  défaut  d'être  trop  hardi,et/,cette  opinion,  il  la  con- 
firme de  nouveau  dans  sa  postface  avec  une  naïveté  toute  gauloise  : 
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a  rapprouve  et  Urne  grandement  les  raisons  de  ceux  qm  ont 
«  voulu  reformer  Forthographie,  Mais  voyant  que  telle  nouueauté 
et  desplaist  aux  doctes  comme  aux  indoctes,  i'aime  beaucoup 
a  mieux  louer  leur  inuention  que  de  la  suyure,  pource  que  ie 
et  ne  fay  pas  imprimer  mes  œuures  en  intention  qu'ilz  seruent 
a  de  cometz  aux  apothiquaires  ou  qu'on  les  employé  à  quelque 
«  autre  plus  vil  mestier.  » 

Jacques  Pelletier,  du  Mans.  Dialogue{i)  de  F Ortografe  e  Pro- 
nonciation Françoescy  départi  an  deus  Hures.  Â  Poitiers, 
par  lan  e  Enguilbert  dç  Marnef,  a  Fanseignç  du  Pélican , 
1550  (privil.  de  1547),  pet.  in-8  de  viii  flf.  et  216  pp.  (2); 
Lyon,  lean  de  Tournes,  1555,  pet.  in-8  de  rv  et  136  ff.  — 
L'Art  poétique^  départi  an  deus  Hures.  Lyon,  lean  de 
Tournes,  1555,  in-8,  de  118  pp. 

Le  petit  volume  de  Pelletier  est  intéressant  et  instructif.  La 
forme  d'entretiens,  qu'il  a  adoptée,  où  chacun  de  ses  interlocu- 
teurs, Jean  Martin,  Denys  Sauvage,  Théodore  de  Bèze,  le  seigneur 
Dauron,  combat  ou  défend,  avec  clarté  et  une  parfaite  bonne 
foi,  la  réforme  orthographique  de  l'auteur,  nous  permet  de  juger 
quelles  étaient,  à  l'époque  de  la  Renaissance,  les  idées  des 
hommes  instruits  sur  l'écriture  française  et  ses  principes;  et, 
bien  que  les  systèmes  plus  ou  moins  absolus  de  Sylvius,  de  Mei- 
gret,  de  Peletier,  de  Baïf,  n'aient  point  été  adoptés,  on  se  félicite 
de  voir  tout  le  chemin  que  depuis  le  seizième  siècle  l'écriture  "a 
fait  pour  se  rapprocher  de  la  prononciation. 

On  écrivait,  par  exemple,  comme  nous  le  voyons  dans  l'ouvrage 
de  Pelletier,  soubcontrerolleur^  que  nous  écrivons  aujourd'hui  sous- 
contrôleur  y  ei  que  nous  pourrions  écrire  soucontrôleur,  comme 
nous  écrivons  soutènement  y  soucoupe  ^  etc.  On  prononçait  souj  mou^ 
cou,  pou^  et  Ton  écrivait  sol,  moly  coly  poL  Bien  qu'on  prononçât 

(1)  Ve  muet,  qae  nous  figurons  ici  avec  une  cédille,  est  représenté  dans  ce 
volume  par  un  e  barré. 

(2)  Les  37  premières  pages  sont  consacrées  à  une  Apologie  à  Louis  Meigret 
lÀonnoes,  datée  de  Poitiers  le  5  janvier  1549.  Pelletier,  sans  partager  en  tout 
l'opinion  de  Meigret,  se  montre  Irès-ravorable  à  sa  réforme.  Cet  opuscule  lui  a 
valu  la  Réponse  de  L,  Meigret  à  Vapologie  de  Jacques  Pelletier.  Paris,  Wechel, 
1550,  in-4  de  10  (T. 
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^ine  ii,  ira  H^  on  écrivait  dîne  il,  ira  il.  Nous  avons  fait  depuis  ce 
emps  un  commencement  de  retour  à  la  forme  primitive  du  pré- 
eut  de  l'indicatif  en  écrivant  dîne-t-il,  ira-t-iL 

Pelletier  supprimait  les  lettres  étymologiques  de  provenance 
[recque  et  écrivait  teologie^  teze^  filosofie,  creiien,  etc. 

L'écriture  figurative  de  la  parole  proposée  par  Peletier  ayant , 
omme  celle  des  autres  réformateurs  de  son  époque^  Tinconvé- 
ient  de  donner  un  aspect  étrange  et  désagréable  à  l'impression, 
e  fut  accueillie  ni  par  les  gens  de  cour  ni  par  les  imprimeurs. 

• 

)ACHiMi  Perionîi  benedictini  cormœriaceni  Dialogorum  de 
lingtise  gallicm  origine ,  eiusque  cum  graeca  cognatione , 
libri  quatuor.  Parisiis,  apud  Sebastianum  Niuellium,  1535, 
in-S,  de  xxxvi  et  149  ff. 

Périon  a  écrit  en  latin  un  ouvrage  dont  le  plan  a  beaucoup  d'ana- 
igie  avec  la  Conformité  du  language  françois  avec  le  grec  de  Henri 
stienne.  La  recherche  des  étymologies  et  d'une  parenté  chimé- 
que  avec  le  grec  l'a  beaucoup  plus  occupé  que  le  perfectionne- 
lent  de  l'écriture  de  son  temps,  surchargée,  comme  on  sait, 
'une  si  grande  quantité  de  lettres  superflues.  Étranger,  aussi 
ien  que  ses  contemporains,  à  Texception  de  Sylvius,  à  toute  cri- 
que philologique^  il  admet,  au  milieu  de  judicieuses  décou- 
sîtes, des  explications  qui  feraient  sourire  à  bon  droit  les  lin- 
listes  de  nos  jours. 

Ainsi  il  est  plus  latiniste  et  helléniste  en  orthographe  française 
ii'aucun  de  ses  émules.  Il  écrit  achapter  (acheter) ,  acouter 
ixoueiv),  prxteur  (praelor),  pœne  (peine,  de  pœna),  sœur  (soror), 
[Mir  distinguer  ce  mot  de  seur  (sûr,  securus) ,  aglanthier  (églan- 
er,  de  &cav6a),  basme  (baume,  de  balsamum)^  contendents,  coul^ 
lau  (cultellus),  droèct  (jus)^  hostruche  (autruche,  de  6  arpoudoç). 
i  recommande  môme  onnyon  (oignon,  de  xpoufAucav)^  egraphigner 
igratigner),  grephyer  (greffier),  ihuer  (occire,  de  ôusiv),  etc. 

La  direction  exclusivement  hellénique  de  son  travail,  qui  Ten- 
raine  à  ne  tenir  aucun  compte  de  la  provenance  germanique  ou 
dtique,  ou  même  de  la  ))asse  latinité,  l'amène  à  écrire  buthyner 
de  ^ouOuvcIv),  au  lieu  de  butiner  y  de  l'ancien  allemand  bûte^  biiten; 
Ufkker^  de  (iicoxxafrOai,  tandis  qu'on  a  découvert  en  gallois  le  radi- 
al celtique  moc,  d'où  moquerie  ;  gambe  et  gambon  {jambe,  jambon) 
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de  xsfxin^y  au  lieu  du  celtique  (en  écossais,  ^amAan^  en  irlandais, 
gambun)  ;  lanthil  hommes  dontrélymologie  gentilis  était  pourtant 
si  claire;  enfin  non  cheillarU  (de  vcoxeXr.O^  au  lieu  de  l'ancien  Tcrbe 
chaloir^  qui  nous  a  laissé  cette  locution  :  //  ne  m'en  chauL 

Périon  nous  offre  un  curieux  exemple  des  inconvénients  de  la 
méthode  étymologique  poursuivie  inconsidérément  et  à  outrance 
en  matière  d'orthographe. 

Il  propose  de  supprimer  Vs  dans  hoste^  et  voudrait  que  la  lettre 
a  remplaçât  la  lettre  0  partout  où  0  se  prononce  a,  attendu^  dit-il, 
qu'il  n'y  a  que  les  sapienies  qui  sachent  qu'il  faut  écrire  science  ce 
qui  se  prononce  ictance.  Il  voit  avec  peine  les  savants  écrire  escn- 
vents,  otents  eipraueoents  {scribenies,  audientesy  providentes),  tan- 
dis que  certains  participes  sont  écrits  par  a. 

Il  admet  les  accents  sur  les  voyelles,  mais  il  en  fait  un  emploi 
différent  de  celui  auquel  l'usage  s'est  fixé.  Il  se  sert  de  Taccent 
circonflexe,  avec  d'autres  savants  du  seizième  siècle  que  je  cite, 
devançant  ainsi  les  grammairiens  de  près  d'un  siècle  et  demi.  U 
écrit  aisey  hoùrgois  (civis)  et  bourgatse,  françoîse  (française), 
croîstre  et  cognotstre. 

Jehan  Garnœr.  Institutio  gallicm  lingum  ad  usum  juventtiiis 
germanicse,  ad  illustrissimos  juniores  principes  landigra- 
vios  Bsbssise  conscripta.  Authore  loan,  Gamerio.  Marpurgi 
Haessorum,  ap.  lo.  Crispinum,  1558,  pet.  in-8. 

M.  Gh.-L.  Livet  a  donné  une  analyse  très-étendue  de  ce  livre 
dans  son  ouvrage  intitulé  :  La  Grammaire  française  et  les  Gram- 
mairiens au  XVI*  siècle  (1).  Garnier,  dans  ce  traité  très-utile  pour 
l'histoire  des  variations  de  l'orthographe,  se  plaint  amèrement  des 
lettres  étymologiques  inutiles  et  du  contraste  de  l'écriture  avec  la 
prononciation,  ce  qui  répugne  aux  étrangers  et  à  tout  lecteur  : 
«  Quod  tœdiosum  valde  molestumque  fuit  lectoribus  ;  atque  lin- 
guam  ipsam  odiosam  et  difficilem  omnibus  peregrinis  reddidit. 
Siquidem  merito  omnes  conquerentur,  et  ab  ejus  lectione  abhorrent 
quod  aliter  scribamus,  aliter  vero  pronuntiemus.  n 

Jean  Pillot.  Gallicx  lingiue  institutio ,  latino  sermone  con- 
scriptaj  per  loannem  Pilotum,  barrefisem.  Parisiis,  apud 

(1)  Paris,  Auguste  Durand,  18à9,  in-8. 
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L.  Wechelum,  seu  Steph.  GrouUeau,  iS6i  (privil.  de  1557), 
et.  in-8,  de  268  pp.  et  2  ff.  (Souvent  réimprimé.) 

'ourrage  de  Pillot  ^  analysé  avec  soin  par  M.  Livet^  p.  270  de  son 
3  cité  page  i90^  n'est  utile  que  pour  la  constatation  de  Técri- 
I  et  de  l'orthographe  à  la  fin  du  xvi*  siècle.  L'abus  des  lettres 
ascules  était  devenu  tel  que  Pillot,  voulant  régler  leur  emploi^ 
ind  au  point  qu'il  aurait  mieux  fait  d'énumérer  les  mots  qui 
raient  n'en  pas  prendre. 

L  Mathieu,  natif  de  Chartres.  Devis  de  la  langtie  frcmr 
Tyse^  à  Jehanne  cfAlbret^  royne  de  Navarrey  duchesse  de 
^endosme,  etc.  Paris,  imprimerie  de  Richard  Breton,  1559- 
0,  2  part,  en  i  vol.  pet.  in-8  de  44  et  39  (T.  (en  caractères 

e  civilité).  —  Devis  de  la  langue  française ,  par  A.  M., 

'ieur  des  Moystardières.  Paris,  veufue  Richard  Breton  (et 
ean  de  Bordeaux),  1572,  pet.  in-8,  de  iv  ff.  prél.  et  64  ff. 
Le  Devis  de  la  langue  finit  au  f.  35  verso.) 

'auteur  n'est  point  un  grammairien,  mais  un  gentilhomme 
isant  de  la  langue  pour  le  plaisir  des  dames.  Sans  être  réfor- 
«ur,  il  est  indépendant,  a  Notre  langue  est  à  nous,  dit-il;  les 
C8  et  les  Latins  n'ont  rien  à  y  voir.  » 
n'approuve  l'emploi  du  s  long,  du  A  et  de  Vy  que  parce  que 
s  lettres,  par  leur  forme,  servent  d'ornement  et  d'ampliation  à 
;ripture  et  lui  donnent  de  la  grâce  suivant  la  similitude  dont  il 
é  de  l'œil  à  la  peinture  (i).  n 

uuBRAMus(la  Ramée).  Gramere.  Paris,  André  Wechel, 
662,  pet.  in-8,  de  126  pp.  et  1  f.  d'errata,  {i^  édit.  ano- 
yme.) — Grammaire  de  P.  de  la  Ramee^  lecteur  du  roy^  etc. 
•ans,  A.  Wechel,  1572,  pet.  in-8,  de  9  ff.  prél.  et  211  pp.  ; 
&.,  Denysdu  Valy  1587,  pet.  in-8,  de  223  pp. 

a  Ramée,  plus  connu  sous  le  nom  de  Ramus,  lecteur  du  roi 

I  El  en  eflel ,  si  l'on  jette  les  yeux  sur  les  spécimens  de  calligraphie  du 
siècle  et  même  sur  les  chefs-d'oeuTre  d'écriture  de  Jarry  au.  xyip,  on  Toit 
les  artistes  se  complaisaient  dans  la  belle  forme  qu'ils  donnaient  aux  lettres 
aes,  et  particulièremcul  à  Vy, 
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en  l'Université  de  Paris,  savant  latiniste,  helléniste  et  hébraisant, 
auteur  d'ouvrages  fort  appréciés  de  son  temps  sur  la  dialectique, 
les  mathématiques,  la  langue  latine  et  la  langue  grecque,  est  peut- 
être  le  plus  érudit  des  auteurs  de  réformes  de  récriture  française. 
Son  système  a  pour  but  de  représenter  avec  une  fidélité  absolue 
la  prononciation  par  l'écriture^  et  l'on  peut  dire  qu'il  y  réussit 
presque  aussi  bien  peut-être  que  ses  représentants  de  nos  jours, 
M.  Marie  et  M.  Féline.  Grâce  à  son  petit  livre,  nous  sommes  en 
mesure  de  prononcer  le  français  comme  un  orateur  au  temps  de 
Henri  III.  Ce  n'est  pas  un  faible  service  rendu  à  la  philologie,  et 
nous  serions  heureux  qu*il  y  eût  eu  un  Ramus  dans  Athènes  au 
temps  de  Périclès,  et  dans  Rome  sous  Auguste. 

A  l'exception  de  l'e  muet^  qu'il  représente  par  un  e  à  boucle 
inférieure  et  que  je  représenterai  par  s;  de  /  et  //  mouillé,  qu'il 
écrit  par  /  à  boucle  et  que  je  figurerai  par  X;  du  cA,  qu'il  figure 
par  c  avec  boucle  et  que  je  remplace  par  Ç;  de  gn,  par  t),  et  de  ni, 
qu'il  écrit  par  n  à  boucle  dans  les  mots  en  ani  final,  Ramus  n'intro* 
duit  dans  son  écriture  aucun  caractère  nouveau  ni  étranger  au  firaa- 
çais.  Il  met  ainsi  un  signe  simple  à  la  place  des  signes  binaires 
ou  digrammes^  et  il  donne  à  toutes  ses  lettres  une  prononciation 
constante  et  unique.  Le  c  se  prononce  comme  le  cappa^  le  g 
comme  le  gamma  des  Grecs.  Le  5,  si  embarrassant  pour  les  étran- 
gers, n'a  qu'une  seule  valeur,  celle  du  sigma.  Toute  lettre  nulle 
dans  la  prononciation  disparaît  de  son  écriture,  et  il  se  passe 
même  d'accents,  simplification  qui  n'est  pas  à  dédaigner  pour 
l'écriture  ciirsive.  Il  résulte  de  cette  méthode  une  grande  écono- 
mie dans  l'écriture  et  l'impression,  comme  on  va  en  juger  : 

a  Apres  avoer  reconu  (ami  lecteur)  se  ce  j'avoe  publie  dt  la  Gra- 
«  mère  tan'  grece  ce  latine,  j'e  prin'  plezir  a  considérer  seU  de  ma 
«  patrie  :  de  lacele  (come  jepuis  estimer  par  le'  livre'  publies  envi- 
«  ron  depui'  trent'  ans  ensa)  le  premier  auteur  a  ete  Jace'  du  Boes 
«  (Sylvius),  exelen*  profeseur  de  medesins,  ci  entr'  autre'  Sozcs  a  taSe 
«  a  reformer  notr'  écriture  e  la  fere  cadrer  a  la  parole.  Etiene  Dolet 
<(  a  fet  celce  trete,  corne  de'  poins  et  apostrofe  :  mes  le  bâtiment 
«  de  set'  euvre  plu'  haut  e  plu'  marjfice,  e  de  plu'  ri^e  e  divers' 
«  etofe,[e'  propre  a  Loui'  Megret  :  Toutefoes  il  n'a  pas  persuade  a 
«  un  ?acun  se  c'il  prelendoet  toucan'  l'ortografe  :  Jace  Peletier  a 
«  debatu  se  point  en  deu'  dialoges  subtilement  e  doctement  :  GiX- 
«  aume  des  Autes  (Autels)  l'a  fort  combatu  pour  défendre  emointenir 
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raosien'  écriture.  Le'  plu'  nouveaus  ont  évite  sete  controverse, 
i  e  on'  fet  celci  forme  de  doctrine  Ucun  a  sa  fantazic,  Jan  Piiot 
t  en  latin,  com'  avoe'  fet  Jace'  du  Boes  au  paravant,  Robert  Gtiene 
(  en  fransoes,  le'celz  tous  je  loue  et  prize  Ucun  pour  son  mérite, 
I  en  se  c'ilz  se  sont  eforse  de  nou'  doner  se  pourcoe  nous  maT)ifion* 
(  la  lange  grecs  e  latine,  s'et  a  dire  la  loe  de  bien  parler,  o 

On  jugera^  par  cette  citation,  des  avantages  et  des  vices  du 
ystème  de  Ramus.  Toute  méthode  phonétique  doit  être  absolue 
Dmme  son  principe,  pour  remplir  complètement  son  objet  :  la 
srtitude  de  la  prononciation,  la  facilité  et  la  rapidité  de  récriture. 
elle  de  Ramus  ne  Test  pas.  Il  eût  fallu  se  décider,  dans  cette 
>ie,  à  écrire  pntnie,  batiman^  subtiUman^  et  non  premier^  ba* 
ment  y  sublihmenty  comme  le  fait  Fauteur;  minitnir,  et  non 
dnUnir.  Autrement  on  laisse  subsister,  en  même  temps  que  le 
>ute  dans  la  lecture,  toute  la  subtilité  des  distinctions  d'origine  et 
étymologie.  L'écriture^  d'un  autre  côté,  comme  l'ont  si  bien  re- 
larqué  les  sténographes,  ne  peut  être  facile  et  prompte  qu'à  con- 
ition  de  supprimer  les  levées  de  la  main  nécessitées  par  toutes 
îs  apostrophes  prodiguées  par  Ramus,  plus  longues  à  former 
ue  les  lettres  muettes  dont  elles  tiennent  la  place.  A  ce  point  de 
ne,  tout  trait  nouveau  ajouté  à  une  lettre  entraîne  un  retard  équi- 
pant au  bénéfice  de  la  suppression  d'une  lettre  oud'un  accent.  Les 
^formateurs  phonographes,  y  compris  Ramus  (excepté  Domergue 
t  Marie),  ont  reculé  devant  cette  nécessité^  inhérente  à  leur  mé- 
iode,  qui  forcerait  d'abandonner  la  marque  du  pluriel  quand  elle 
e  se  fait  pas  sentir  à  l'oreille,  et  le  public,  avec  son  bon  sens  pra- 
que,  a  dédaigné  des  systèmes  entachés  d'inconséquence,  qui 
lutilaient  la  grammaire  sans  grand  profit  comme  économie  de 
emps  et  comme  simplicité. 

Pierre  Ramus  a  le  mérite  d'avoir,  deux  siècles  avant  nos  gram- 
Qairiens  et  nos  dictionnaires,  distingué  le  v  de  l'ti,  \ej  de  Vi,  et 
«s  deux  consonnes  ont  porté  longtemps  le  nom  de  consonnes 
ùmistesl  en  souvenir  de  leur  célèbre  patron. 

Dans  l'édition  de  1572,  l'auteur,  pour  remédier  sans  doute  à  la 
ifBculté  que  les  gens  du  monde  avaient  éprouvée  à  lire  son  écri- 
ire^  a  placé  dans  .une  colonne  en  regard  son  texte  orthographié 
don  la  manière  ordinaire. 
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ETIENNE  Pasquibr  (i),  dans  une  de  ses  «  Lettres  à  M.  Ramus, 
professeur  du  Roy  en  la  philosophie  et  les  mathématiques  »,  com- 
bat avec  raison  Texcès  dans  lequel  ce  savant,  renchérissant  sur 
Meigret  et  Peletier,  était  tombé,  en  bouleversant  notre  orthographe, 
et^  par  suite  de  cet  excès  même,  Pasquier  se  prononce  encore 
plus  fermement  pour  le  maintien  des  anciens  usages.  Tel  est  Teffet 
ordinaire  de  toute  exagération  en  matière  de  réformes. 

On  lira  avec  intérêt  cette  longue  Lettre,  où^  après  avoir  rtfuté 
le  système  de  Ramus,  il  traite  particulièrement  des  diphthongues. 
Malheureusement,  nous  ne  possédons  plus  le  texte  oriffinal  de 
Pasquier;  mais  dans  Timpression,  qui  est  de  près  de  cent  soixante- 
quinze  ans  postérieure  à  l'époque  où  il  écrivait,  on  parait  s'être 
attaché  en  grande  partie  à  suivre  celle  de  l'ancienne  édition.  On 
en  pourra  juger  par  ce  que  je  transcris  ici  de  cette'  lettre,  où 
d'ailleurs  Pasquier  consent  que^  a  s'il  se  trouve  dans  notre  or- 
thographe quelques  choses  aigres^  on  y  puisse  apporter  quelque 
douceur  et  attrempance  » . 


c  Or  sus^  je  vous  veux  dénoncer  une  forte  guerre,  et  ne  m'y  vi 
pas  présenter  que  bien  empoint.  Car  je  sçay  combien  il  y  a  d 
braves  capitaines  qui  sont  de  vostre  party.  Le  premier  qui  d 
nostre  temps  prit  ceste  querelle  en  main  contre  la  conunune^  fu 
Louys  Meigret,  et   après   luy   Jacques  Peletier,  grand  poêi 
arithméticien,  et  bon  médecin,  que  je  puis  presque  dire  avi 
esté  le  premier  qui  mit  nos  poètes  François  hors  de  page.  A  1 
suitte  desquels  vint  Jean  Antoine  de  Baïf,  amy  commun  de  noi 
deux,  lequel  apporta  encores  des  règles  et  propositions  plus  e 
troites.  Et  finalement  vous  (2),  pourclorrele  pas,  avez  fraischemen 

(1)  Les  Œuvres  d'Sstienne  PcuqtUer,  2  toI.  in-fol.,  Amsterdam,  1733^  t.  II 
p.  Si. 

(2)  Il  paraîtrait  par  ce  passage  que  Pasqaier  n'avait  pas  conoaissanee  de 
première  édition  de  la  Gramère  de  la  Ramée,  pobliée  ^eii.i562  chezWecheK- 
sans  nom  d*auteur  :  autrement  il  n'eût  pas  été  assez  iojuste  pour  donner 
priorité  k  la  tentative  faite  par  Jean-Antoine  de  Baïf  dans  les  Btrennes  de 
f^/rançoisef  dont  le  privilège  est  de  1571  et  l'édition  datée  de  1574.  L'i 
rite  de  Ramus,  appuyée  sur  le  rapprochement  des  dates»  ne  saurait  être  on 
ment  douteuse.  D'ailleurs,  dans  Pénumération  que  ce  savant  fait,  dans  réditio^ 
de  1562,  de  tous  ses  prédécesseurs  dans  la  carrière  de  la 'réforme,  6nam< 
que    j Vi   transcrite    plus   haut   (p.   192 ) ,   il  n*est    nullement  question 
Baïf.    Toutefois,  dans   sa  seconde    édition,   datée  de   lô72,  Ramus  ijovfc 
après  Pénoncé   des  écrivains  indifférents  ou  même  hostiles  à  ses  idées, 
passage: 
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mis  en  lumière  une  grammaire  françoise,  en  laquelle  avez  en- 
cores  adjousté  une  infinité  de  choses  du  vosire,  plus  estranges  que 
les  trois  autres.  Je  dy  nommément  plus  estranges  ;  car  plus  vous 
Fourvoyez  de  nostre  ancienne  ortographe  (sic)  et  moins  je  vous  puis 
îre.  Autant  m'en  est-il  advenu  voulant  donner  quelques  heures  à 
a  lecture  de  vos  partisans.  Je  sçay  que  vostre  proposition  est  trés- 
)récieuse,  de  prime  rencontre;  car  si  l'escriture  est  la  vraye 
mage  du  parler,  à  quoy  nous  pouvons  nous  plus  estudier  que  de 
■epresenter  par  icelle  en  son  naïf,  ce  pourquoy  elle  est  inventée  ? 
Belles  paroles  vrayement.  Mais  je  vous  dy  que  quelque  diligence 
jue  vous  y  apportiez^  il  vous  est  impossible  à  tous  de  panenir  au 
lessus  de  vostre  intention.  Je  le  cognois  par  vos  escrits:  car 
combien  que  vous  décochiez  toutes  vos  flèches  à  un  mesme  blanc, 
toutes  fois  nul  de  vous  n'y  a  sçeu  attamdre  (sic)  :  ayant  chacun  son 
orthographe  particulière,  au  lieu  de  celle  qui  est  commune  à  la 
Prance.  Comme  de  faict  nous  le  voyons  par  PApoIogie  que  Pele- 
tier  a  escrit  encontre  Meigret,  où  il  le  reprend  de  plusieurs  traits 
de  son  orthographe.  Et  vous  mesmes  ne  vous  rapportez  presque  en 
rien  par  la  vostre  à  celle,  ny  de  Meigret,  ny  de  Peletier,  njr  de 
Baif.  Qui  me  faict  dire  que  pensant  y  apporter  quelque  ordre^ 
vous  y  apportez  le  desordre  :  parce  que  chacun  se  donnant  la 
mesme  liberté  que  vous^  se  forgera  une  orthographe  particulière. 
Ceux  qui  mettent  la  main  à  la  plume  prennent  leur  origine  de  di- 
vers païs  de  la  France,  et  est  mal-aisé  qu'en  nostre  prononciation 
il  ne  demeure  tousjours  en  nous  je  ne  sçay  quoy  du  ramage  de 
nostre  païs.  Je  le  voy  par  cffect  en  vous,  auquel,  quelque  longue 
demeure  qu'ayez  faite  dans  la  ville  de  Paris,  je  recognois  de  jour  à 
autre  plusieurs  traits  de  vostre  picard,  tout  ainsi  que  Poilion  re- 
cognoissoit  en  Tite-Live  je  ne  sçay  quoy  de  son  padouan.  J'adjouste 
que  soudain  que  chacun  en  son  particulier  se  faict  accroire 
estre  quelque  chose  entre  nous,  aussi  nous  veut-il  servir  de  mots 
non  meilleurs,  ains  qu'il  nous  débite,  par  une  faulse  persuasion, 

«  Nagaère  I.  A.  de  Baif  a  doctement  et  vertueusement  entreprins  le  poinct  de 
I  la  droicte  escripture,  et  la  fort  esbranlé  par  ses  viues  et  pregnanles  persua- 

c  SMHIS.  » 

Comme  il  ne  pent  être  ici  question  de  l'édition  des  Etrennes  datée  de  iô74, 
*cst*à-dire  mise  au  jour  deux  ans  après  la  deuxième  édition  de  la  Gramère  de 
à  Ramée,  il  est  k  croire  que  le  poète  fiaïf  aura  publié  quelque  chose  sur  ce  sujet 
laas  rintenralle  compris  enlre  1662  et  1572,  ou  bien  qu'il  existe  une  édition  des 
itrennes  publiée  Tannée  même  du  privilège  (1571)  et  complètement  inconnue 
ittL  bibliographes.  ^ 
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pour  tels.  Le  courtisan  aux  mots  douillets  nous  couchera  de  ces 
paroles^  reync,  allét,  ienët,  venét^  menét  :  comme  nous  vismes  un 
des  Essars,  qui, pour  s'eslre  acquis  quelque  réputation  par  les  huit 
premiers  livres  du  roman  d'Amadis  de  Gaule,  en  ses  dernières 
traductions  de  Josephe  et  de  Dom  Flores  de  Gaule,  nous  servit 
de  ces  mots,  amonester,  conienner,  sulii,  calonmer,  aministra-' 
(ion.  Ni  vous  ni  moy  (je  m'asseure)  ne  prononcerons,  et  moins 
encores  escrirons  ces  mots  de  reyne,  allét ^  ienët,  venét^  et  menéij 
ains  demeurerons  en  nos  anciens  qui  sont  forts,  rot/ne^  alloit, 
venait,  tenait,  menait.  Et  quant  à  mon  particulier,  des  à  présent, 
je  proteste  d'estre  résolu  et  ferme  en  mon  ancienne  prononcia- 
tion, A'admannester,  contemner,  subtil,  calomnier  y  administrer. 
En  quoy  mon  orthographe  sera  autre  que  celle  de  des  Essars, 
puis  que  ma  prononciation  ne  se  conforme  pas  à  la  sienne. 
Peletier,  en  son  dernier  livre  de  TOrthographe  et  prononciation 
françoise,  commande  d'oster  la  lettre  G  des  paroles  esquelles 
elle  ne  se  prononce,  comme  en  ces  dictions,  signifier,  régner^ 
digne-,  quant  à  moy  je  ne  les  prononçay  jamais  qu*avecques 
le  G.  En  cas  semblable  Meigret,  en  sa  Grammaire  françoise, 
escrit,  pauvre  et  sarians'y  d'autant  que  vray-semblablement  sa 
prononciation  estoit  telle  «et  je  croy  que  celuy  quia  la  langue 
françoise  naïfve  en  main,  prononcera,  et  par  conséquent  escrira 
pauvre  et  sçaurians.  A  tant  puis  que  nos  prononciations  sont  di- 
verses, chacun  de  nous  sera  partial  en  son  escriture.  La  volubilité 
de  la  langue  est  telle,  qu'elle  s'esludie  d'addoucir,  ou  pour  mieux 
dire,  racourcir  ce  que  la  plume  se  donne  loy  de  coucher  tout  au  long* 
par  escrit.  Et  de  fait,  n'estimez  pas  que  les  Romains  en  ayent  usé 
autrement  que  nous  :  car  quand  je  ly  dans  Suétone  qu'Auguste 
fust  du  nombre  de  ceux  qui  pensoient  qu^il  falloit  escrire  comme 
on  prononçoit,  je  recueille  que  Tescrilure  ne  symbolizoit  {sic) 
en  tout  au  parler,  ains  qu*Auguste^  par  une  opinion  particulière, 
telle  que  la  vostre,  estoit  d'un  advis  contraire  à  la  commune,  tou- 
tesfois  si  ne  le  peut-il  gaigner:  d'autant  que  du  temps  mesmesde 
Néron,  Quintilian  nous  enseigne  que  l'on  escrivoit  autrement 
qu'on  ne  prononçoit » 

La  lettre  de  Pasquier  se  termine  ainsi:  a  A  quel  propos 

donc  tout  cela?  Non  certes  pour  autre  raison,  sinon  pour  vous 
monstrer  qu'il  ne  faut  pas  estimer  que  nos  ancestres  ayent  té- 
mérairement orthographié,  de  la  façon  qu'ils  ont  faict,  ny  par 
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conisequent  qu'il  falle  {sic)  aisément  rien  remuer  de  Tancienneté, 
laquelle  nous  devons  estimer  Tun  des  plus  beaux  simulachres 
qui  se  puisse  présenter  devant  nous,  et  qu'avant  que  de  rien 
attenter  au  préjudice  d'icelie,  il  nous  faut  présenter  la  corde 
Elu  col,  comme  en  la  republique  des  Locriens  :  et  à  peu  dire 
que  tout  ainsi  qu'anciennement  en  la  ville  de  Marseille  ils  exe- 
culoyent  leur  haute  justice  avec  un  vieux  glaive  enroûillié,  ay- 
mans  mieux  user  de  celuy-Ià  que  d'en  rechercher  un  autre  qui 
fust  franchement  esmoulu,  aussi  que  nous  devons  demeurer  en 
nostre  vieille  plume.  Je  ne  dy  pas  que  s'il  se  trouve  quelques 
choses  aigres^  Ton  n'y  puisse  apporter  quelque  douceur  et  attrem- 
pance^  mms  de  bouleverser  en  tout  et  par  tout  sens  dessus  des- 
sous nostre  orthographe^  c'est,  à  mon  jugement,  gaster  tout.  Les 
longues  et  anciennes  coustumes  se  doivent  petit  à  petit  desnoûer, 
et  suis  de  l'opinion  de  ceux  qui  estiment  qu'il  vaut  mieux  conser- 
ver une  loy  en  laquelle  on  est  de  longue  main  habitué  et  nourry^ 
ores  qu'il  y  ait  quelque  défaut,  que,  sous  un  prétexte  de  vouloir 
pourchasser  un  plus  grand  bien,  en  introduire  une  nouvelle,  pour 
les  inconveniens  qui  en  adviennent  auparavant  qu'elle  ait  pris 
son  ply  entre  les  hommes.  Chose  que  je  vous  prie  prendre  de 
bonne  part,  comme  de  celuy,  lequel,  combien  qu'il  ne  condes- 
cende à  vostre  opinion»  si  vous  respecte-t-il  et  honore  pour  le  bon 
vouloir  qu'il  voit  que  vous  portez  aux, bonnes  lettres.  A  Dieu.  » 


HcNRi  EsTiENNE.  Traicté  de  la  conformité  du  langtuige  fran- 
cois  auec  le  grec  (sans  lieu  ni  date,  mais  Genève ,  1565) , 
pet.  in-8  de  16  ff.  prél.  et  159  pp.;  Paris,  Rob.  Estienne, 
1569,  pet.  in-8  de  18  ff.  prél.  et  de  171  pp.;  nouvelle  édit., 
accomp.  de  noteSj  etprécéd.  d'une  étude  sur  cet  auteur ^  par 
L  Feugère.  Paris,  Delalain,  1853,  in-8  dô'CCxxxvi  et  223  pp. 
—  Deux  dialogues  du  nouveau  langage  francoisitalia- 
nizéy  et  autrement  desguizé^  principalement  entre  les  cour- 
tisans de  ce  temps  (Genève,  1578),  pet.  in-8  de  16  ff.  prél. 
et  623  pp.;  Anvers,  Guill.  Niergue,  1579  et  1583,  in.l6.  — 
Proiet  du  Hure  intitulé  de  la  Precellence  du  langage 
FRANÇOIS.  Paris,  Mamert  Pâtisson,  1579,  pet.  in-8  de  16  ff. 
et  295  pp.;  nouvelle  édit.  accomp.  (Tufie  étude  sur  cet  au- 
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teur  et  de  notes ^  par  L.  Feugère.  Paris,  Delâlain,  1850,  iii-8 
de  xLiv  et  400  pp.  —  Hypomneses  de  gcdlica  lingua  pere^  . 
grinîs  eam   discentibics  necessariae  ;   gusedam  vero  ipsis 
Gallis  multum  profuturm.  (Genevae),  1882,  pet.  în-8  de 
6  ff.prèl.,21Setllpp. 

Quoique  Henri  Estienne,  fils  de  Robert,  par  la  disposition  hel- 
lénique de  son  esprit  (1)  et  sous  l'influence  de  ses  études,  ait  en 
général  rapproché  l'orthographe  française  de  l'orthographe  grec- 
que, il  reconnaît  la  nécessité  de  sintplifier  notre  écriture.  Dans 
son  Traité  de  la  conformité  du  langtuige  françois^  avec  le  grec, 
p.  159,  il  termine  ainsi  l'avis  au  lecteur  : 

<  Tay  aussi  vn  mot  à  dire  touchant  Forthographe  de  ce  liure  : 

<  c'est  que  fe  ne  l'approuue  pas  du  tout  comme  elle  est  :  ains  que 
a  ma  délibération  estoit  de  faire  tailler  quelques  poinçons  exprès 
«  pour  les  lettres  superflues  quant  à  la  prononciation,  et  toutesfois 

<  characteristiques.  Mais  ayant  eu  le  temps  trop  court  pour  ce 
«  faire,  i*ay  remis  telle  entreprise  iusques  à  l'autre  liure  françoîs 

<  promis  ci-dessus  :  lequel  surpassera  ma  promesse...  s'il  plaist  à 
((  Dieu  m^  prester  la  vie  encores  quelques  mois,  d 

La  multiplicité  des  travaux  de  Henri  lui  aura  fait  ajourner  ce 
projet,  car  toute  trace  de  ce  passage  a  disparu  dans  les  réimpressions 
de  ce  livre.  Je  le  regrette,  car  je  ne  doute  pas  qu'il  ne  s'agisse  ici  de 
modifler  le  cA,  phj  th^  si  helléniques,  qui!  eût  ramenés  à  des  for- 
mes simples  comme  y^  ?^  ^i  ^' 

Ce  docte  imprimeur  a  compris,  mieux  qu'on  ne  l'a  fait  de  son 
temps,  le  mode  de  formation  des  mots  que  le  français  emprunte 
aux  langues  anciennes.  Il  a  bien  vu  que  blâmer  et  blasphémer  sont 
un  même  mot  (pXadcpyifjLsîv),  Tun  sous  sa  forme  française,  l'autre 
sous  la  forme  grecque. 

Bien  qu'il  ait  fixé  l'origine  des  mots  suivants,  il  admet  par  ren- 
voi seulement  l'orthographe  rigoureusement  étymologique  ainsi 
indiquée  par  lui  dans  la  troisième  colonne  : 

caresser de  yapîlieaOat charesser 

cédulo <yyj^f\ sdiédule 

(1)  Son  père  lui  fit  apprendre  le  grec  avant  le  latin. 
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X^^^P^^ov cherfheil 

xixcioptov ; cichorée 

ide .  .  .  o\jvdYXT) squinande 

rie. .  .  .  duoevrepCa dysenterie  (1) 

$.....  Vi(iixpo(v{a hémicranie 

iphe.  .  .  èpOoYpaçCa orthographie 

^iéXn phiole 

: o^iyI • syriogoe 

(        rtiythme 

^^^'  " (qu'il  écritrythme 

)  ()). .  .  6  oTpouOoc ostruche 

I  (S).  .  .  loxtoc ischiatique 

S  les  mots  dérivés  du  latin,  il  propose  la  suppression  de  cer- 
lettres  muettes,  abusivement  employées  de  son  temps  sous 
r  d'étymologie.  Telles  sont  /  dans  chevaulx ,  animaulx^ 
,  matdx.  ((  Notre  ati,  dit-il,  tient  lieu  du  al  primitif.  Mais  il 
nserver  cet  /  dans  coulpe  (culpa);  poulpe  (aujourd'hui  pulpe^ 
3a).  »  Gomme  Ronsard  et  autres,  il  écrit  aureilles. 
oit  par  ces  exemples  quel  esprit  de  sage  critique  et  de  fine 
ition  philologique  avait  si;  déployer  déjà  le  savant  helléniste 
aphe  qui  nous  a  laissé,  dans  ses  Dialogues  du  nouveau  lan- 
rançois  italianizé^  un  document  si  curieux  pour  l'histoire 
içais  et  un  si  brillant  témoignage  d'une  érudition  spirituelle 
^n  aloi. 


ANTOINE  DE  Baïf.  Etrénss  de  poézie  fransoeze  an  vers 
ttrés.  Paris,  Deuys  du  Val,  1574,  pet.  in-4,  de  16  ff. 
chiff.  et  20  ff.  chiff. 

uccès  de  ses  devanciers  ne  rebuta  pas  ce  poôte.  Dans  son 
e  de  l'orthographe  il  est  plus  novateur  que  Ramus^  auquel 
prunte  que  ses  lettres  avec  cédille  (c,  /,  n).  Il  distingue  trois 
*(muet),  long  (ouvert),  qu'il  figure  par  un  e  avec  cédille  (4), 


»t  ainsi  qae  ce  root  devrait  être  écrit 

écrit  avec  raison  ostruche,  à  <jTpou66ç.  Il  écrit  troier^  raptasser,  qu'il 
de  ^bncTciv;  utilisant  le  s,  il  écrit  gargarizer,  ozeUlCf  pezer,  pindarizer, 
Mt  mistère  sans  y,  et  sifler,  que  l*étymologie  erronée  qu'il  invoque, 
aurait  dû  lui  faire  écrire  avec  ph. 

blâme  dans  cette  orthographe  la  suppression,  à  contre- sens,  de  Ti. 
tre  diphthongue  ai  est  considérée  par  lui  comme  e  long. 


200    LA  RÉFORME  ORTHOGRAPHIQUE.  —  H.  RAMBAUD. 

et  commun  (fermé)  représenté  par  un  e  avec  une  apostrophe.  Par-  — 

tant  du  principe  que  chaque  son  devrait  ôtre  représenté  par  un  m 

signe  particulier,  il  substitue  aux  diphthongùes  ou'triphthongues  j 

(BU  ou  en,  ou  et  au  et  eaUy  de  nouveaux  caractères  inventés  par 
•  lui.  Le  premier  est  un  e  dont  le  trait  se  prolonge  de  manière  à  j 

former  un  v;  le  second  ressemble  au  h  grec  (i);  le  troisième  n'es^  ^ 

que  la  lettre  a  modifiée  de  la  même  façon  que  Ve  dans  le  cas  pré- 
cédent. Le  c  dur  est  remplacé  par  le  A,  et  les  consonnes  A  muet,  ^ 
g  eix  sont  proscrites  comme  inutiles.  Il  est  supérieur  à  Ramus  ^ 
en  ce  qu'il,  remplace  partout  em,  en,  par  an.  Il  supprime  comme  i 
lui  les  lettres  doubles  qui  ne  se  prononcent  pas;  mais,  pour  les  '  ~  i 
syllabes  finales^  il  est  moins  phonographe  que  Ramus,  et,  sans  ^ 
faire,  comme  lui,  disparaître  la  marque  du  pluriel,  il  se  borne  à  ^ 
remplacer  Ve  muet  final  par  une  apostrophe,  lorsque  le  mot  sui-  — 
vaut  commence  par  une  voyelle.  Ce  qu*il  y  a  de  curieux  dans  son 
système,  c'est  qu^il  écrit  d'un  seul  mot  les  adverbes  composés 
de  plusieurs  membres^  mais  exprimant  une  seule  idée,»  comme 
ojnrdui  (aujourd'hui),  Indemème  (tout  de  môme),  intalant^r  (tout 
à  l'entour),  sansèsse  (sans  cesse). . 

Il  écrit  duk  d'Alanson,  egzakte  ekriturey  élémanf,  anplofér,  ko — 
marnant. 

A  la  fin  de  sa  préface,  il  promet  au  lecteur  un  AverttsemanttarM.s, 
sur  la  prononsiaslon  fransoeze  (2)  ke  sur  l'art  metrik,  qui  n'a  poin  W 
paru. 

Honorât  Rambâud,  maistre  d'eschole  à  Marseille.  La  declar 
tien  des  abus  que  Von  commet  en  escriuant^  et  le  moyen 
les  entier  et  représenter  nayuement  les  paroles  :  ce  que  in 
mais  homme  riafaict.  Lyon,  Jean  de  Tournes,  1578,  pe 
in-8,  de  351  pp. 

L'auteur  de  cet  ouvrage,  en  créant,  au  grand  étonnement 
Tœil  et  sans  grand  profit  pour  la  lecture,  un  alphabet  de  sa  faço 
où  toutes  les  lettres  sont  changées,  s'est  efforcé  de  donner  u 

(1)  Dans  les  idées  plionographiques  c^est  une  heureuse  innovation.  La   voye 
que  nous  faisons  figurer  par  le  double  signe  ow,  et  qui  nVst  qu'un  son  simple, 
représentée  dans  toutes  les  langues  de  TEurope,  excepté  le  grec,  par  un  seul  di 

2)  A  son  époque  Voï  se  prononçait  comme  oé. 
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d'une  fidélité  absolue  de  la  prononciation.  Voici  comment 
pose  lui-même  ses  principes  (p.  6)  : 

X  Vous  sçauez  bien^  lecteurs,  que  rescritui;e  est  le  double  et 

oppie  de  la  paroUe,  et  que  le  double  doit  estre  du  tout  sem- 

Jb>Iable  à  Toriginal.  Tellement  que  tout  ce  qui  se  treuue  en  Tori- 

ggînat  se  doit  trouuer  en  la  coppie,  et  rien  plus  :  autrement  la 

^soppie  est  fausse.  Par  quoy  faut  conclurre  que  Tescriture  doit 

tre  totalement  semblable  à  la  parolle,  et  qu'en  Tescriture  se 

trouuer  tout  ce  que  la  bouche  a  prononcé,  et  rien  plus  : 

utrement  est  fausse^  et  trompe  les  lecteurs  et  auditeurs,  comme 

fort  bien  Quintilien,  Nebrisse,  et  plusieurs  autres,  les- 

«z^uels  se  faschent,  et  non  .sans  cause,  de  ce  que  ne  représentons 

les  paroUes  comme  les  prononçons,  et  semble  que  le  facions 

despit  et  tout  exprès^  pour  mettre  en  peine  tous  hommes, 

^C^mmes  et  enfans,  presens  et  aduenir.  Les  susnommés  nous  ont 

laissé  par  escrit  plusieurs  remoustrances  qu'ils  en  ont  faict,  par 

1  C'Squelles  leur  sommes  obligés,  et  mesmes  à  Nebrisse,  lequel  nous 

onne  espérance,  disant,  Quod  ratio  persuaseritj  aliquando  fiel. 

*est  à  dire  que  :  Ce  que  raison  approuuera,  en  quelque  saison  se 

ra.  Et  pource  que  raison,  dame  et  princesse  des  hommes,  ap- 

prouue  et  nous  commande  de  représenter  les  parolles  tresnayue- 

■'^Eieni  et  tout  ainsi  que  la  bouche  les  prononce,  luy  voulant  obeîr^ 

<^oinme  humble  et  tresobeîssant  seruiteur,  nie  suis  efforcé,  selon 

^^^on  pelit  pouuoir,  d'accomplir  son  commandement,  comme 

'^'errez  présentement,  pourueu  qu'il  vous  plaise  lire  et  bien 

entendre  mon  dire.  » 

^1  ajoute,  p.  26  :  a  Escrire  est  faire  un  chemin,  par  et  moyen- 
^^K^ant  lequel  voulons  conduire  et  guider  nous  mesmes,et  les  autres 
^Ussi.  Et  puis  qu'il  est  nécessaire  que  tous  hommes,  femmes  et 
^^ofans,  présents  et  advenir,  y  passent,  il  est  tresnecessaire  qu'il 
bien  aisé.  Et  Ton  a  faict  tout  au  rebours  :  tellement  que  peu 
gents  y  peuuent  passer  :  et  quasi  tous  ceux  qui  y  passent  le  font 
r  contrainte  et  à  force  de  coups.  Et  ie  n'en  parle  pas  par  ouïr 
ï*e  :  car  il  y  ia  trentehuict  ans  que  je  contrains  les  enfans  a  pas- 
r  par  ledit  chemin  ;  durant  lesquels  ayant  eu  loisir  de  contem- 
cr  les  tourmens  qu'ils  endurent,  et  endureront,  si  l'on  ne  re- 
re  ledit  chemin » 

^ns  l'extrait  du  privilège  donné  le  18  mai  1577  par  ie  roi 
ri  UI,  on  lit  :   a  Notre  cher  et  bien  amé  Honoré  Uambaud... 
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ayant,  pour  la  commodité  d'un  chacun  qui  voudra  apprendre  de 
luy  et  pour  la  sienne  aussi,  composé  un  alphabet  de  quelques 
charactères  «qui  pourront  seruir  grandement  à  soulager  les  per- 
sonnes, mesmes  les  petits  enfans,  de  lire  et  escrire.  L'inuention 
duquel  Alphabet  il  luy  a  esté  ja  permis  de  faire  imprimer  et  met* 
tre  en  lumière,  tant  à  Tholouze  qu^à  Lyon...  » 

Ce  qui  dut  contribuer  surtout  au  peu  de  succès  de  Pécritur^ 
phonétique  de  Rambaud,  c'est  que  dans  son  ouvrage  elle  repré- 
sente^  du  moins  je  suis  fondé  à  le  croire,  la  prononciation  fran- 
çaise au  seizième  siècle  dans  le  midi  de  la  France. 

Charles  Nodier,  oubliant  qu'un  art  très-important,  la  sténogra- 
phie, est  fondé  sur  le  perfectionnement  de  l'écriture  phonétique, 
et  qu'il  a  quelques  chances  de  pénétrer  dans  Péducation  de  la  jeu- 
nesse, s'exprimait  ainsi  en  1840^  à  propos  du  livre  de  Honorai; 
Raimbaud  : 

a  Le  maître  d^école  de  Marseille  n'étoit  pas  un  de  ces  révolu- 
tionnaires circonspects  qui  marchent  à  pas  mesurés  dans  la  ré — 
forme  et  qui  soumettent  le  désordre  et  la  destruction  à  une  appa- 
rence de  loi.  Radical  en  néographie,  il  débute  modestement  pas* 
la  suppression  de  TalphaHét^   et  lui  en  substitue  un  nouveau , 
composé  tout  d'une  pièce  pour  cet  usage.  Cette  manière  de  pro^ 
céder  prouve  du  moins  que  Rambaud  avoit  la  conscience  de  sorm 
entreprise,  et  qu'il  savoit  apprécier  à  leur  juste  valeur  les  ridicules 
tentatives  de  ses  prédécesseurs  et  de  ses  émules.  Aussi  n'hésiterai-je 
pas  à  le  regarder  comme  l'homme  de  génie  de  la  bande,  et  le  seal 
qui  offre  dans  son  fatras  quelques  vues  ingénieuses  et  fortes.  Ix^ 
question  de  savoir  si  V alphabet  usuel  est  bon  ou  mauvais  n'étoit  pa^ 
difficile  à  résoudre;  le  fait  est  quHl  est  détestable  dans  la  figure  des 
signes^  dans  leurs  attributions  et  dans  leur  ordre^  et  qu'il  en  est  iS 
même  de  tous  les  alphabets  anciens  et  modernes.  Mais  la  difficulté 
n'est  pas  là.  La  difficulté  n^est  pas  môme  de  créer  un  alphabet 
meilleur  que  le  nûtre^  et  besoin  n'étoit  pour  cela  des  doctes  labeurs 
d'un  maître  d'école.  Le  moindre  de  ses  écoliers  y  auroit  suffi  de 
reste.  Ce  qu'il  y  a  d^embarrassant,  ce  n'est  pas  de  fEÙre,  tant  bien 
que  mal,  une  espèce  d'alphabet  rationnel  et  philosophique,  pro- 
pre à  faciliter  l'enseignement  de  la  lecture  et  à  rendre  peu  sensibles 
et  même  tout  à  fait  nulles  les  équivoques  et  les  ambiguïtés  de 
Torthographe.  C'est  d'appliquer  cet  alphabet  à  une  langue  écrite, 
sans  altérer,  sans  détruire  peut-être  son  esprit  et  son  caractère. 
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C'est  surtout  de  le  faire  accepter  par  le  peuple  auquel  on  le  des- 
tine^ comme  la  forme  d'un  chapeau  ou  la  coupe  d*un  habit.  Voilà 
ce  qui  n'arriva  jamais,  et  ce  qui  jamais  n'arrivera.  La  religion  en 
sait,  je  crois,  la  raison.  Si  la  philosophie  en  sait  une  autre,  qu'elle 
la  dise.  »  {Description  raisonnes  d'une  jolie  colleciion  de  livres, 
p.  83.) 

Nodier,  un  peu  injuste  dans  ses  dédains  ifréfléchis^  a  oublié  de 
dire  que  le  digne  maître  d'école  est  le  premier  qui  ait  {Hroposé  et 
développé  la  nouvelle  épellation  :  be^  ce^  de,  /e,  ge,  le,  me,  etc. 


Laurent  Joubert,  médecin  ordinaire  du  Roi  de  France  et  du 
Roi  de  Navarre,  premier  docteur,  régent,  chancelier  et  juge 
de  l'Université  en  médecine  de  Montpellier.  Dialogue  sur  la 
cacographie  fransaise^  avec  des  annotacions  sur  rortogra- 
phie  de  M.  Joubert  {par  Christophe  de  Beauchatel)  (à  la 
suite  de  son  Traité  du  ris.  Paris,  Nicolas  Ghesneau,  1579, 
pet  in-8  de  15  ff.  prél.,  407  pp.  et  8  pp.) 

On  sait  que  le  docte  chancelier  de  l'Université  de  Montpellier, 
tuédecin  ordmaire  du  roi  Henri  III,  a  pratiqué  une  orthographe 
Informée  dans  la  plupart  de  ses  ouvrages,  dont  plusieurs  renfer- 
maient des  doctrines  très-remàrquables  pour  son  temps.  Homme 
d'esprit  et  de  grand  savoir,  vir  acuti  ingenii^  comme  le  qualifie 
Daller,  il  a  combattu  et  détruit  plus  d'un  préjugé  scientifique, 
consacré  par  les  siècles.  La  routine  qu'il  appelle  cacographique 
présentait  plus  de  résistance  et  a  surmonté  ses  efforts. 

A  la  suite  de  son  Traité  du  ris,  p.  376,  Laurent  Joubert  a  inséré 
un  Dialogue  sur  la  cacographie  fransaize  expliquant  la  cause  de 
^corruption.  Les  deux  antre-parleurs  (sic)  sontFransaisetWolff- 
gang.  Voici  un  spécimen  de  leurs  propos  qui  donnera  une  idée 
de  l'orthographe  du  savant  docteur  : 

c  Fransais Il  y  a  ha  défaut  à  ne  pouvoir,  ou  ne  savoir 

represanter  par  écrit  ce  qu'on  prononce  ;  il  y  a  ha  du  dommage 
bien  grand,  pour  cens  qui  veulet  apprandre  ce  langage  ;  d'autant 
qu'il  leur  faut  à  chaque  mot  une  observacion,de  savoir  dissimuler 
quelques  lettres  an  prononsant,  lèquelles  on  ne  veut  toutesfois 
permettre  œtre  omises  de  recrivaln. 


204        LA  RÉFORME  ORTHOGRAPHIQUE.  —  JOURERT. 

a  WoLFFGANG.  J'an  ay  été  an  fort  grand'peine^  l'espace  de  sis 
ans,  durant  lequel  tams  j*ay  roerveilleusemant  travalhé  à  corn- 
prandre  la  droite  prolacion  de  ce  langage,  pour  ansegner  par 
après  les  miens  avec  plus  grande  facilité.  Car  il  y  a  ha  plusieurs 
Alemans  qui  vienet  an  France  expressemant  pour  apprandre  sa 
langue*  :  lèquels  voyans  Pecriture  si  répugnante  au  parler,  s'an 
degoutet,  &  perdet  ^courage  d'y  proufiter^  sinon  par  trop  long 
tains.  Car  ils  voyet  qu'il  faut  oblier  l'écriture  pour  la  bien  pro- 
noncer, &  la  prolacion  pour  écrire  à  la  mode  des  Fransais.  A 
cause  dequoy  certains  princes  d'Alemagne  m'ont  donné  charge 
d'essayer  à  comprandre  exactemant  ce  langage,  pour  le  savoir 
par  après  communiquer  aus  leurs,  &  an  parlant,  &  an  écrivant, 
ainsi  qu'il  le  faut  prononcer.  Et  pource  j'*ay  méprisé  tous  livres 
écris  an  fransais,  &me  suis  conlraint  d'apprandre  le  langage,  an 
conversant  familieremant  avec  cens  qui  parlet  mieus,  observant 
trse-sogneusemant  la  vraye  prolacion.  De  laquelle  m'etant  bien  as- 
suré, j'ay  commancé  d'exprimer  par  écrit  le  naïf  parler  du  fran- 
sais :  de  sorte  que  (à  mon  avis)  le  plus  nouveau  &  etrangier,  qui 
sache  lire  nn  latin,  ou  an  autre  langage  de  cens  qui  uset  de  sem- 
blables lettres,  il  le  prononcera  dans  peu  de  jours,  aussi  bien  que 
moy.  Ainsi  j'espère  de  contanter  cens  de  ma  nacion,  qui  attandet 
ce  bien  de  moy  :  &  par  mœme  moyen  feray  satisfaccion  à  la  Fran- 
saise,  laquelle  se  peut  plaindre  que  l'Alemande  a  causé  la  corrup- 
cion  de  son  écriture.  » 

A  la  page  390  de  ce  volume,  Christophe  de  Beauchatel,  neveu 
et  disciple  de  Joubert^  a  résumé  ainsi  «  l'orthographie  x>  de  sou 
mettre  : 

a  Premieremant  il  tient  cette  maxime  qu'il  faut  écrire  tout  ainsi 
que  l'on  parle  et  prononce,  comme  il  et  trè-bien  remontré  an 
l'Apologie  de  son  orthographie  par  Isaac,  son  (ils  aîné. 

a M.  loubert  difere  de  ses  prédécesseurs,  an  ce  princi- 

palemant  qu'il  ne  change  pas  de  lettres,  qu'il  ne  tranche  les 
siennes,  ne  les  charge  d'acsans,  ne  les  marque  de  crocs,  autre- 
ment que  fait  le  commun  :  dont  sa  lettre  et  fort  courante  et  ne 
retarde, point  le  lecteur.  » 

Claudu  Sa.ncto  a  Vinculo  de  Pronuntiatione  linguœ  gallicœ 
libri  II,  ad  illustrissiinam  simulque  doctissimam  Elizabe- 
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tham^  Anglorum  Reginam.  Londini,  excud.  Th.  Vautrol- 
lerius,  1580,  in-8,  de  199  pp. 

L'auteur  de  cette  grammaire^  Claude  de  Saint-Lien  (a  Vinculo), 
ofesseur  de  latin  et  de  français  à  Londres,  raconte  qu'ayant  été 
mis  auprès  d'Elisabeth^  à  Lewsham  {cum  tu  nuper  Lewshamiœ 
stieareris)y  il  l'entendit  dans  la  conversation  qu'il  eut  avec  elle 
rler  très-bien  français.  Il  croit  donc  devoir  lui  dédier  son  Traité 
t  l'orthographe,  et  prie  la  reine  d'excuser  sa  hardiesse,  en  lui 
ppeiant  des  souvenirs  tirés  de  l'histoire  ancienne. 
Parmi  les  difficultés  de  l'orthographe^  il  cite  surtout  celle  qui 
mite  de  l'emploi  du  5  au  milieu  des  mots,  difficulté  que  TA- 
démie  fit  cesser  cent  soixante  ans  après  dans  la  troisième  édition 
supprimant  les  5  parasites.  Voici  comment  il  s'exprime 
ce  sujet  :  a  Quam  crucem  hœc  literajixerit  audilorum  animis^ 
xoverunl  qui  nostrx  lingux  operam  dederint.n  Tels  sont,  comme 
smple  :  désastre  et  folastre^  etc. 

[1  signale  surtout  le  grand  nombre  de  lettres  inutiles  qui  sur- 
airgent  les  mots  et  qui  ne  se  prononcent  pas.  Aussi,  pour  faci- 
vt  la  lecture  et  la  prononciation^  il  place  sous  toute  lettre  inutile 
point  qui  signale  cette  superfluité.  Il  écrit  donc  ainsi  : 

a  Ceulx  qui  m'entendent  sçavent  bien  si  je  ments.  » 

••  •••••  . 

Quant  à  remplacer  par  un  a  Ve  dans  entendent^  et  écrire  an- 
%denty  il  s'y  oppose,  attendu  que  le  son  de  Ve  suivi  de  l'n  est 
I  du  moins  était)  intermédiaire  entre  a  et  e. 
U  admet  le  ç  et  distingue  les/  des  t  et  les  v  des  ti,  et  voudrait 
'on  écrivit  diccion  et  imposiciony  et  non  diction  et  imposition. 
U  désirerait  que  le  k  remplaçât  le  qu  qu'il  voudrait  a  voir  exilé 
lamais  » .  Ses  dialogues,  placés  sur  six  colonnes,  sont  curieux 
pour  l'orthographe  et  aussi  pour  les  locutions  qui  sont  encore 
Liées  en  Normandie.  En  voici  un  exemple  : 

liine.  —  D.  Ut  vales  hoc  mane  ?  —  /{.  Non  ita  quidem  ut  vellem. 
Uiqua  orthographia.  —  D.  Comment  vous   portez-vous  à  ce  ma- 
lin ?  —  R.  Non  pas  si  bien  comme  je  voudrois. 
^oterieorum.  —  D.  Comman'  vou'  porte*  vous  à  ce  matin?  —  R.  Non 
pa'  si  bien  comme  je  voudroé. 

thoris.  —  D.  Comment  vous  portez-vous  à  ce  matin?  —  R.  Non  pas 
n  bien  conune  je  vouidroye. 

)du$  loquendi.  —  D,  Comman  vou  porté  vouz  à  ce  matin?  —  H.  Non 
pas  si  bien  comme  je  voudroé. 
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*  Claude  Mermet.  La  Pratique  de  Forthographe  françaises 
avec  la  manière  de  tenir  livre  de  raison...  composé  pat 
CL  Mermet,  esanvain  de  S.  Rambert  en  Savoie.  Lyoi 
Basile  Bouquet,  1583,  in-16,  de  315  pp. 


Je  n'ai  pu  prendre  connaissance  du  contenu  de  cet  ouvrage,  qi^arui 
parait  d'une  assez  grande  rareté. 

Montaigne,  au  verso  du  frontispice  d'un  exemplaire  (appaK:. 
tenant  à  la  bibliothèque  de  Bordeaux)  de  la  cinquième 
tion  de  ses  Essais^  in-4,  Paris,  TAngelier,  1588,  a  éc^^^it 
quelques  instructions  pour  l'impression  d'une  nouvelle  éP^arij» 
tion. 

CSes  instructions  ont  été  reproduites  dans  l'édition  des  Eiu^--ais 

donnée  par  Naigeon  (Paris,  1802,  4  vol.  in-8).  J'en  extrais  un  p Jis- 

sage  relatif  à  l'orthographe  : 

a  Montre,  montrer^  etc.,  escrives  les  sans  5  a  la  differance       de 
monstre,  tnonstrueus. 

a  Cet  home,  cette  fame^  escrives  le  sans  5  a  la  differance  dec' 
e^estoit. 

a  Ainsi,  mettes  le  sans  n  quand  unc/consonante  suit  et  au 
si  c'est  une  uoyeile  ;  ainsi  marcha^  ainsin  alla  (1). 

a  Campaigne,  Espaigne,  Gascouigne,  etc.  ;  mettez  un  i  devant  E 
come  a  Montaigne  (2). 

Q  Mettez  règles,  régler,  non  pas  reigles,  reigler.  » 

Dans  la  suite  de  cet  avis  à  l'imprimeur^  Montaigne  donne 
instructions  pour  la  ponctuation,  pour  l'emploi  des  lettres 
juscules,  qu'il  réserve  seulement  aux  noms  propres;  pour  les 
à  mettre  en  toutes  lettres  et  sans  chiffres,  et  pour  l'espacem^^  ^^ 
des  mots,  etc. 

Montaigne  écrit  ainsi  les  mots  :  come^  différant  (adj.),  i 
cemans  (au  pluriel),  lexamplerCy  lorthografe^  imprimur^  oiu(atm^^) 
stile ,  deus  (deux)^  paranthese^  aueq.  Dans  beaucoup  de  mo'ft:^^  ^ 
a  devancé  son  époque,  où  l'on  écrivait  escript. 

(1)  c'est  ainsi  que  les  Grecs  font  emploi  du  v  euphonique  àort,  lorlv. 

(2)  Cette  prononciation  devait  être  celle  de  la  Gascognei 


n- 

I 
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Par  la  manière  dont  il  orthographie  ces  mots  :  come^  home  et 
lame^  différant  (adjectif),  comancemans,  paranthese,  on  voit  qu'il 
roulait  qu'on  imprimât  son  livre  d'une  manière  plus  conforme  à 
a  prononciation; 

Qu'il  remplaçait  dans  les  pluriels  Vx  par  le  s  :  aus^  deus; 

Qu'il  simplifiait  l'orthographe  dans   examplere^  stile^  orlo- 

fraphe; 
Enfin  que  pour  les  mots  monstre^  monsirer^  cest,  pronom  dé- 

aonstratif,  reigle^  la  correction  qu'il  indiquait  a  été  adoptée  par 

Académie. 

Le  manuscrit  original  déposé  à  la  bibliothèque  de  Bordeaux, 

a'un  de  mes  amis  vient  d'y  consulter,  est  écrit  dans  le  même 

jfstème  :  la  suppression  des  doubles  lettres  inutiles,  et  l'emploi  de 

%  substitué  à  Ve,  pour  conformer  récriture  à  la  prononciation. 

^oir  App.  E.) 

s  Palliot,  secrétaii^e*  ordinaire  de  la  chambre  du  Roy.  Le 
vray  Orthographe  français,  contenant  les  reigles  et  pré- 
ceptes infaillibles  pour  se  rendre  certain^  correct  et  par- 
faict  à  bien  parler  Jrançois.  Paris,  Nicolas  Rousset,  1608 
(priv.  du  24  avril  1600),  in-4  oblong  de  35  ff.  chiff.  et 
1  f.  pour  le  privil. 

Palliot,  qui  prend  le  titre  de  secrétaire  ordinaire  de  la  chambre 
1  roi,  est  un  ennemi  acharné  de  toute  innovation  orthographique. 
)n  argumentation  reproduit,  sauf  la  modération  de  la  forme  et 
élégance  du  style,  celle  de  Pasquier  dans  sa  lettre  à  Ramus  (voir 
194).  Abandonnant  ce  que  son  émule  appelle  a  la  vraye  nayveté 
î  nostre  langue  »,  il  tombe  dans  Paffectation  et  le  langage  pé- 
mtesque^  dangereux  écueil  sur  lequel  était  en  péril  de  sombrer 
génie  delà  Renaissance  dans  l'excès  de  son  zèle  de  restauration 
tÂiaîque^  si  Rabelais  n'eût  montré  le  ridicule  de  la  venbocination 
itiale  en  la  plaçant,  d'une  façon  si-  comique^  au  VI^  livre  de  son 
^antagruel,  dans  la  bouche  de  l'écolier  limousin.  On  jugera  lama* 
tère  de  raisonner  de  Palliot  et  son  orthographe  par  la  citation 
livante  : 

«  J'inféreray  de  là  que,  quelque  confusion  qu'il  y  ayt  aux  die- 
tHis  proférées,  la  distinction  s'en  recognoist  à  l'orthographe  bien 
iglé,  dont  le  jugement  et  r'apport  s'en  fera  (affin  que  ce  ne  soit 
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point  une  régula  Lesbia,  qui  se  conforme  à  la  diversité  de  ses  ap- 
plicalions)  sur  la  déduction  de  ses  motz  les  uns  des  autres,  par 
leurs  conjugaisons  et  déclinaisons  :  ou  sur  la  dérivation  du  grec 
et  du  latin,  d'où  nous  tenons  la  plus-part  de  nos  termes;  voire 
que  nous  .en  tenons  des  lettres  mesmes  qui  servent  de  toute  no- 
toire distinction  en  Tescriture,  qui  est  néantmoins  toute  confuse 
en  sa  prolation.  Ainsi  le  z  que  nous  tenons  des  Grecz  parmy  nos 
lettres  faict  différer  noz  de  nos  :  Tvn  qui  sera  françois  avec  ce  z, 
Paultre  qui  sera  latin  avec  son  5.  Ainsi  que  Vy  adverbe  de  lieu  en 
nostre  langue  vas-y  fera  la  différence  de  Vi  simple  qui  sera  en  la- 
tin impératif  d'ire  :  i  lu.  Ainsi  tenans  et  noz  lettres  ipesroes  et 
noz  accentz  et  noz  distinctions  et  punctuations,  comme  la  plus- 
part  de  nos  dictions^  de  ces  langues  certaines  et  réglées,  la  vraye 
pierre  de  touche,  qui  servira  à  faire  recognoistre  nostre  ortho- 
graphe plus  réglé,  ^era  à  ces  dérivations,  et  nousarrester  eu  cela 
à  ce  qui  en  a  esté  suyvy  jusques  icy  par  toute  Tantiquité,  sans 
vaciller  à  l'inconstance  et  incertitude  des  nouvelles  prescrip- 
tions de  ces  innovateurs,  d'un  tas  de  caractères  nouveaux,  de 
nouvelles  escrivacheries  et  telles  autres  broûilleries  modernes, 
qu'ilz  veulent  raesmement  fonder  sur  un  pilotis  si  mal  asseûré  que 
seroit  le  commun  langage,  qui  peut  estre  perverty  et  corrompa 
d'ailleurs,  soit  par  l'asnerie  des  vus,  soit  par  l'insolence  des 
aultres,  s'il  n'est  retenu  en  bride  et  en  son  entier  par  ceste  an- 
tienneté  d'escrilure,  sans  laquelle  nostre  langage  seroit  mesme- 
mentdesja  autant  dépravé  que  noz  mœurs. 

a Ainsi,  l'vn'de  ces  desordres  provenant  de  Paultre,  j 

me  seroi§  indifféremment  laissé  porter  de  la  compassion  que  j* 
vois  de  celuy  de  nostre  orthographe,  à  la  passion  de  veoir  rega 
ces  excès  parmi  nous,  qui  m'auroit  faict  ainsi  transporter  à  1 
attacquer  tout  d'vne  mesme  escarmouche,  jusques  à  charger  au. 
bien  sur  le  mal-faire  et  mal-vivre  comme  sur  le  mal-dire  et 
escrire.  Leur  insolence  m'ayant  poussé  à  m'en  stomacquer  si  i 
sciemment  que  de  n'avoir  pas  à  moindre  contre-cœur  l'vn  c|.«-^e 
Taultre,  dont  les  excez  ne  cesseront  pas  plus  tost,  que  je  cesse r^By 
incontinent  d'eslre  plus  si  excessif  en  telles  criticques  censur^^s. 
Esquelles  je  suppli'ray  que  l'on  ayt  plustost  esgard  à  ces  recha 
ches  et  galanteries  des  motz  où  je  me  suis  donné  libre  carri 
jusques  au  bout  que  non  pas  aux  recharges  et  contre*battries  cX«s 
maulx,  etc d 


r- 
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On  voit  par  cette  citation^  qui  eût  été  inintelligible  si  je  n'avais 
pris  le  sCin  de  la  ponctuer  à  la  manière  actuelle,  que  l'ortho- 
graphe de  Palliot  est  aussi  lourde  et  hérissée  que  son  raisonne- 
ment et  qu'ils  sont  Tun  et  Fautre  entachés  d'une  affection  aveugle 
pour  les  usages  surannés. 


DIX-SEPTIÈME  SIÈCLE. 

Robert  Poisson.  Alfahet  twuveau  de  la  vréeetpure  oriografe 
fronsoize  et  modèle  sus  iselui  en  forme  deDixionére.  Dédié 
au  roi  de  Franse  et  de  Navarre  Henri  IIII^  par  Robert 
Poisson  équier  {Auvile)  de  Valonnes,  en  Normandie.  Pre- 
zenté  au  roi  par  Fauteur,  se  2S  jour  d'Âut  Tan  de  Grase 
1609.  A  Paris  chez  Jérémie  Perier,  livrère  es  petis  degrez 
du  Palaes,  1609,  avec  privileje  du  Roi,  pet.  in-8. 

Parmi  les  pièces  de  vers  en  tête  de  cet  ancien  traité  d'orthogra- 
phe, où  sont  indiquées  la  plupart  des  modifications  adoptées  par 
l 'auteur,  on  lit  ce  quatram  : 

Vantes  tant  qae  Tondrez  de  Ronsard  les  éqris. 
De  Ramus,  Péletier,  Baif,  Robert  Etiene,  ^ 

Leurs  réformassions  d'ortografe  ansiene, 
Poisson  en  a  Fonnenr,  le  profit  et  le  pris. 
ApoitUons  noise. 

Plusieurs  des  changements  qu'il  indique  ont  été  adoptés  plus 
tard  :  telle  est  la  suppression  des  s,  des  dy  desp,  etc.  L'introduc- 
tion qu'il  propose  du  t  surmonté  d'un  accent  ^  pour  indiquer  la 
suppression  de  Vs^  comme  dans  bastouj  dut  être  sans  objet,  puis- 
que cet  s  est  maintenant  supprimé.  Le  seul  signe  nouveau  qu*il 
introduit  est  un  ch  peu  gracieux  (nous  le  représentons  par  /9^), 
pour  distinguer  la  prononciation  du  ch  dans  cher^  qu^il  écrit 
a^er,  de  échOf    c^ose  de  chceur. 
Au-dessous  de  chaque  lettre  de  Talphabet,  il  indique  dans  un 
quatrain  sa  valeur  et  l'emploi  qu'il  en  fait,  justifié,  à  la  suite  de 
chacun  d'eux,  par  une  longue  liste  d'exemples.  Voici  quelques- 
uns  de  ces  quatrains  : 

14 
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Bé 

Bé  qi  vaut  le  béta  des  Grez,  et  beth  ébrieuze, 
Je  ne  poze  en  tez  mos  qe  sont  les  ensuivans^ 
Devoir^  féoe,  février,  car  superstisieuze 
I  seroit  comme  à  Ixvre^  livrere  &  ovians  (1). 

Cl^é 

Ché,  nouvelle  inventée  st  propre  et  nésésére 
Pour  fére  i0er,  (^oisir^  parité,  chiche,  c^oU^ 
Car  cA  a  un  son  totalement  contrére. 
Preuve  :  écho^  cheur^  et  chorde^  écholier^  échosois. 

Dé 

Dé  jamés  ne  se  doit  prononser  ni  écrire 
En  ses  mos  :  avocat,  qjoumer,  ni  aviSf 
Avouer^  avenu  :  car  leur  son  il  empire. 
Mes  admettre^  admirable^  avec  lui  bien  écris. 

Fé 

Fé  vaut  la  fi  des  Grez,  et  bien  ne  se  peut  prendre 
Pour  les  pA,  ainsi  comme  font  les  Latins, 
Et  des  nôtres  seus  là,  qi  deus  se  veulent  rendre 
Les  vrez  imitateurs^  se  faizant  mal  aprins. 

Si  bien  etoient  écris  ainsi  p/iUozop/iie  ^ 
Phosion,  nimphe,  phlegme,  et  phare,  et  phrijien, 
Aussi  bien  le  seroient  phransois,  phiih'e,  phoUe^ 
Qe  jamés  ou  ne  vit  écris  par  se  moien. 

Hé 

Hé  pour  lettre  œt  isi  non  aspirassion 
&  ou  n*en  œt  bezoin  jamés  je  ne  Tapliqe, 
Jécri  ^ommaje^  'onneur^  'omme^  en  sete  façon, 
?(on  homme  y  non  honneur,  comme  on  fet  à  Tantiqe. 

(1)  Dans  ces  trois  mots,  en  latin  labva ,  librarius  et  obviare,  Fauteur  pronon- 
çait donc  le  b  comme  v  (comme  le  p  en  grec).  Nous  ne  prononçons  plus  livraire„ 
mais  libraire ,  quoique  nous  écrivions  et  que  nous  prononcions  livre  ;  nous  ne 
prononçons  plus  ovier^  mais  obvier. 
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Apres  l,  je  la  mes  pour  bien  écrire  filh'Cy 
Pilh*ard^  perilh'eus  :  qi  u'auroient  autrement 
Qe  le  propre  son  q'a  riVe,  indosile,  abile. 
D^autaut  que  la  double  //  ni  fet  le  beg'«meut. 


Ra,  Qé  ou  Gu 

Ké  st  réprézenté  desous  triple  figure 
Q*on  prenoit  si  devant  pour  trois  lettres  formai  {sic)f 
Car  elles  n'ont  q'un  son,  q'un  ton,  q'une  mezure, 
Leur  pourtret  seulement  se  rencontre  in-égal. 

Mes  pour  ofenser  moins  la  vieille  uzaje  maeme 
Et  ne  poin  égarer  les  lîzeurs  mal  instruis, 
Par  sete  ké^  jécri  keur^  kalendrier^  karxme, 
AÎDsi  contre j  couleur  .%  ainsi  qiqonqe  et  qit. 

Lé  ou  el 

Lé  ou  el^  je  n'i  mes  jamés  superflùment 
Come  en  ses  mos  suivans  :  sieus  {cieux),  mieus^  fourmile^  viie, 
Poudrcy  outre^  moudre,  veutf  peut,  et  pareillemêt 
Pélétier,  apelant;  la  double  »t  inutile. 

Mé  ou  em 

Mé  ou  em,  nous  trouvons  aetre  ïnieus  jéminëe 

En  ses  mos  :  Rojnme^  sommes  'omme,  pommier,  sommier. 

Car  la  prolassion  en  »t  mieus  ordonnée. 

Nous  écrivons  à  tard  (sic)  :  'ome,  some,  pomier. 

>n  lui^  Vn  et  le  jp  ne  doivent  pas  être  doublés  dans  certains 

comme  dans    aviéne,  miéney  liéfie;   et  dans  apointer, 

U,  aparant;  selon  lui  aussi  on  doit  écrire  rétotiquef  réteur. 

Se  ou  es 

Se  ou  es  ne  si  met  jamés  isi  pour  zedde 
Comme  en  ses  mos  :  dézert,  dezir^  maizon^  raizon, 
Tout  de  msme  la  ké  (le  c)  jamés  ne  lui  fet  êdde, 
Comme  en  seus-si  :  Fransois^  léson^  ranson^  fason* 


-  '  "  .  jx  t HOGRAPiflQUE.  —  E.  SIMO>. 


Té 


-*     ' 


.  jauics  pour  le  son  de  se  fére, 
:  loiîeus,  gratieus,  otieus, 
\:ou,  pétition  :  me  tére, 
ic  ai  tause,  en  se  lieu  je  ne  peus. 


.i.,>AUD.  UApprenmolire  françois^  pour  app^'^eth 
iiéits  enfans  et  les  estrangers  a  lire  en  pet  ^^  de 
>  .nots  des  escritures  françoizes,  avec  la  vraye      or- 
.  ..1-  /nuicoize.  Paris,  Jean  Beijon,  1609,  in-8. 

...aiii  i-ul'orme  à  sa  manière  Torthographe  sans  introduire  de 
,.ti.v  Milles.  Son  ouvrage,  écrit  de  la  façon  la  plus  confuse  e/ 
..  \lc  lH)ursouflé  et  pédantesque,  se  refuse  à  toute  analyse. 

u..>.M!i  SiMos,  docteur-médecin.  La  vraye  et  ancienne  or- 
ioxjiaphe  française  restaurée.  Tellement  que  désormais 
iHi  uprandra  parfetement  à  lire  et  à  escrire  et  encor  au^  * 

util  de  facilité  et  breueté  que  ce  sera  en  moins  de  maisqt^^'^ 

'  un  ne  faisait  d années.  Paris,  Jean  Gesselin,  1609,  in4  ^•^ 

I  i  II.,  680 pp.  et  7  ff.  de  table. 


.liuKiu  eât  un  réformateur  hardi  ;  mais,  voulant  éviter  de  cré  -^r 
k\\\  uuuveauz  signes  ou  d'employer  les  accents  déjà  connus  de  sc=do 
li'.iift|ut,  il  s'est  jeté,  pour  tigurer  la  prononciation^  dans  une  vcz^ie 
|itub  mauvaise  qu'aucun  de  ses  devanciers;  il  redouble  les  voyell.  es 
cl  lub  Louhonnes  de  la  façon  la  plus  fastidieuse,  sans  parvenir  à 
ili&liiiguer  lu  valeur  phonique  des  syllabes. 

Voici  un  exemple  tiré  des  poésies  de  du  Bartas  : 

Profane  qi  t'anqieers  qeel  important  afeere 
Peut  IVsprit  et  lees  meîns  de  sse  Dieu  ssoliteere 
Chrupeer  &si  long  tans?  Qed  ssoassi  Teexeresa 
■Mirant  IV'etornite  qi  sse  tont  deuanssa? 
Veu  tfÀ  ssi  grand  puissansse,  à  ssi  grande  ssajeesse, 
Rii'it  ni*  ssit*d  point  ssi  mal,  q^ue  morne  pareesse, 
Haarlic,  o  l>Iasfeeinatcur,  q'avant  sseet  univeers 
liicu  Imatissoect  anfeer,  pour  punir  les  peeroeers 
iMiiii  1«4  Hiians  orgeilheus  an  jugemant  apeele 
iNHir  ManiwunHsr  secs  fces  la  ssijeesse  eeténeeUe. 
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Malgré  les  vices  évidents  d'un  tel  système,  il  faut  reconnaître 
une  bonne  inspiration  dans  la  simplification  du  dotale  signe  qu 
en  g,  et  dans  la  permutation  du  signe  binaire  ge  enj. 


*  Claude  Expilly,  président  au  parlement  de  Grenoble.  L'Or- 
tographe  française  selon  la  prononciation  de  notre  langue. 
Lyon,  1618,  in-fol. 

Malgré  toute  ^obligeance  qu'ont  mise  dans  leurs  recherches 
MM.  les  conservateurs  de  notre  Bibliothèque  jmpériale,  de  celle 
de  Sainte-Geneviève,  de  la  Mazarine^  de  l'Arsenal,  de  l'Institut  de 
France  et  autres  grandes  bibliothèques  de  Paris,  il  m'a  été  impos- 
able de  me  procurer  cet  ouvrage.  J'ai  eu  recours  alors  à  M.  Mon- 
(alcon ,  conservateur  de  la  bibliothèque  de  Lyon ,  espérant  que 
e  livre  imprimé  en  cette  ville  s'y  trouvait  ;  les  recherches  ne  se 
lont  pas  bornées  à  la  bibliothèque  de  Lyon,  et  se  sont  étendues 
I  deux  autres  grandes  bibliothèques,  mais  inutilement.  Ce  livre 
in-folio  d'un  savant  distingué,  et  que  M.  Brunet  déclarait  être  de- 
reiku  rare,  serait-il  devenu  introuvable? 

Jean  Godard.  LE  française.  Lyon,  1618,  in-12  (et  aussi  à  la 
fin  de  sa  Nouvelle  Muse^  Lyon,  Cl.  Morillon,  1618,  pet. 
in-8).  —  La  Langue  française  de  lean  Godard  Parisien  : 
ci-devant  lieutenant  General  au  Bailliage  de  Ribemont. 
Lyon,  Nicolas  Jvllieron,  1620,  in-8, 

Jean  Godard,  à  la  fois  érudit  et  d'un  esprit  enjoué,  dédie  à 
du  \air,  garde  des  sceaux  de  France,  un  traité  de  la  langue  fran- 
çaise plus  particulièrement  consacré  à  l'orthographe  et  qui  con- 
tient des  détails  instructifs.  Sans  qu'on  puisse  le  déclarer  novateur, 
puisque  alors  une  grande  liberté  orthographique  était  admise, 
>n  jugera  de  celle  qu'il  adopte  dans  son  livre  et  de  l'esprit  dans 
®9*iel  il  est  écrit.  Je  me  bornerai  à  reproduire  le  chap.  VI,  con- 
*cré  à  l'A,  p.  61,  et  le  ch.  IX,  p.  91,  consacré  à  TF  françoise.  Mais, 
'^oanae  entrée  en  matière,  voici  ce  qu'il  dit  au  chapitre  de  l'S  : 

^  Ce  ne  pi'ôt  pas  vn  petit  contentemât  que  PoUio  ait  bien  dai- 
faire  en  la  langue  latine  deuant  moi,  ce  que  ie  fais  en  la 
^'^Ue  firançoise  après  luy,  ecriuant  des  traitez  sur  nos  ieitres^ 
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comme  il  fit  sur  les  lettres  latines.  Mais  ancore  mon  contante- 
mant  redouble  quand  le  viens  à  considérer  que  Messala,  grand 
au  barreau,  grand  à  la  guerre,  homme  de  langue  et  de  main, 
avocat  et  capitaine^  se  contanta  bien  de  laisser  par  écrit  (1)  vd 
Hure  de  VS  latine  sans  toucher  aux  autres  lettres.  Car  il  samble 
par  là  que  c'ét  vne  jantille  et  généreuse  (2)  antreprise,  de  traiter  la 
plus  grande  part  de  nos  lettres^  puisque  vn  si  grand  personnage  a 
creu  qu'vne  seule  lettre  peut  seruir  de  carrière  à  un  bel  esprit, 
pour  y  faire  sa  course,  et  pour  amporter  la  bague  que  les  Muses 
donnent  à  leur  cavalier^  qui  court  le  mieux  dans  leurs  lices.  Mais 
celte  ioye  ôt  suyuie  de  la  tristesse  que  j'ay  de  ce  que  nous 
n'auons  pas  ces  deux  ouurages  de  ces  deux  gras  Romains,  le 
n'aurois  point  de  peur  de  m^egarer,  ie  ne  crandrois  ni  vât  ni 
vague,  si  ie  les  voyois  marcher  deuant  moi  ou  tenir  derrière  moi 
le  timon  desus  la  poupe.  N'estoit  que  nos  Muses  francoises  ché- 
rissent leurs  bonnes  seurs,  ie  les  accuserois  volontiers  de  negli- 
jance,  et  d'auoir  permis  au  Tans  par  leur  mausoin  d'anlever  de 
leur  cabinet  deux  ioyaux  si  précieux  et  deux  pièces  si  belles. 
Il  ne  nous  reste  de  leur  nom  que  la  seule  souuenance,  et  du  de- 
sir  de  les  voir  que  le  regret  de  leur  perte.  > 

L*X  français. 

«  Nous  auons  assez  demeuré  deuant  le  logis  ;  .il  et  bien  tai:^ 
que  nous  antrions  dans  la  maison,  où  nôtre  langue  frangoî 
nous  attand  de  pié  ferme.  Voici  Tvn  de  ses  jans  qu'elle  anuo^s^e 
au  deuant  de  nous.  G'ét  son  A  qui  nous  ouure  la  porte,  et  cg^^^i 
vient  pour  nous  receuoir.  Car  c'ôt  luy  qui  a  la  charge  d'accue  ml- 
lir  les  amis  et  les  étrangers  qui  veulent  venir  visiter  sa  ntis^i* 
tresse.  Saluons-le  :  mais  plutôt  écoutons  comme  il  nous  saL  ^^J^ 
luy  même  d'vne  voix  claire,  argentine,  éclatante.  C'ôt  le  capitai  ^^^ 
de  tous  les  caractères  de  la  langue  Françoise,  et  certes  meritaî*^^* 
mât.  D'autant  qu'il  tient  cette  charge  plus  par  mérite  que  E^&i* 
faueur,  passant  en  grâce  de  beauté  et  en  vigueur  de  force  na&  v* 
relie  tous  les  autres  caractères ,  qui  sont  assez  honnorex  ^^ 
suyure  son  etandard.  Car  autant  que  les  voyelles  passent     '<^^ 

(1)  Dans  beaucoup  de  mots,  Godard  a  devancé  son  époque,  où  Ton  conser"vi( 
cette  forme  :  escript, 

(2)  Puisqu'il  écrii  jantille,  jans,  neglijance^  Il  aurait  dû  remplacer  partovctle 
p  doux  par  j. 
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consonnes,  l'A  passe  autant  Jes  voyelles  :  à  cause  que  sa  pronon- 
tiation  ôt  plus  mâle,  plus  franche,  plus  haute^  et  plus  aiguë,  que 
celle  de  toutes  les  autres  voyelles.  Il  veut  son  passage  libre  et 
que  la  bouche  luy  fasse  place  à  leures  ouuertes,  quand  il  luy  plait 
de  sortir.  Il  et  fort ,  il  ôt  valeureux  ,  il  et  bruyant.  G'ôt  luy  qui 
bit  nos  chamades,  nos  chariuaris,  nos  tintamarres.  Gomme  prince 
et  capitaine  il  a  de  la  majesté  sur  les  siens^  et  de  Tesponuante  sur 
les  autres.  Anciennement^  à  cause  de  cela,  quand  il  faisoit  sa  de- 
ineurance  en  Grèce,  il  etoit  fort  chéri  et  fort  honnoré  des  Lace- 
demoniens,  les  plus  guerriers  de  tous  les  Grecz.  Car  il  batoit  leurs 
annemis  par  l'oreille  de  la  seule  pronontiation  de  leur  nom,  quMl 
armoitet  randoit  epouuantable ,  par  la  pointe  de  son  seul  son. 
C'êtoit  sur  cet  estoc  que  brilloit  Témeri  des  Antalcidas,  des  Brasi- 
das,  des  Isadas.  Mais  ce  sont  plutôt  effetz  de  valeur  que  d'affection 
de  carnage.  Car  au  reste  il  et  plein  d'vne  grande  courtoisie  et  d'vne 
grande  bonté.  On  ne  doute  point  que  ce  ne  fût  luy  qui  sauuoit  les 
criminelz  à  Home  plus  souuant  que  les  vestales.  Aussi  ces  panures 
criminelz  cherissoient  et  benissoient  autant  cette  lettre-là,  qu'ilz 
vedoutoient  et  detestoient  le  G,  lettre  de  condamnation,  de  malheur 
et  de  malle  heure.  La  langue  françoise,  reconnoissant  son  mérite 
ancore  mieux  que  la  gréque  et  la  latine,  l'amploye  en  beaucoup  de 
charges.  Gar  outre  ce  qu'elle  l'a  fait  la  première  de  ses  lettres, elle 
l'a  &it  ancore  article,  verbe,  et  préposition.  Premieremant,  di-ie, 
il  et  article,  voire  article  si  gênerai,  qu'il  a  lieu  au  singulier  et 
au  pluriel,  et  autant  au  genre  féminin  qu'au  masculin.  Gar  nous 
disons,  il  et  à  Pierre^  il  et  à  Perrette.  J'en  ai  parlé  à  quelques' 
vns;j'en  ai  parlé  à  quelques-vnes.  Mais  il  ne  sert  pas  seulemant 
en  cette  façon-là  d'article  à  nôtre  langue,  pour  ses  noms,  pro- 
noms et  participes;  il  sert  ancore  d'article  à  l'infinitif  de  nos  ver- 
bes, etprand  lors  le  lieu  et  la  signification  de  l'article  de  :  comme 
en  ces  examples,  ie  commence  à  lire,  ie  commance  à  comprandre, 
c'èt  à  dire^  ie  commance  de  lire^  ie  commance  de  comprandre.  Ainsi 
nous  disons,  Nicolas  lâche  à  paruenir^  c'ét  à  dire,  de  paruenir. 
Il  et  préposition  et  tient  en  nôtre  langue  la  place  de  la  préposi- 
tion latine  adj  en  plusieurs  façons  de  parler  comme  aux  suyuan- 
tes  :  Le  roi  a  enuoyé  des  ambassadeurs  à  l'ampereur,  Rex  misit 
l^jatos  ad  imperatorem.  Ad  quem  finem,  à  quelle  fin.  Je  retourne 
à,  mon  propos j  ad  propositum  redeo.  Aucune  fois  il  tient  le  lieu 
de  la  préposition  latine  in,  comme  ici  *•  Manet  in  nostris  sedibus, 
'il  demeure  à  nôtre  maison.  Je  ne  veux  pas  nier  qu'on  ne  puisse  pas 
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bien  dire  aussi  :  il  demeure  en  nostre  maison.  Mais  neammoinft  la 
première  façon  de  parler  me'  samble  plus  nayue  et  plus  douce, 
comme  il  se  pourra  peut-être  montrer  en  vn  autre  androit.  Biais 
outre  cela  il  se  prand  aussi  quelquefois  pour  cette  dictiô  fran- 
çoise  pour.  Car  quand  nous  disons,  à  dire  vraiy  à  prandre  Vaf- 
faire  de  bon  biais ^  c'ét  à  dire,  pour  dire  vrai,  pour  prandre  l'af- 
faire de  bon  biais.  Nous  le  mettons  ancore  J[)ien  souuant  au  lieu 
de  la  préposition  aueCy  comme  quand  nous  disons  :  c'ét  un  fruit 
qu'il  faut  cueillir  à  la  main,  on  le  court  à  toute  force ,  c'ét  à  dire, 
cueillir  auec  la  main,  on  le  court  auec  toute  force.  Sa  dernière  si* 
gnification,  c'ét  qu'il  et  verbe  comme  j'ai  dit.  Car  il  signifie  cette 
troisième  personne  habet,  comme  en  cet  example  :  Pierre  a  le 
Hure  que  vous  cherchez.  Mais  au  reste  il  suit  la  première  personne 
au  singulier^  et  la  troisième  personne  au  pluriel  du  prétérit  indé- 
fini de  nos  verbes^  que  nous  pouuons  appeller  aoriste,  à  la  façon 
des  Grecz,   empruntant  ce  terme-là  d'eux.  Je  parle  des  verbes 
qui  font  leur  infinitif  en  fr;  car  il  faut  dire,  j'aimé^  tu  aimas j  il 
aima,  nous  aimâmes,  vous  aimâtes,  Hz  aimèrent,   et  non  pas, 
faima,  Hz  aimarét.  Neammoins  qui  voudra  pourra  bien  aussi,  ce 
me  samble,  écrire,  f  aimai.  Quant  à  ces  autres  voix,  nous  aimis^ 
sions,  vous  aimissiez,  qui  sont  du  même  verbe,  c'êt  ainsi  qu'il 
faut  dire,  à  mon  auis^  plutôt  que,  aimassions,  aimassiés  (i),  qui  au 
hasard  pourroient  être  tolerables.  Toutefois  ne  lescondannâtpas, 
ie  ne  veux  pas  aussi  les  absoudre.  » 

L*W  française, 

((  Voici  la  panure  déualisée,  qui  se  plaind,  et  qui  a  iuste  cause  de 
se  plaindre  du  tort  qu'on  luy  fait,  de  lui  ôter  ce  qui  luy  appartient. 
Mais  ce  qui  la  fâche  ancore  dauantage,  c'êt  que  ce  tort  là,  qu'on 
luy  fait,  viêtd'un  autre  tort  précédant,  qu'elle  souffre  auec  impa- 
tiance,  pourceque  il  touche  à  sa  réputation.  Et  tout  ce  mal  luy  vièt, 
à  cause  qu'on  hii  impute  la  faute  d'autruy,  ayàt  été  condamnée  sans 
être  ouye.  Mais  le  bon  droit  de  sa  cause  luy  conseille  d'être  appel- 
lante  de  la  sentance  que  Tysage  a  randue  contre  elle  et  de  releuer 
son  appel  au  siège  de  la  Raison,  où  sans  doute  les  griefs  que  luy 

(1)  Celte  observation  ne  manque  pas  de  justesse.  Quoi  de  plus  f&cheux  que 
rexislencede  ces  imparfaits  du  subjonctif  en  assions,  assiez,  que  nos  grammai- 
riens nous  enjoignent  d^em ployer,  et  dont  personne  n^ose  se  servir,  ni  dans  le  dis- 
cours, ni  dans  les  livres,  afin  de  ne  pas  blesser  les  oreilles  délicates. 
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wt  l'vsageluy  doiuent  être  reparez.  C*ôtun  tort  manifeste  qu'on 
\*^y  fait  de  la  priuer  de  ses  droitz,  et  de  luy  ôter  ce  qui  luy  appar- 
"«nt,  sous  couleur  qu'on  luy  veut  faire  accroire  qu'elle  n'ôt  pas 
^^Pî^lle  d'en  iouyr,  la  chassant  de  chez  elle,  et  mettant  desetran- 
^^^^  en  sa  maison.  Car  à  toute  heure  Tvsage  la  chasse  de  sa  place, 
^^  >^ïiet  un  P  et  vne  H  en  son  lieu,  par  toutes  les  dictions  gréques, 
^^c|uelles  nous  nous  seruons.  C'ôt  un  abus  en  nôtre  langue,  qui 
J^^^vièt  de  Texample  et  de  l'imitation  des  Latins,  qui  en  ce  voyage- 
^  Clous  seruent  de  mauuais  guides ,  et  nous  détournent  du  grand 
^^emin.  Quelque  artifice  que  la  langue  latine  puisse  auoir  iamais 
^^  par  rindustrie  de  ses  orateurs  et  bien  disans ,  si  ôt-ce  pourtant 
Hvie  la  nôtre  en  cet  androit  la  passe  beaucoup  par  sa  douceur  na- 
turelle. Car  les  Romains  n'ont  iamais  eu,  comme  nous  auons,  au- 
cune lettre  qui  ait  peu  exprimer  seule  la  nayueté  et  la  douceur 
^Q  ^  des  Grecz.  Cette  difficulté  là  les  a  long  tans  tenus  en  peine 
fie  chercher  le  moyen  d'y  paruenir.  Mais  ilz  n*en  sont  iamais  ve- 
nus à  bout.  Car  ce  seroit  bien  se  tromper,  de  croire  que  IT  latine 
ait  le  son  du  O.  Si  cela  eût  été,  les  Romains  n'eussent  pas  manqué 
d'amployer  et  de  mettre  en  besogne  leur  F,  laquelle  et  de  son  na- 
turel si  rude  et  si  flpre,  qu'il  n'y  a  point  de  lettre  qui  le  puisse 
être  dauanta*ge.  Quintilians'en  plaind  bien  fort  (1)  :  d'autant  que 
ce  n'ôt  pas  vne  voix,  mais  plutôt  vn  sifflemant  qu'on  pousse  et  met 
dehors  à  trauers  les  dantz,  que  les  Romains  tenoient  serrées  en 
faisant  ce  soufflemant  ou  ce  sifflemant,  comme  des  serpans  ou  des 
oyes.  Voilà  pourquoi,  a  mon  auis,  Ciceron  dit  que  c'ét  vne  lettre 
fort  déplaisante.  Cette  F  romaine,  dont  le  son  6t  si  désagréable  et 
si  sifflant,  étant  toute  éloignée  de  la  douce  voix  du  ^,  et  n'ayant 
rien  de  commun  ni  de  samblable  auec  luy,  n'a  iamais  osé  se  pre- 
santer  pour  le  represanter.  Les  anciens  Latins  voyant  cela,  et 
qu'il  n'y  auoit  aucune  correspondance  de  l'vne  à  l'autre,  ne  peu- 
rent  troiiuer  aucune  lettre  chez  eux,  plus  approchante  du  O  que 
leur  P  :  occasion  qu'ilz  l'amployerent  au  commancemant  au  lieu 


(1)  Qointtlien,  après  avoir  regretté  Tabsence  en  laUn  des  lettres  grecques  9  et 
u,  s'exprime  ainsi  :  «  Qoœ  si  nostris  literis  (/et  u)  scrikMuitur,  surdum  quiddam  et 
Ikarbaram  effident,  et  velot  in  locom  earum  succèdent  tristes  et  horridœ  quibos 
Carvcia  caret  Nam  et  illa  quœ  est  sexta  nostratium  (/)  poene  non  humana  voce, 
^el  omnino  non  voce  potins,  inter  discrimina  denlium  efllanda  est  ;  quœ  etiam 
^nm  vocalem  proxima  acdpit ,  quassa  quodammodo,  u  tique  quoties  aliquam 
oonsonantem  frangit,  ut  in  hoc  ipso  frangit^  multo  fit  horridior.  i»  {tnst.  oraL^ 
^ni,  10,  28, 29.) 
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dv  0,  et  disoient,  tropwum^  triompus.  Hais  il  et  vrai  que  c'eioit 
cette  lettre  latine  qui  approchoit  le  plus  du  O  :  néanmoins  elle 
en  étoit  toûiours  si  loing  qu'elle  ne  pouuoit  pas  l'approcher.  Gela 

fut  cause  que,  l'oreille  s'offansant  d'une  telle  pronontiation,  qui 
n'auoit  aucune  iuste  proportion  ni  conuenanceauecla  gréque,  les 
Romains  furent  contraintz  d'ajouter  une  H  à  leur  P,  pourrepre- 
santer  par  ce  moyeu,  le  mieux  qu'ilz  pouuoient,  la  force  et  la 
pronontiation  du  ô;  ce  que  Ciceron  fut  luy-méme  forcé  de  faire, 
comme  les  autres^  se  laissant  amporter  à  IVsage,  qui  ôtoit  ap« 
puyé  sur  la  douceur  de  la  pronontiation  et  sur  le  iugemant  de 
l'oreille.  Nôtre  vulgaire  suyuât  cette  façon  romaine  s*ét  four- 
uoyé,  prenant  vn  long  détour^  au  lieu  du  grand  chemin  plus 
court  et  plus  assuré.  Car  puisque  nôtre  F  et  toute  douce^  qu'elle  a 
le  son  du  ^  des  Grecz^  et  rien  de  Vâpreté  de  /'F  latine^  nous  deuons 
nous  en  seruir  aux  mots  qrecz,  et  non  pas  du  P  et  de  l'H,  à 
l'example  des  Romains,  duquel  nous  n'auons  que  faire.  On  ne 
doit  iamâis  mandier  d'autruy  ce  qu'on  a  dans  la  maison.  G^ôt 
manque  de  iugemant  ou  pure  moquerie  aux  sains  de  chercher 
guerison  et  aux  riches  d'ampninter.  Quant  à  moi«  c'ôt  hien  mon 
auis  que  l'F  françoise  soit  réintégrée  dans  tous  les  lieux  et  dans 
toutes  les  places  gréques  desquelles  le  P  et  l'H  l'ont  chassée  par 
voye  de  fait,  sous  la  faneur  de  l'vsage^  qui,  pour  ce  faire^  leur  a 
prêté  main  forte.  Ce  sera  chose  plus  gratieuse  que  nôtre  orto- 
grafe  soit  françoise;  il  nous  sera  plus  commode   d'écrire  vne 
lettre  que  deux  ;  et  sera  plus  raisonnable  de  randre  à  nôtre  P  ce 
qui  luy  appartient.  Voila  pourquoy  nous  la  deuons  remettre  et 
rétablir  en  ses  droitz,  puisque  la  bienséance  le  requiert^  la  com- 
modité le  persuade  et  la  raison  l'ordonne.  le  croi  qu*ainsi  le  pro- 
nonceroit  l'équité,  même  par  la  bouche  des   peuples  les  plus 
étrangers.  Car  qui  a  Tell  capable  de  iuger  du  blanc  et  du  noir,  il 
a  l'esprit  capable  de  prandre  connoissance  et  de  iuger  du  tort 
qu'on  fait  à  nôtre  F,  tant  il  ôt  manifeste  et  palpable.  A  plus  forte 
raison  doit-^lle  obtenir  sa  reintegrande,  par  le  iugemant  de  la 
Fr«ince,  puisque  la  raison  y  et,  et  puisque  la  France  et  si  obligée 
àcetleF-ci,   qu'antre  toutes  les  lettres  qui  luy  ont  donné  un 
nom  si  glorieux,  c'ét  sa  principale  marraine.  Sa  douce  nayuelé, 
qu'elle  prête  à  l'F  latine,  lorsque  nous  prononçons  le  latin,  en 
adoucit  beaucoup  ce  langage-là,  qui  n'a  pas  de  luy-même  vne 
pronontiation  si  douce^  pour  le  regard  de  cette  lettre-ci,  ni  en 
tout  et  par  tout  vne  voix  si  douce  que  le  nôtre,  pour  le  regard 
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du  gênerai.  Cet  bien  vne  mauuaise  fortune  à  nôtre  F^  qu'elle 
adoucit  celle  des  Latins^  et  cepandant  son  malheur  vient  de  TF 
latine  :  tandis  qu*on  pratique  en  la  nôtre  iniustemant,  ce  qui  ôt 
raisonnable  en  l'autre,  et  tandis  que  la  nôtre  luy  tandant  du  bien 
auec  la  main  droite,  l'autre  luy  rand  du  mal  avec  la  main  gauche. 
Mais  au  moins  la  pauurette  a  cette  consolation  en  son  infortune, 
que  rp  latine,  qui  et  cause  qu'à  tous  cous  elle  et  mise  hors  de  sa 
maison,  et  elle-même  à  toute  heure  bannie  de  son  pays.  Car  son 
apreté  la  rand  si  odieuse  à  ceux  de  sa  langue  même,  aussi  bien 
qu'aux  autres  peuples,  qu'ilz  la  chassent  et  bannissent  à  tout  pro- 
pos. Caries  Romains  les  premiers,  annuyez  de  sa  dureté  farouche, 
Tont  chassée  de  plusieurs  motz,  comme  de  ceux-ci  fordeum  et 
fœdus;  car  au  bout  d'un  tans  ilz  aimèrent  mieux  dire,  hordasum  et 
hœduê.  Autant  en  ont  fait  les  Espagnols  et  les  Gascons,  qui  presque 
en  toutes  les  dictions  qu'ilz  tiennent  des  Latins  ont  chassé  TF  de- 
hors, et  mis  l'H  en  son  lieu,  comme  fait  aussi  quelquefois  la  langue 
françoise,  môme  en  ce  mot  hoU^  qui  vient  de  foris  ;  étant  iugé  par 
la  voix  commune  de  tous  les  peuples,  que  l'aspiration  et  beaucoup 
plus  douce  que  l'F  latine.  Mais  ayant  fait  elle  seule  toute  la  faute, 
elle  fait  pourtant  souffrir  à  la  nôtre  grand'part  de  sa  punition.  » 

Charles  Sorel,  auteur  de  la  Bibliothèque  françoise^  semble 
s'être  prononcé  pour  la  réforme  dans  le  passage  suivant  du 
livre  V  de  V Histoire  comique  de  Francion,  Paris,  1622, 
in-8. 

La  scène  se  passe  chez  un  libraire  de  la  rue  Saint-Jacques,  où 
se  réunissent  quelques  poètes  du  temps  pour  lire  leurs  vers  et 
discuter  sur  les  principes  de  la  langue  poétique. 

a  Ils  vinrent  à  dire  beaucoup  de  mots  anciens,  qui  leur  sem- 
l)loient  fort  bons  et  très-utiles  en  notre  langue,  et  dont  ils  n'osoient 
pourtant  se  servir,  parce  que  l'un  d'entre  eux,  qui  étoit  leur  cory- 
phée (Malherbe),  en  avoit  défendu  l'usage.  Tout  de  même  en  di* 
soient-ils  beaucoup  de  choses  louables,  nous  renvoyant  encore 
oe  mattre  ignare  dont  ils  prenoient  aussi  les  œuvres  à  garant^ 
lorsqu'ils  vouloient  autoriser  quelqu'une  de  leurs  fantaisies.  Enfin 
il  y  en  eut  un  plus  hardi  que  tous,  qui  conclut  qu'il  falloit  mettre 
6D  règne,  tous  ensemble,  des  mots  anciensque  Pon  renouvelieroit, 
ou  d'autres  que  l'on  inventeroit,  selon  que  l'on  connottroit  qu'ils  ^e* 
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roient  nécessaires;  et  puis,  qu'il  falloit  aussi  retraneher  de  notre 
orthographe  les  lettres  superflues,  et  en  mettre  en  quelques  lieux 
de  certaines  mieux  convenantes  que  celles  dont  on  sesenroit;  ear^ 
disoit*iI,  sur  ce  points  il  est  certain  que  Ton  a  parié  avant  que  de 
sçavoir  écrire,  et  que,  par  conséquent,  l'on  a  formé  son  écritofe 
sur  sa  parole,  et  cherché  des  lettres  qui,  liées  ensemble^  eussent  le 
son  des  mots.  Il  m^est  donc  avis  que  nous  devrions  faire  ainsi,  et 
n'en  point  mettre  d'inutiles  ;  car  à  quel  sujet  le  faisons-nous?  Me 
direz-vous  que  c'est  à  cause  que  la  plupart  de  nos  mots  viennent 
du  latin?  Je  vous  répondrai  que  c'est  là  une  occasion  de  ne  le  sui- 
vre pas  :  il  faut  montrer  la  richesse  de  notre  langue  et  qu'elle  n'a 
rien  d'étranger.  Si  Ton  vous  faisoit  des  gants  qui  eussent  six  doigts^ 
vous  ne  les  porteriez  qu'avec  peine  et  cela  vous  sembleroit  ridi- 
cule. Il  faudroit  que  la  nature  vous  fit  à  la  main  un  doigt  nouveau 
ou  que  l'ouvrier  6tàt  le  fourreau  inutile;  regardez  si  l'on  ne  fe- 
roit  pas  ce  qui  est  le  plus  aisé.  Aussi,  parce  qu'il  n'est  pas  si 
facile  de  prononcer  de  telle  sorte  lés  mots  que  toutes  leurs  lettres 
servent^  que  d'ôter  ces  mêmes  lettres  inutiles,  il  est  expédient  de 
les  retrancher.  En  pas  une  langue  vous  ne  voyez  de  semblable 
licence,  et,  quand  il  y  en  auroit,  les  mauvais  exemples  ne  doivent 
pas  être  suivis  plus  que  la  raison.  Considérez  que  la  langue  latine 
même,  dont,  à  la  vérité,  la  plupart  de  la  nôtre  a  tiré  son  origine, 
n'a  pas  une  lettre  qui  ne  lui  serve.  » 

De  r Orthographe  françoise^  à  la  fin  de  l'ouvrage  intitulé  :  Le 
Grand  Dictionnaire  des  rimes  françoises  selon  l'ordre  a/- 
phabetique  (dissertation  attribuée  à  Pierre  de  la  Noue,  Ange- 
vin). Genève,  Matthieu  Berjon,  1623^  pet.  in-8. 

L'auteur  est  un  néographe  modéré.  «  le  sçay,  dit-il,  qu'il  sem- 
blera à  beaucoup  trop  audacieuse  entreprise  de  blasmer  ce  que 
la  plus  part  trouuent  bon.  »  Il  n'a  pas  l'intention  de  condamner 
purement  et  simplement  notre  orthographe ,  mais  de  a  l'étaler  à 
la  vue  »  en  en  notant  les  défauts^  de  façon  que  chacun  en  soit 
juge.  Il  ne  doute  pas  que,  si  Ton  se  décidait  à  une  réforme  aussitôt 
qu'on  aurait  reconnu  le  besoin  que  notre  écriture  en  a^  en  peu 
de  temps  nous  écririons  a  plus  proprement  et  plus  brièvement». 
Ce  serait  au  grand  bénéfice  de  nos  voisins,  qui,  apprenant  notre 
langue  artificiellement^  la  parleraient  comme  nous  la  parlons  et 
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non  comme  nous  récrivons.  £n  efTet,  bien  que  notre  commerce 
leur  fasse  corriger  beaucoup  de  mots,  il  leur  en  reste  tant  de 
vicieux  qu'il  semble  souvent  qu'ils  parlent  un  autre  langage,  bien 
qu'ils  aient  appris  ce  que  nous  leur  enseignons.  Il  ne  faudrait  pas 
dire  qu'un  tel  inconvénient  résulte  d'une  mauvaise  prononciation 
locale^  «  car  Tescriture  est  une  image  de  la  parole,  comme  la 
peinture  des  corps  visibles.  Or  est-il  que  celuy  qui  a  bonne  veuê 
voyant  un  asne  peint  en  un  tableau  seroit  bien  asne  luy  mesme 
s'il  le  prenoit  pour  un  cheual  :  aussi  ceux  qui  donnent  aux  lettres 
la  mesme  vertu  que  nous  leur  attribuons  en  nostre  alphabeth 
(chose  qui  tient  semblable  rang  pour  Tintelligence  de  ce  qui 
est  escrit,  que  fait  la  veuê  pour  les  pourtraits),  s'ils  lisoyent  un 
mot  pour  l'autre,  ils  seroyent  à  bon  droit  reprehensibles  :  mais 
si  nous  mesmes  leur  escrivons  ou  par  manière  de  dire  leur  pei- 
gnons un  asne  pour  leur  faire  accroire  après  que  c'est  un  chenal^ 
ie  ne  sçay  comment  nous  pouuons  excuser  nostre  tort.  » 

Antoine  Oudin,  secrétaire  interprète  du  roi.  Grammaire  fran" 
çoise^  rapportée  au  langage  du  temps.  Paris,  16^^3,  in-12; 
nouvelle  édition,  revue  et  augmentée.  Douay,  veuve  Marc 
Wion,  1648,  in-i2,  de  4  ff.  prélimin.  et  288  pag. 

Oudin,  qui  suit  l'orthographe  de  Robert  Estienne  dans  ses  dic- 
tionnaires, est  un  adversaire  déclaré  de  la  réforme  phonogra- 
phique. Voici  l'avis  à  ce  sujet  qu'il  a  placé  à  la  fin  de  sa  Gram- 
maire: 

«  le  jn'estonne  de  quelques  modernes  qui,  sans  aucune  consi- 
dération, se  sont  meslez  de  reformer,  mais  plustost  de  renuerser 
nostre  orthographe  ;  et,  bien  que  leurs  escrits,  dignes  d'admira- 
tion^ tesmoignent  vn  grand  iugement,  ce  défaut,  qui  en  rabbat 
une  bonne  partie,  nous  descouure  de  la  présomption  ou  de  la 
broûillerie. 

«  le  ne  m'attache  pas  à  vn*  seul  :  Il  y  en  a  trop  qui  pèchent 
maintenant  en  cela.  Mais  je  rougis  pour  des  pédants,  qui,  sortis 
des  frontières  où  le  parler  n'a  point  de  raison  establie,  nous  don- 
nent à  connoistre  qu'ils  sont  plus  habiles  en  latin  qu'en  leur  propre 
langue. 

a  Qui  sera-ce  d'entre-eux  qui,  bannissant  les  lettres  radicales, 
vray  fondement  de  l'origine  de  nos  dictions,  nous  tirera  des  con- 
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fusions  où  nous  ielte  leur  impertinente  façon  d^cscrire  qu^ils 
accommodent  à  la  prononciation?  Comment  discernera-on  an 
(annus)  d*auec  en  {in),  préposition  ;  amande  (amigdala)  et  amende 
(muleta);  accord  {contraclus)  et  accort  {prudens);  ambler,  aller  à 
l'amble  {toUutim incedere),  eiembkr  (furari);  autel  {altare) et  *o#- 
tel  (domicilium)  ;  aulx,  pluriel  d'ail  (allium),  et  os  (ossa).  — Bolet 
{genus  choreai)  et  balay  {scopœ). — Chaisne  {catena)  et  chesne  {guer^ 
eus)  ;  cents  {centum)  et  sens  {sensus);  clerc  (clericus)  et  clair  {clarwi)i 
chaïur  (chorus)  et  cœur  {cor)\  comte  (cornes),  compte  (computatio) 
et  conte  (narratio)  ;  ceps  (compedes),  seps  (vites). 

a  .....Fraiz  (sumpius),  frais  (recens);  lacer  (ligare),  lasser  (fati- 
gare)  ;  lys  (lilium)  et  licts  (lecti)  ;  meurs  (maiuri)  et  moeurs  (moresY; 
nœud  (nodus)  et  neuf  (nouus  ou  nouem)  ;  or  (aurum)  et  ord  (sordi^ 
dus)  ;  quoy  (quid)  et  coy  (guietus)  ;  rets  (retia),  rais  {radius) ,  res 
(rasus), 

a  Sbur  (seeurus),  saur  (soror)  et  sur  (super)  ;  six  (sex)  et  sis  (ia- 
cens);  souris  (mus)  et  sousris  (subrisus).  Teint  (color  vulttU)  et  Ihim 
(thymus).  Vœu  (votum),  yeu  du  verbe  voir  (visus). 

a  Et  vue  infinité  d'autres,  qui,  s'escriuans  d'vne  mesme  sorte, 
nous  emt^roûilleroient  estrangement. 

a  11  est  bien  vray  que  les  habiles  qui  sont  ennemis  des  nouueaulez 
et  de  telles  ignorances,  escriuent  indifféremment  plusieurs  paroles 
françoises^  comme  connoistre  et  cognoistre,  prou  fit  eiprofU^  sous- 
crire  et  soubscrire,  debuoir  et  deuoir.  Encore  voudrois  ie  qu'on 
obseruast  en  ces  derniers  vne  différence,  car  deuoir  sans  b  se  rap- 
porte à  o/ficium  et  l'autre  à  debere;  distiller  et  distil€r,porreaux 
et  pourreaux,  etc. 

((  D'auantage  on  retrenche  maintenant  beaucoup  de  lettres  qu'on 
escriuoit  autresfois  sans  aucune  raison,  comme  le  b  de  prestre,  le 
g  d'un,  et  plusieurs  auti'es  que  la  mémoire  ne  me  peut  fournir  à 
cette  heure.  Ne  vous  arrestez  donc  pas  aux  nouuelles  cscritures  : 
car  ie  vous  asseure  que  les  plus  renommez  du  temps  n'ont  point 
d'autre  opinion  que  celle  que  ie  vous  mets  ici.  d 

Il  est  à  croire,  dans  l'ordre  d'idées,  saines  sous  plusieurs  rap- 
ports, où  se  place  le  docte  interprète  du  roi  pour  l'italien  et  l'es- 
pagnol, que  l'orthographe  devait  être  tout  aussi  difficile  à  ap* 
prendre  par  sa  méthode  et  dans  ses  grammaires  qu'elle  Test  de 
nos  jours  dans  les  nôtres. 
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*  Le  P.  Antoine  Dobert,  Dauphinois^  religieux  miniuie.  Ré- 
créations littérales  et  mystérieuses^  où  sont  curiefisement 
estalez  les  principes  et  V  importance  de  la  nouvelle  ortho- 
graphe^ avec  un  acheminement  à  la  connaissance  de  la 
poésie  et  des  anagrammes.  Lyon,  de  Masse,  1650,  in-8. 

Je  n'ai  pas  pu  voir  cet  ouvrage.  L'abbé  Goujet  déclare  qu'il  ne 
connaît  rien  de  plus  ridicule  et  de  plus  burlesque. 

Du  Tertre.  Méthode  universelle  pour  apprandre  facilemant 
les  langues^  pour  parler  puremant  et  escrire  nettemant  en 
français^  recueillie  par  le  S.  Du  Tertre,  Paris,  lean  lost, 
i6Sl  et  1652,  in-12. 

Ouvrage  sans  valeur,  sans  intérêt,  et  qui  dénote,  de  la  part  de 
son  auteur,  une  complète  ignorance  des  données  de  son  sujet. 

Le  P.  Laur.  Chiflet.  Essay  d'une  parfaite  grammaire  de 
la  langue  françoise  :  où  le  lecteur  trouvera  en  bel  ordre 
tout  ce  qui  est  de  plus  nécessaire^  de  plus  curieux  et  de  plus 
élégant  en  la  pureté ^  en  r orthographe  et  en  la  prononcia- 
tion de  cette  langue  {première  édition).  Anvers,  1659,  in- 
12  ;  Paris,  Maugé,  1668,  in-12;  sixième  édition^  Cologne, 
chez  Pierre  le  Grand,  1680,  in-12  de  4  ff.  prél.,  295  pp. 
plus  3  ff.  de  table  ;  réimprimée  sous  le  titre  de  Nouvelle  et 
parfaite  Grammaire,  etc.  Paris,  1680 ,  et  Jean  Pohier, 
1687,  in-12  de  8  If.  prél.  et  295  pp.  ;  ibid.,  1722,  in-12. 

L'ouvrage  du  savant  jésuite  a  dû  jouir  d'une  grande  célébrité, 
si  l'on  doit  en  juger  par  les  nombreuses  éditions  qu'on  en  a  faites 
depuis  1659  jusqu'en  1722.  C'est  pourquoi  il  n'est  pas  étonnant 
de  retrouver  en  partie  Tapplication  des  principes  de  ce  grammai- 
rien, en  fait  d'orthographe,  dans  la  première  édition  du  diction* 
nalre  de  l'Académie.  Cette  conformité  d'opinions  ne  se  rencontre 
cependant  que  dans  les  questions  où  Chifflet  ne  fait  qu'enregistrer 
les  règles  consacrées  par  l'usage. 

Chifflet  cependant  est  loin  dans  ses  principes  d'être  conserva- 
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leur  absolu.  Ennemi  de  Tinnovation  en  matière  de  prononciation^ 
il  professe,  d'un  autre  c6té^  que  c'est  cette  dernière  qui  doit 
régler  récriture,  sans  qu'on  doive  trop  se  soucier  des  questions 
purement  étymologiques. 

Il  est  à  regretter  que  l'Académie^  dans  son  premier  travail 
lexicographique,  n^ait  pas  suivi  de  plus  près  les  propositions  de 
ChifUet  ;  les  changements  apportés  dans  les  éditions  suivantes  du 
dictionnaire  en  ont  montré  la  justesse. 

Je  vais  exposer  rapidement  celles  de  ses  règles  qui  n'ont  pas 
été  admises  dans  la  première  édition  du  dictionnaire  de  TAcadé- 
mie  et  celles  où  ce  grammairien  peut  être  considéré  comme 
novateur^  même  aujourd'hui. 

«  En  écrivant^  dit-il  (p.  257]^  certains  mots  françois,  qui. 
naissent  des  langues  étrangères^  l'hébraïque,  la  grecque  et  la 
latine,  et  où  le  cha,  cho,  chu  se  prononcent  comme  ka^  ko,  ku,  il 
est  meilleur  de  n'y  point  mettre  d'h,  comme  :  arcange,  escole, 
colère,  Baccus,  ecô,  caractère,  pascal,  cicorée,  estomac.  Excepté 
ch(Bur^  que  l'on  est  contraint  d'écrire  avec  un  h  pour  le  distinguer 
àeccBur,  d 

a  Aux  noms  terminez  en  ect,  le  c  ne  se  prononce  pas,  conune 
e/fect,  respect,  etc.  Lisez,  et,  pour  mieux  faire,  écrivez*  aussi 
effet,  respety  suspet,  etc.  Ecrivez  aussi  sainte  instint^  distint, 
défaut  (p.  239).  » 

a  N'écrivez  pas  suhjection,  ny  sujettion^  mais  sujétion,  comme 
il  se  prononce.  Et  généralement  où  le  c  ne  se  prononce  pas 
devant  le  t,  les  sçavans,  pour  la  plupart,  ne  l'écrivent  plus 
(p.  258).  » 

«  On  écrit  mieux  soumettre,  que  soubmetire  ou  sousmettre  (i). 
L'on  dit  et  l'on  écrit  maintenant  omettre  et  omission^  et  non  pas 
obmettre  (2),  ny  obmission  (3).  Cette  mauvaise  prononciation  de 
quelques-uns  estoit  venue  de  l'ignorance  de  ceux  qui  n'enten- 
doient  pas  l'étymologie  latine  de  ce  mot,  qui  vient  du  verbe 
omitto,  où  la  première  syllabe  est  briève  et  non  pas  ohmitio  qui 
ne  fut  jamais  latin.  Mais  les  sçavans  ayant  tenu  bon,  cet  obmettre 
a  perdu  son  crédit  (p.  256).  » 

a  Voicy  les  mots  où  le  d  ne  se  prononce  pas  et  les  plus  sçavans 
ne  l'y  écrivent  plus  :  ajourner,  ajournement  ^  ajouter,  ajuster, 

(1, 2, 3)  Orthograplie  adoptée  dans  la  1'^''  édilioa  du  Dictionnaire  de  rAcadémie. 


LA  RÉFORME  ORTHOGRAPHIQUE.  —  CHIFLET.         225 

amodier,  avancer^  avantage,  avenir,  aventurier,  avertir,  avis^ 
avouer,  aveu,  avocat,  etc.  Il  faut  dire  et  écrire  amiral  et  non  pas 
admirai  (p.  259).  d 

Pour  les  mots  terminés  en  ent  il  est  contraire  à  leur  chan- 
gement en  ant,  a  car  il  y  a,  dit-il,  grande  différence  entre  les 
afU  ou  ent  briefs  et  les  longs^  comme  entre  parent  et  par  an  ou 
parant  de  parer,  entre  contant  son  argent  et  content  de  son 
argent.  >  Et  Ton  voit  pour  cela  que  quelques  grammairiens, 
même  des  plus  nouveaux,  qui  ont  voulu  reformer  l'orthographe, 
n'ont  pas  bien  rencontré,  en  conseiUant  d'écrire  tous  ces  ent  par 
un  a,  par  exemple  puremant  et  nettemant,  comme  ils  l'ont  pra- 
tiqué eux-mêmes  dans  le  titre  de  leurs  grammaires.  Que  n*ont- 
ils  considéré  que  cela  causeroit  mille  fausses  prononciations, 
puisque  tous  les  ant,  écrits  par  a,  sont  longs,  sans  aucune  excep* 
tiou  ?  En  un  mot,  leur  zèle  est  bon,  mais  certes  il  est  peu  judi- 
cieux, et  il  seroit  à  désirer  que  quelqu'un  de  ces  messieurs  de 
TAcadémie  en  prononçast  un  bel  arrest,  qui  auroit^  sans  doute^ 
une  grande  authorité  sur  tous  les  gens  d'esprit  (p.  211).  » 

Je  n'ai  pas  besoin  d'insister  sur  l'inanité  d'une  objection  qui, 
fondée  sur  la  quantité  latine,  n'est  point  applicable  au  français. 

«  C'est  maintenant,  dit-il  encore  plus  loin  (p.  274),  une  bonne 

coutume  de  plusieurs  sçavans  de  ne  point  écrire  1'^  en  beaucoup 

de  mots  où  elle  ne  se  prononce  pas.  On  n'écrit  plus  deuanesme, 

eserire,  mais  deuxième  (i),  écrire  :  mais,  à  dire  vray,  tout  cela 

vi'estant  qu'un  trop  petit  remède  à  la  bizarrie  [sic]  qu'il  y  a  en 

nostre  orthographe.  Au  sujet  de  Vs^  s'il  la  faut  prononcer  ou  non, 

je  ne  vois  autre  moyen  d'en  faire  une  parfaite  distinction^  que 

d'écrire  une  double  s,  au  lieu  d'une  simple^  quand  elle  se  doit 

prononcer  devant  les  consones  {sic) .  Par  exemple  :  décrire  une 

seule  Sf  puisqu'elle  est  muette^  desscription  avec  deux  s  pour 

signifier  que  Vs  y  doit  estre  prononcée.  Ce  seroit  un  remède 

(1)  Pios  loin  cependant  il  abandonne  même  cette  dernière  orthographe,  et  se 
prononce  pour  U  remplacement  de  Vx  par  le  s.  «<  Les  mieux  entendus  n'écrivent 
plus  deuxième,  sixième  y  dixième,  mais  comme  lise  prononce  {sic)  deuzàémej  si- 
xième, dixième,  »  Il  est  à  regretter  qu'on  n'ait  pas  adopté  cette  orthographe  qui 
aurait  tait  disparatlre  la  bizarrerie  dans  Técrituredeces  quelques  adjectifs  ordi- 
naux, comme  deuxième,  Iroisièmet  douzième,  dont  la  prononciation  est' iden- 
tique malgré  leur  triple  forme. 
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infaillible^  mais  je  n'oserois  commeocer  le  premier  un  si  grand 
changement  en  nostre  orthographe.  » 

La  proposition  du  bon  père  ne  devait  pas  être  acceptée.  On  ne 
revient  jamais,  heureusement,  sur  une  amélioration  accomplie. 

Il  dit  qu'il  est  beaucoup  de  mots  où  le  ^t  devrait  plutôt  s'écrire 
eiy  comme  il  se  prononce.  «  Ce  sont  les  mots  qui  naissent  de 
ceux  qui  se  terminent  en  ce.  Par  exemple  :  de  vice^  viei^up^  par 
un  c  plùtost  que  par  un  t.  »  L'Académie  a  partagé  à  cet  égard 
Popinion  du  savant  grammairien,  sauf  pour  les  mots  esteniM, 
pestilentiel,  substantiel,  qui  attendent  encore  la  réforme. 

Enfin,  en  ce  qui  concerne  les  doubles  lettres,  il  paraît  favorable 
au  retranchement  de  la  consonne  muette  pour  rendre  récriture 
conforme  à  la  prononciation^  car  il  écrit  flasne,  eansone,  etc. 
Cependant  à  cet  égard  il  ne  suit  aucune  règle  fixe  et  les  exemples 
qu'on  pourrait  citer  ne  sont  que  des  exceptions. 


Grammaire  générale  et  raisonnes  cotitefiant  les  fimdemens  de. 
fart  de  parler^  expliqués  d'une  manière  claire  et 
(par  MM.  de  Port-Royal).  Paris,  Piefre  Petit,  1660,  iii-12  - 
Bruxelles,  Fricx,  1676,  pet.  in-12. 

U  serait  à  désirer,  selon  les  savants  auteurs  : 

«  i^  Que  toute  figure  marquast  quelque  son^  c'est  à  dire  qu'i 
n*écriuist  rien  qui  ne  se  prononçast  ; 

(c  2»  Que  tout  son  fust  marqué  par  vue  figure  :  c'est  à  dire  qu' 
ne  prononçast  rien  qui  ne  fust  écrit  ; 

a  3*  Que  chaque  figure  ne  marquast  qu'vn  sou,  ou  simple 
double.  Car  ce  n'est  pas  contre  la  perfection  de  récriture  qu'ils  ^ 
ait  des  lettres  doubles,  puisqu'elles  la  facilitent  en  Tabrégean 

«  4«  Qu'vn  mesme  son  ne  fust  pas  marqué  par  de  différer; 
figures.  » 

Voir  plus  loin  Tanalyse  de  l'édition  de  1756,  annotée  par  Di 


Antoine  Bodeai*  de  Somaize.  Le  gmnd  Dictionnaire  (te 
lieuses  y   historique ,  poétique^   géographique,  cosr^  — 
phique,  chronologique  et  armoirique^  où  l'on  verr^ 


\ 


[U 


^«c/os. 
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antiquité^  costume,  devise  y  etc.  Paris^  Jean  Hibou,  1661, 
2  vol.  petitin-8. 

M.  Francis  Wey,  dans  son  ouvrage  intitulé  Remarques  sur  la  lan- 
gue française  y  a  épuisé  toutes  les  formules  de  Tindignation  contre 
les  a  mutilations»  que  la*  a  coterie  d  des  Précieuses  a  fait  éprouver 
à  l'orthographe  traditionnelle.  Je  ne  saurms^sans  de  nombreuses  et 
très-importantes  restrictions,  me  ranger  à  son  sentiment  ;  le  temps, 
d'ailleurs,  a  donné  raison  aux  Précieuses  sur  bien  des  points.  Voici 
ce  qu'il  dit  à  ce  sujet  (page  38  et  suiv.)  : 

«  Ce  n'est  pas  ici  le  lieu  de  débattre  la  valeur  littéraire  de  cette 
coterie  célèbre  des  Précieuses;  nous  devons  nous  borner  à  con- 
stater leur  influence  énorme  sur  l'orthographe,  à  raconter  ce  qu'el- 
les firent,  et  comment  les  choses  se  sont  passées.  L'aventure  est 
narrée  par  Somaize  (i).  Les  conséquences  de  l'incident  qu'il  rap- 
porte ont  été  si  extraordinaires,  l'incident  lui-même  est  si  peu 
connu^  que  nous  le  reproduirons  en  entier. 

«  L'on  ne  sçauroit  parler  de  l'ortographe  des  pretieuses  sans 

«  rapporter  son  origine,  et  dire  de  quelle  manière  elles  l'invente- 

«  rent,  qui  ce  fut  et  qui  les  poussa  aie  faire.  C'estoit  au  commen- 

«  cément  que  les  pretieuses,  par  le  droit  que  la  nouveauté  a  sur 

«  les  Grecs  (2),  faisoient  l'entretien  de  tous  ceux  d'Athènes  (3),  que 

«  Ton  ne  parloit  que  de  la  beauté  de  leur  langage,  que  chacun  en 

«  disoit  son  sentiment  et  qu'il  faloit  nécessairement  en  dire  du  bien 

«  ou  en  dire  du  mal,  ou  ne  point  parler  du  tout,  puisque  l'on  ne 

^<  s'entretenoit  plus  d'autre  chose  dans  toutes  lès  compagnies.  L'é* 

^  clat  qu'elles  faisoient  en  tous  lieux  les  encourageoit  toutes  aux 

^  plus  hardies  entreprises^  et  celles  dont  je  vais  parler,  voyant 

^  que  chacune  d'elles  inventoient  de  jour  en  jour  des  mois  nou- 

^  Veaux  et  des  phrases  extraordinaires^  voulurent  aussi  faire  quel- 

V  c^ue  chose  digne  de  les  mettre  en  estime  parmy  leurs  semblables, 

^  et  enfin^  s'estant  trouvées  ensemble  avec  Claristene  (4),  elles  se 

^  niirent  à  dire  qu'il  faloit  faire  une  nouvelle  ortographe,  afin  que 

^  les  femmes  peussent  écrire  aussi  asseurement  et  aussi  corecte* 

(t)  M.  Wey  nlndiqiie  pas  de  quel  ouvrage  il  tire  la  citation  suivante,  mais  khi 
*^  'tanonre  an  mot  OnoGHAPAE  du  célèbre  dictionnaire  satirique  devemi  aujonr* 
Il  ai  rare  et  si  recherché  des  bibliophiles.  Il  a  été  réédité  par  M.  Ch«-L.  Livet 
la  Bibliothèque  eltévirienne  de  M.  P.  lannet. 
C^}  Les  Français.  —  (3)  De  Paris.  —  (4)  M.  Le  Clerc 
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a  ment  que  les  hommes.  Roxalie  (1),  qui  fut  celle  qui  trouva  cett^ 
a  invention ,  avoit  à  peine  achevé  de  la  proposer  que  Silenie  (2> 
a  s'écria  que  la  chose  estoit  faisable.  Didamie  (3)  adjoûta  que  cela. 
«  estoit  mesme  facile,  et  que^  pour  peu  que  Claristene  leur  voulut. 
«  aider,  elles  en  viendroient  bien-tost  à  bout.  Il  estoit  trop  civil 
ce  pour  ne  pas  repondre  à  leur  prière  en  galand  homme  ;  ainsi  la. 
a  question  ne  fut  plus  que  de  voir  comment  on  se  prendroit  à 
«  l'exécution  d'une  si  belle  entreprise.  Roxalie  dit  qu'il  faloit  faire 
(f  en  sorte  que  l'on  pût  écrire  de  mesme  que  l'on  parloit,  et»  pour 
«  exécuter  ce  dessein ,  Didamie  prit  un  livre  «  Claristene  prit  une 
Cl  plume,  et  Roxalie  et  Silenie  se  préparèrent  à  décider  ce  qu'il 
a  faloit  adjouster  ou  diminuer  dans  les  mots  pour  en  rendre  l'u- 
a  sage  plus  facile  et  Portographe  plus  commode.  Toutes  ces  cho- 
a  ses  faites,  voicy  à  peu  près  ce  qui  fut  décidé  entre  ces  quatre 
a  personnes  :  que  l'on  diminueroit  tous  les  mots  et  que  Von  en  os- 
a  teroit  toutes  les  lettres  superflues.  Je  vous  donne  icy  une  partie  de 
«  ceux  qu'elles  corrigèrent,  et,  vous  mettant  celuy  qui  se  dit  et 
a  s'écrit  communément  dessus  celuy  qu'elles  ont  corrigé ,  il  vous 
«  sera  aisé  d'en  voir  la  différence  et  de  connoistre  leur  ortographe  : 


teite 

patenostre 

esloigner 

escrits 

tête 

pcUenôtre  * 

éloigner' 

écrits* 

prasne 

dis-je 

seureté 

aolemnité 

prône  *  (4) 

dirje 

seûrté 

solennUé  * 

autheur 

pressentiment 

resjouissances 

estale 

auteur* 

présentiment 

réjouissances  * 

étaW 

hofiiel 

esclairée 

esdoses 

estaMir 

hôtel' 

éclairée  * 

écloses' 

établir  ' 

raisonne 

extraordinaire 

s'esTortue 

eschantillon 

résonne? 

extraordinaire 

s'évertue  • 

échantillon 

supnsme 

efficace 

flustes 

l'aisné 

^ace 

flÛtêS' 

rainé  ♦ 

meachant 

respondre 

tonqoars 

efTarez 

méchant  * 

répondre  * 

toujours 

4fare% 

troUiesme 

extresme 

goust 

plost 

troisième 

extrême 

goût' 

plût' 

defihnct 

s'esleve 

d*esclat 

s'esriger 

défunt* 

Relevé 

d'éclat' 

s'ériger  ' 

(1)  M»*  Lc  Roy.  —  (2)  M"*  Saint-Maurice.  —  (3)  M"'  de  la  Dorandière. 

(4)  Je  marque  d*un  astérisque  les  mots  dont  Tusage  et  TAcadémie  ont  complète- 
ment ratifié  la  correction.  Certaines  simplifications,  comme  entousiamCf  caté- 
chtmct  frédeur,  constatent  une  prononciation  exceptionnelle  alors,  et  restreint 
peut-être  au  cercle  des  Prétttuses.  Elle  n*a  pas  prévalu. 
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iréekai^ 


^mtffri-W 


1 
ilaêreUsement  * 


iiLiesme 


déférât 

thresors 

trésors 

entousiasme 

entousiâme 

huictiesme 

huktiéme 

escoelle 

éewUe* 

jeasner 

JÛMT 

blesmir 

blêmir 

elTroy 

éfrùy 

empesdie 

empêche 

aage 

dçe* 

plaist 

pMt* 

crespales 

crépules 

constoit 

eoûtoU 

mesler 

mêler 

chaiftoe 

chaine' 

mesconnoissante 

méconnoissante 

paroistre 

parétre 

eslargir 

élargir  • 

espoux 

époux  * 

vostre 

vôtre* 

rnesme 

même 

apostre 

apôtre  * 

estre 

être 

fleschir 

fléchir* 

mettre 

métré 


tantost 

tantôt  ' 

onziesine 

unziéme 

meoast 

menât  ' 

chasteau 

château  * 

laschement 

lâchement  * 

reconnoistre 

reconnétre 

maistre 

maître  * 

tasche 

tâch^* 

caresme 

carême 

despit 

dépit* 

catéddsme 

catechime 

descoovre 

découvre  * 

folastre 
folâtre  * 

advifl 

avis* 

naistre 

naître  * 

bni&le 

brûU* 

doutast 

doutât  * 

connoUt 

conait 

souffert 

soûfert 

gastoit 

gâtait  * 

youste 

voàte  • 

basiil 

bâtit  • 

quester 
)  quêter 

roideur 

rédeur 

nopceft 


noces 

faicts 

faUs* 

i*esté 

tété* 

dosme 

démc* 

opiniastreté 

cpinidtretê  * 

qualité 

calUé 

firoideur 

frêdeur 

vieux 

vieu 

effects 

^eU 

desplust 

déplût* 

ooustume 

coutume 

fantosmea 

fantômes  * 

avecque 

avêque 

indomptable 

indontable 

attend 

atten 

sçait 

sait  * 

aigles 

ailes 

aspre 

âpre  * 

vistres 

vitres 

triomplians 

trionfans 

advocat 

avocat  * 

pied 

pié 

reprend 

repren 

sçayoir 

savoir  * 
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II  ressort  du  curieux  document  de  Somaîze  que  la  prononcia- 
tion tendait,  vers  la  seconde  moitié  du  dix-septième  siècle^  à 
s'amollir  par  suite  de  Tinfluence  de  la  cour  et  des  cercles  de  la 
haute  société.  L'Académie,  dans  sa  sixième  édition  seulement, 
a  commencé  à  inscrire  rai^ietir,  conformément  à  la  prononciation 
des  PrétieuseSy  qui  prévaut  aujourd'hui  pour  ce  mot  et  non  pas 
pour  frédeur. 

Ainsi  qu'on  le  voit,  une  grande  partie  des  réformes  opéiées  par 
les  Précieuses  ont  été  sanctionnées  par  ^Académie,  et  un  plus  grand 
nombre  encore  l'eussent  été,  di  Ton  avait  dès  cette  époque  su  faire 
un  emploi  judicieux  de  l'accent  grave  et  de  l'accent  circonflexe. 
A  ce  titre^  malgré  Paffectation  d^un  langage  prétentieux  et  quin- 
tessencié^  la  coterie  présidée  par  Voiture  et  Sarasin  a  rendu  de 
véritables  services  à  la  langue  française. 

Simon  Moinet,  principal  correcteur  pour  le  français  dans 
rimprimerie  des  Elseviers,  voulant  faciliter  aux  étrangers 
la  lecture  des  livres  en  cette  langue,  eut  en  1663  Tidée 
d'imprimer  à  ses  frais  un  petit  poëme  :  La  Rome  ridicule  du 
sieur  de  Saint-Amant^  travestie  à  la  nouvêle  ortoffrafe, 
pure  invan{ion  de  Simon  Moinêt^  Parisiîn.  A  Âmstredan^ 
aus  dêpans  ê  de  rinprimerië  de  Simon  Moinêt,  1663,  in.!2, 
de  40  pag. 

Les  lignes  qifi  commencent  sa  dédicace  à  Guillaume  UI  peuvent 
donner  une  idée  de  sa  méthode  phonétique  : 

Ce  que  pêrsone  rCa  ancore  su,  ni  nuiy  ni  vu, 

L^ORTOGRAFE  FRANÇOISE, 

00  la  siânce  de  lire  é  d'écrire  françols. 

a  Monsêgneur,  si  ce  qui  se  dit  et  véritable,  qu'à  gran  ségneur^ 
peu  de  paroles ,  il  sera  aussi  vrai  de  dire  à  gran  ségneur  peu 
d'écriture,  puisque  l'écriture  représante  la  parole,  é  toutes  dans 
sont  l'image  de  la  panséô.  Mais  je  ne  croi  pas  que  pérsone,  de- 
puis  que  l'on  parle  françoi3 ,  l'ait  faite  si  cqurte  que  pioi ,  qui 
l'abroge  an  ^rte  que  je  le  fai  toucher  à  l'euU  é  4u  doit.  » 

Simon  Moinet  propose  le  //  mouillé  des  Espagnols  dans  les  motf 
mail,  hnil,  \e  t  k  cédille  pour  le  t  adouci  et  sifflant  :  mprésmafiê. 
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hAalheureusement  son  écriture  est  hérissée  d'accents^  comme 
s'est  le  cas  de  tous  ceux  qui  veulent  déterminer  exactement  le  son 
les  Toyelles  sans  introduire  de  nouveaux  caractères  alphabétiques. 

*  Jacques  d'Argent,  gramairien.  Traité  de  Fortographe  fran- 

çoise  dans  sa  perfection^  dédié  à  M.  Colhert  fils^  seigne^jr 
de  Seignelai.  Paris,  1666^  in-12. 

Il  ne  m'a  pas  été  possible  de  me  procurer  cet  ouvrage. 

De  Bleignt,  maître  écriuain  iuré  de  Paris.  UOrtografe  fran^ 
coise  au  F  unique  metode  contenant  les  règles  qu'il  est  né- 
cessaire de  sauoir  pour  écrire  correctement.  Paris,  Gilles 
André,  1667,  în.l2,  de  6  ff.  et  155  pp. 

Bleigny  n'arbore  le  drapeau  de  la  réforme  orthographique  que 
dans  son  titre.  Son  petit  livre  est  une  grammaire  pour  les  enfants^ 
sans  aucune  velléité  de  critique  ni  d'amélioration  de  la  mauvaise 
écriture  de  son  temps. 

*  Jacques  de  Gevry,  seigneur  de  Launay.  Les  Principes  du 
déchifrement  de  la  langue  françoise ,  ou  Fart  de  déchifrei* 
toutes  sortes  de  lettres  en  cette  langue^  en  quelques  figures 
et  caractères  qu^on  les  puisse  composer.  Dédié  à  monseigneur 
messire  Pierre  de  Gambout  de  Coeslin,  evesque  d'Orléans. 
Paris,  Denis  Pelle,  1667,  in-8. 

Je  ne  suis  pas  certain  que  cet  ouvrage  ait  directement  trait  à  la 
réforme. 

Louis  de  l'Esclache.  Les  véritables  Règles  de  F ortografe  fran- 
céz^^  ou  F  Art  d'aprandre  en  peu  de  tams  à  écrire  côrecte- 
mant.  Paris,  l'auteur,  1668,  in-12. 

Le  travail  de  l'Esclache  a  fait  beaucoup  de  bruit  au  moment  de 
sa  publication.  J'en  connais  trois  ou  quatre  réfutations  sorties  des 
presses  parisiennes  en  l'espace  de  peu  d'années.  De  son  temps 
on  ne  s'aperçut  pas  qu'il  s'était  inspiré  en  grande  paitie  des  ré- 
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formes  proposées  un  siècle  auparavant  par  Meigret^  Pelletier  et 
Ramus.  Bien  qu'il  n'ait  introduit  aucune  lettre  ni  aucun  signe 
nouveau  dans  l'écriture,  il  a  prêté  le  flanc  à  la  critique  par  la  pro- 
fusion d'accents  dont  il  a  surchargé  ses  lignes.  Voici  un  échan- 
tillon de  ses  idées  et  de  son  orthographe  : 

a  Les  opinions  des  hommes  sont  trés-diferantes,  touchant  l'orlA- 
((  grafe  francéze.  Les  uns  pansent  qu'éle  doit  être  conforme  à  la 
a  parole  ;  et  les  autres  âsûrent  qu'éle  doit  marquer  l'origine  des 
«  mos  que  nous  emploîons  pour  exprimer  nos  pansées.  Geus  qui 
a  ne  savent  pas  la  langue  latine  et  qui  ont  de  l'esprit  dizent  que 
«  nous  devons  écrire  comme  nous  parlons  ;  mais  quelques  savans 
a  soûtiénent  que  céte  metôde^  nous  faizant  perdre  l'origine  des 
a  paroles,  nous  ampécherét  d'an  conétre  la  propre  significacion. 

((  Il  samble  que  les  premiers  y  qui  n'ont  pas  âsés  de  force  poui 
«  bien  établir  leur  opinion,  n'aient  pas  âsés  d'autorité  pour  nou! 
«  oblijer  à  la  suivre.  Gomme  les  autres  ne  peuvent  soûfrir  que  Toi 
a  face  injure  à  la  langue  latine,  ni  à  la  grèque,  ils  s'atachent  j 
c  leurs  santimans  avec  beaucoup  d'opiniâtreté.  Je  ne  veus  pas  con- 
a  damner  ces  deus  langues,  puiqu'éles  ont  leur  beauté,  aûsi  biei 
c(  que  leur  ûzaje,  mais  je  puis  dire  (sans  m'élogner  de  la  vérité 
a  que  cens  qui  ont  un  atachemant  particulier  pour  éles  ne  sont  pa: 
a  ordinairemant  les  plus  éclairés  dans  la  langue  francéze.  Ils  son 
ce  semblables  à  ceus  qui  parlent  continuélement  de  ce  qui  regard< 
«  les  autres  sans  panser  à  leurs  propres  âfaires  et  il  ûrive  sou 
«  vaut  que  dans  le  chois  des  chozes  qui  sont  utiles  pour  le  hier 
«t  public,  le  jujement  de  ceus  qui  ont  beaucoup  de  lumière  sani 
«  étude  doit  être  préféré  à  l'opinion  de  ceus  qui  ont  une  biblio- 
o  têque  antière  dans  leur  tête.  » 


t 


Louis  de  TEsclache  écrit  :  pcr5,  sajese,  ajant,  dilijant^  relijion 
*anjancey  nonsfy  prononse,  concevoir,  acses,  acsanty  filozofiey  fizique 
axiofiy  dixion^  choze^  uzoje,  nacion^  cieus,  dieus,  deus^  dis  (dix), 
woien,  votant,  calitéy  etc. 


^'Sieur  de  MArco.NPrrr.}  Traité  de  Forthographe  ;  dans  leque< 
on  établit^  par  une  méthode  claire  et  facile,  fondée  suf 
fusaye  et  sur  la  raison^  les  règles  certaines  décrire  correcte 
ment.  Et  où  l'on  examine  par  occasion  les  règles  qu'a  don- 
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nées  M.  de  Lesclache  (par  le  sieur  de  Mauconduit) .  Paris, 
Jacques  Talon,  1669,  in-12,  de  4  ff.  et  232  pp. 

Ce  petit  traité,  remarquable  par  son  exécution  typographique^ 
s'occupe  pas  de  la  régularisation  de  l'écriture  française.  L'au- 
teur s'élèye  môme  avec  beaucoup  de  force  contre  le  système  d'é* 
csriture  semi-phonétique  proposé  par  de  rEsclache.  11  nous  sert 
simplement  à  constater  Tétat  de  la  question  au  moment  où  TA- 
oadémie  française  allait  s'en  emparer. 

I^ARTiGAUT.  Les  progrês  de  là  véritable  ortografe^  ou  Vorio- 
grafe  francéze  fondée  sur  ses  principes  j  confirmée  par  dé- 
manstracians.  Ouvrage  particulier  et  nécésér  à  imite  sorte 
de  persanes  qui  veulent  ure,  prononcer  ou  écrqie  parfète^ 
mont  par  règles.  Paris,  Laurent  Ravenau  et  Jean  d'Ouri, 
1669,  in-12.  —  Principes  infaillibles  et  règles  assurées  de 
la  juste  prononciation  de  la  langue  française.  Paris,  1670, 
in-12. 

Le  premier  ouvrage  de  Lartigaut  offre  un  grand  intérêt.  Contem- 
porain de  Corneille,  de  la  Fontaine,  de  Molière,  de  Racine,  il  pos- 
sède à  fond  la  langue  élégante  et  correcte  de  son  temps,  et  nous 
Sjidique  aussi  exactement  que  possible  la  prononciation  de  la  cour 
^e  Louis  XIV.  L'accentuation  forte  qui  y  est  figurée  me  confirme 
^ns  l'idée  que  je  m'étais  formée  de  la  prononciation  du  Théâtre- 
Trançais  au  temps  de  Corneille  et  de  Racine,  et  dont  Larive  avait 
conservé  la  tradition  (i). 

Voici  une  page  AeVavis  important  placé  en  tête  du  livre.  Je  sou- 
ligne les  différences  de  la  lecture  avec  celle  de  nos  jours  : 

«  Géte  matière  et  plus  délicate  (2)  qu'ële  ne  parôt  :  il  faut  être 
«  antièrement  détaché,  et  avoir  un  dezir  sincer  de  recevoir  ce  qui 


(1)  Je  Tai  soaveiit  entendu  réciter  des  ver»  chez  mon  père,  et  je  l'ai  va  an 
Tliéttre-Françab  jouer  le  rôle  de  PhUoctète  dans  VŒtUpe  de  Voltaire  aTec  une 
aeeentoatk»  bien  plus  ehantée^  si  Ton  peut  s'exprimer  ainsi,  qu'elle  ne  Ta  été 
après  hii«  sortoot  par  Talma  qd  a  changé,  sous  le  rapport  de  la  déclamation,  la 
manière  de  scander  les  Yers. 

(3)  Dans  ces  mots  <i^ca/e,  è/e,  antièrement^  etc.,  l'auteur  emploie  Ve  moyen 
avec  accent  droit.  Mon  père  et  mon  oncle  en  avaient  reconnu  l'utilité  dans  beau- 
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a  peut  persuader  an  quéque  part  qu'il  se  ireuve*  Car  pour  peu  que 
a  Pon  se  plôze  à  contredire,  on  se  rant  incapable  d'en  juger;  dau- 
«  tant  qu'il  y  a  pluzieurs  chozes  qui  ne  dépendent  que  de  la  déli- 
a  catése  de  Torôlle^  où  Popiniatreté  et  le  dezir  de  s*opozer  à  tout 
a  peuvent  treuver  de  coi  flater  un  ^prit  de  contradixion.  Ne  lire 
a  un  livre  que  dans  le  désein  d'y  ireuverh  redire^  ce  n'etpez  être 
a  tout  à  fôt  sage  ;  et  c'et  fore  le  critic  à  contretams  :  il  faut  être 
«  du  moinz  indiférant^  et  ne  rien  condaner  sanz  avoir  sur  le  cbam 
a  des  rézons  contrôres  à  ce  que  Ton  reprant.  Je  condane  moi*inéme 
«  les  fautes  que  je  puis  avoir  lésé  couler  (ou  rinprimeur)  contre 
«  les  principes  qu'il  faut  suivre  :  et  je  puis  dire  san  vanité  qae  je 
a  suis  le  seul  qui  n'établis  rien  qui  leur  sét  (1)  opozé,  et  qui  ne  me  con- 
«  tredis  p&s;  qui  et  asurément  le  plus  grant  point  que  Ton  puise 
cr  et  que  l'on  doive  garder,  mes  que  persone  n'a  pu  ancor  observer 
9  sur  ce -sujet  :  et  voici  corne  une  persone  qui  ne  cherche  sin* 
ff  plemant  que  l'utilité  dans  toute  choze  peut  rézoner. 

«  Je  conés  que  Portografe  vulguére  et  ambarasante  pour  la  lec- 
((  ture^  contrére  à  la  véritable  prononciacion  qu'èle  doit  exprimer 
a  et  prègue  inposible  à  savoir  sans  la  conésance  du  grec  et  du 
a  latin  ;  ancor  y-an  a-t-il  très  peu  qui  la  sachent  parfétemant  avec 
«  tout  cela.  Je  ne  doute  pas  que  si  Ton  pouvét  treuver  le  moyen 
((  de  randre  l'écriture  conforme  à  la  parole  avec  une  tèle  modéra- 
a  cion  qu'on  put  suivre  des  principes  asurés  et  des  régies  con- 
u  stantes,  sans  tomber  dans  aucune  absurdité,  et  sans  rien  changer 
((  inutilemant,  il  faudrétsans  doute  le  prandre  pour  pluzieurs  rê- 
((  zons  :  1®  afin  de  savoir  Tortografe  avec  plus  de  facilité,  et  avec 
a  plus  de  certitude;  S*'  afin  de  ne  paz  être  obligé  d'aprandrele  grec 
«  et  le  latin  pour  seulemant  ortografier  ;  3*"  parce  que  c'et  une 
f(  choze  indubitable  que  tout  le  monde  an  lira  mieuz^  et  que  l'on 
((  ne  poura  prononcer  mal;  i""  pour  randre  la  Langue  francéze 
((  pluz  universèle  par  la  facilité  que  tous  les  étrangers  treuveront 
a  dans  la  lecture  de  nos  livres,  et  plus  recomandable  par  la  dou- 


coup  de  mots,  tels  que  collège^  sève,  entièrement,  etc.,  et  plusieurs  livres  oot 
été  imprimés  ainsi  ;  mais  ou  dut  eu  abandonner  Tusage,  par  suite  de  la  confu&ion 
et  de  reml>arras  qui  en  résultaient  dans  la  composition  et  la  distribution  typogra- 
phique. Les  letUes  se  brouillaient  dans  les  cases,  surtout  les  petits  caractères.  On 
dut  donc,  à  regret,  renoncer  à  un  système  si  simple,  lequel,  sans  apporter  aucuD 
trouble  à  la  vue,  guidait  la  prononciation. 

(t)  J'ai  entendu,  d«n§ ma  j^nesse,  M.  de  Tracy  prononcer  il  crait  {il  croit, 
c*'êclit],  et  endreit. 
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«  ceur  prèque  divine  de  son  élocance^  qui  se  comuniquera  par 
<i  tout.  » 

Gonvenons-en,  on  ne  saurait^  dans  la  thèse  de  Tauteur,  plus  sim- 
plement ni  mieux  dire.  La  prononciation,  telle  qu'il  est  parvenu  à 
nous  la  figurer  en  n'introduisant  qu'un  seul  signe  nouveau  (1'^  mé- 
dioere,  qu'il  figure,  comme  je  l'ai  dit,  par  l'accent  droit),  est 
presque  la  nôtre^  et  nous  donne  occasion  de  constater  sa  fixité 
depuis  le  grand  siècle.  11  supprime  la  lettre  A:,  comme  étrangère 
HtL  français^  le  ç  cédille  comme  inutile  en  présence  de  1'^  ramenée 
à  une  seule  valeur,  celle  qu'elle  a  dans  salon,  silence. 

n  fait  en  passant  quelques  remarques  sur  l'orthographe  des  mots 
où  figure  le  x  grec.  Achate,  saint  Roch,  Zackarie,  chronique,  ar^ 
change.  Il  propose  de  les  écrire  AcoXe^  saint  Roc,  Zacarie^  croni- 
que,  areonge. 

A  propos  de  la  lettre  q  (ou  plutôt  des  deux  lettres  qu,  puisqu*on 
représente  par  ce  signe  binaire  le  son  du  c  dur  ou  du  À),  il 
s'exprime  ainsi  :  c  Ecrivez  par  la,  même  rôzon  :  quécun  aussi  bien 
«  qu'atictfii.  Pourét-on  bien  doner  rézon  pourcoi  l'on  doit  écrire 
«  aucun,  chacun  par  un  c  et  quelquun  par  un  qui  Je  voudrés  avoir 
«  cette  obligation  à  quklquun.  » 

Pour  lui,  Vœ,  déjà  supprimé  dans  o^conomte,  est  une  lettre  para- 
site :  il  écrit  eil  (prononcé  aujourd'hui  euil),  euvre,  heuf^  seur,  et 
en  effet,  dans  le  français^  le  son  et  le  signe  eu  représentent 
régulièrement  l'o  des  mots  latins^  exemple  :  dolor^  douleur,  flos, 
fleur;  la  vicieuse  prononciation  du  c  rend  quelquefois  l'emploi 
de  Vœ  nécessaire,  comme  dans  cceur,  qui  ne  peut  être  écrit  ceur, 
à  moins,  comme  dans  cueillir,  de  faire  précéder  eu  d'un  u. 

II  critique  Femploi  de  Vx  dans  les  mots  deuxième,  sixain, 
dixième.  Il  y  met  le  z,  d'accord  en  cela  avec  la  prononciation. 

Il  chasse  du  dictionnaire  cette  «  diftongue  »  ao,  qui  n'est  pas 
<t  fhmcéze»,  et  au  lieu  de  paon,  Laon,faon,  taon,  il  écrit  pan,  Lan, 
/an  (i),  tan. 

(1)  moosard  l'écrit  ainsi  : 

ravit  le  fan  d'une  biche  légère. 

(fif»t.d^l6S3,  t.|,  cq).).) 

pun  le  ffos^aire  ma.  de  la  Bil>l.  imp.  d*  7S84,  taon  est  écrit  iaan\  peut-être 
éerire  tdn  et  fdn,  de  sorte  qu'il  u*>  aurait  dVxcepfioa  qu^  pour  l^^moi 
qè'oa  écrirait  Léom. 
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On  jugera,  par  ces  quelques  citations,  que  l'auteur  est  un  ob- 
servateur délicat  et  en  même  temps  un  bon  esprit,  défenseur  in- 
trépide des  prérogatives  du  français,  qu*il  voudrait  voir  vivre  paj 
lui-môme  sans  qu'on  dût  ^affubler  d'une  enveloppe  grecque  e 
latine. 


GnjiES  Ménage.  Observations  sur  la  langue  française.  Paria 
"  1673,  in-12  ;  Cologne,  P.  Du  Marteau,  1673,  pet.  in-12 
Seconde  édition.  Paris,  Claude  Barbin,  1673-1676,  2  vol 
in-12  ;  1'*»  part,  de  16  CF.  prél.,  609  pp.  plus  21  fF.  pour  \i 
table,  les  errata  et  le  privilège;  2*  part,  de  18  fF.  prél. 
502  pp.  plus  11  ff.  pour  la  table,  etc. 

Le  célèbre  érudit  a  rendu  des  services  incontestables  à  la  langui 
française.  Une  pièce  de  vers,  intitulée  la  Requête  des  Diction 
nairesj  écrit  satirique  dirigé  contre  les  académiciens  à  propos  di 
choix  des  mots  du  dictionnaire,  le  fit.  échouer  dans  sa  candida 
ture  au  fauteuil  d'académicien,  malgré  le  conseil  de  Hubert  d 
Montmor  qui  insistait  pour  qu'on  Tadoptât,  u  comme  on  force  u 
homme  qui  a  déshonoré  une  fille  à  l'épouser.  » 

L'orthographe  que  Ménage  adopte  dans  ses  Observations  a  e 
des  partisans  et  des  imitateurs,  en  tout  ou  en  partie.  D'un  côt^ 
elle  se  rapproche  autant  que  possible  de  la  prononciation,  sao 
chercher  à  être  phonétique;  d'un  autre,  elle  tend  à  la  simplific< 
tion  de  quelques  règles  de  grammaire,  comme  la  formation  d 
féminin  et  du  pluriel,  et,  pour  y  parvenir,  il  remplace  presqu 
toujours  Vx  final  par  1*5.  Exemples  :  religieus,  cexiSy  aus,  je  veu, 
injurieus.  Il  remplace  aussi  le  z  dans  les  mots  assés,  nés  (nez). 

Il  supprime  un  grand  nombre  de  doubles  lettres  et  de  lettre 
étymologiques,  et  il  écrit  :  ataquer^  pouroienty  courous^  aquist 
cors  (corps),  il  faloit^  la  goûte,  etc. 

Le  son  nasal  an,  em,  en  est  le  plus  souvent  représenté  par  ai 
Par  exemple  :  il  a  commancéy  long-tans,  de  tans  en  tans. 

Il  remplace  l'y  par  Vi  dans  les  moisstile,  païs;  il  écrli  je  fe.soi, 
chemin  fesant,  etc. 

En  ce  qui  concerne  l'A,  il  se  guide  dans  son  emploi  par  Tel] 
mologie  etilconseifle  d^écrire  Aiitoine,  Maturin,  ermite,  intim 
postume,  amarante,  ebreu,  mots  dont  les  primitifs  n'ont  pas  d'^ 
11  paraît  favorable  à  la  suppression  de  cette  lettre  aux  mots  :  hui 
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ile  et  huitrêy  où  elle  ne  fut  mise^  suivant  l'opinion  de  Théodore 
Bèze  (1),  que  pour  empêcher  qu'on  ne  lût  vis,  vile  et  vitre^  à 
poque  où  le  v  et  Vu  étaient  représentés  par  le  même  signe. 
Mais  ce  qu^il  y  a  de  plus  curieux  dans  son  système,. c'est  la 
ppression  fort  rationnelle  de  la  lettre  e  dans  le  participe  eu  et 
ns  les  temps  qui  en  dérivent,  et  l'agglutination  des  expressions 
épositives  ou  adverbiales,  exprimant  des  idées  simples. 
Il  écrit  donc  :  il  a  u^  fust  esté,  si  je  fusse  su,  la  vénération  que 
due;  et acause^ alaverité^  apeine, apeuprés, aprésdemainy aucon- 
lire^  auiieuy  aureste^  avanthier,  demesme^  desorte,  malapropos, 
\itafait. 


lAi^çois  Charpentier,  de  TÂcadémie  française.  De  l' Excel'' 
lence  de  la  langue  française.  Paris,  V^*  Bilaine,  1683, 
2  t.  en  1  vol.  in-12  de  9  ff.  et  1110  pp. 

Ce  docte  académicien^  qui  partage  en  matière  d'orthographe  les 
ées  de  Régnier  des  Marais^  appliquées  plus  tard  dans  la  première 
lition  du  Dictionnaire  de  VAcadémie^  est^  comme  Henri  Estienne^ 

I  défenseur  de  la  précellence  du  langage  français,  non  plus  sur 
talien,  mais  sur  le  latin  lui-môme. 

II  établit  dans  le  cours  de  son  livre  que  notre  langue  n'est 
illement  inférieure  au  latin  sous  le  rapport  de  l'euphonie  et  de 
larmonie  imitative,  qu'elle  a  produit  non  moins  de  chefs-d'œuvre, 
qu'elle  est  parvenue  de  son  temps  à  une  perfection  égale  à  celle 

I  langage  des  Romains  au  siècle  d'Auguste. 

II  cite  un  certain  nombre  de  vocables  français  plus  doux,  plus 
lefs  que  leurs  correspondants  en  latin.  S'il  eût  poussé  plus  loin 
8  investigations^  il  fût  sans  doute  arrivé  à  reconnaître  la  supério- 
ét  sous  le  rapport  de  la  rapidité  et  même  de  l'euphonie^  des 
ots  du  latin  vulgaire  transformés  par  le  peuple  avant  la  Renais* 
nce,  sur  ceiix  forgés  depuis  par  les  savants  sur  le  type  primitif. 
oici  quelques  points  de  comparaison  : 


(1)  AspiraUo  qoiescit  in  bis  dictionibus  :  huis,  ostium,  cum  derivatis  ;  huile, 
ienm,  cum  derivatû;  huit,  octo;  hiUslre,  ostrea,  quoniain  alioqui  legi  sic  pos- 
ent hiB  dictioDCs  quasi  v  esset  digamma,  non  vocalis,  nempe  pro  huis,  vis  -. 
icetiara  pro  huUe,  vile,  etc.  (De  francicx  linguie  recta  pronunciatione 
roctaiut.j 
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Primttir  latiu.  MoU  du  ?  ieux  firançais.  Mou  de  tattn  frandaè. 

guadrtufesima*  •    caresmey  carême ....    quadragésime 
elaMdicare  .   .  .    clocher,  dochement.  .  .    claudication 

capiHus cheTeu,  cheTelu  ....    capillarilé 

carcer  ..*...  chartre incarcératk» 

cacius cuit,  cuisson çoction 

dulcis doux,  adoucir édulcoré 

/ruetus fruit,  fruitaison  ....    fructification 

fiuctus flot,  flottaison fluctuation 

hirundo aronde hirondelle 

macer maigre,  maigreur.  .   .  .    émaciatton 

maturus  ....  mûr,  mûrir matuntioo 

scandalum  .  .  .    esclandre scandale 

separare  ....  sevrer,  sevrage séparation 

species espèce  et  épioe spécification 

siccUas sécheresse siccité 

strietui étroit.  ■ strict 

eubare coutct incubation 

redemptio.  .  .  .  rançon  .  .      rédemption 

sacramentum .  .  serment sacrement 

acceplare,   .  .  .  acheter accepter 

eapHvus  ....  chétif .  : captif 

firaçiUs frêle  . fragile 

nativus naïf. natif 

rhythmuê.  .   .  .  rime rhythme 

sareophagtu.  .  .  cercueil sarcophage 

portictu porche portique 

organttm ....  orgue organe 

mobilis meuble mobile 

alumine  ....  alun alumine 

debitum dette débit 

examen.  ....  essaim examen 

Si  donc  le  français  a  son  individualité,  s'il  est  riche  de  sa  beauté 
propre,  si  ses  vocables  surpassent  souvent  pour  la  simplicité,  la 
rapidité,  l'euphonie^  leurs  correspondants  latins,  pourquoi  s'atta- 
cher, comme  on  le  voulait  au  temps  de  Charpentier,  et  comme  il 
n'en  reste  que  trop  de  vestiges,  à  défigurer  notre  orthographe,  dont 
on  fait  un  pastiche  de  celle  du  latin  et  du  grec,  en  y  introduisant 
tant  de  consonnes  doubles  inutiles  et  même  incompatibles  avec  le 
génie  simple  de  notre  ancienne  langue  (1)  ? 

(f  )  Voir  sur  la  comparaison  des  mots  du  vieux  français  avec  ceux  forgés  depuis 
le  ivi«  siècle  :  Étude  sur  le  rôle  de  V accent  latin  dans  la  langue  française, 
par  M,  Gaston  Paris.  Paris,  Franck,  1862,  in-8.  —  Notions  élémentaires  de 
grammaire  comparée,  par  E.  Egger.  Paris,  Duracd,  1865,  in-t2.  —  Grammaire 
historique  de  la  langue  française,  par  M,  Auguste  Brachet.  Paris,  Hetzei, 
1867,  in-12.  —  Et  plus  haut  (p.  167)  rarlicle  de  M.  Sainte-Beuve. 
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.-B.  BossuET,  membi-e  de  1* Académie  française.  Voir  plus 
haut,  aux  Opinions  des  académiciens,  p.  130. 

Je  dois  faire  figurer  Bossuet  parmi  les  novateurs,  puisque  son 
iprit  logique  voulait  la  régularisation  et  non  le  désordre.  On  a 
1  son  opinion  au  sujet  d'un  parti  à  prendre  pour  les  mots  dont 
.  désinence  est  écrite  sans  motif  tantôt  en  ant  et  tantôt  en  ent 
en  quils  dérivent  également  de  participes  latins  en  ens,  (Voir 
.  130.) 

Les  exemples  extraits  des  manuscrits  de  ses  sermons  attestent 
[  propension  à  conformer  l'orthographe  à  la  prononciation  sans 
s  soucier  de  Tétymologie.  Pour  donner  une  meilleure  idée  de 
m  orthographe,  je  donne  à  TAppendice  E  quelques  passages  de 
!S  sermons  tirés  de  ses  manuscrits  déposés  à  la  Bibliothèque 
apériale. 

EAïf  HiKDBEt.)  L'Art  de  bien  prononcer  et  de  bien  parler  la 
langue  française  y  dédié  à  Monseigneur  le  duc  de  Bour- 
gogne^ par  le  sieur  J.  H.  Paris,  V  Cl.  Thiboust,  1686, 
•m.l2;  ibid.,  1696,  2  vol.  in.|2. 

Quoique  ce  petit  traité  de  grammaire  ne  contienne  aucune  in- 
)vation  orthographique  (mot  qu'il  écrit  ortographique)^  et  qu'il  ait 
)ur  but  uniquement  d'enseigner  la  prononciation  reçue,  il  ma- 
feste  le  désir  du  perfectionnement. 

L'auteur  s'y  plaint  de  notre  écriture^  qu'il  déclare  défectueuse. 
Ce  n'est  pas  sans  raison,  dit-il^  que  les  étrangers  nous  reprochent 
tous  les  jours  le  peu  de  soin  que  nous  avons  de  bien  prononcer 
notre  langue,  comme  une  chose  qui  Tempêche  d'être  aujour- 
dliui  la  plus  parfaite  de  toutes  celles  de  l'Europe.  » 
c  On  apprend,  ajoute4-il^  avec  beaucoup  de  soin  aux  enfants 
les  principes  des  langues  mortes  ou  étrangères,  et,  pour  ce  qui 
regarde  leur  langue  naturelle,  on  l'abandonne  au  hazard  de 
l'usage.  B 

Jkeome-Ambroise  Langbn-Mantel.  VOrtographe  de  la 
langue  françoise,  In-12. 

L'abbé  Ooujet  considère  conmie  inutile  ce  livre  rare^  que  je 
*ai  pu  rencontrer. 


240       LA  RÉFORME  ORTHOGRAPHIQUE.  —  RODILARa 

*  De  Soûle.  Traité  de  Portographe  française j  ourOrtograplu 

en  sa  pureté.  Paris,  1692,  in-12. 

GoujeUporte  à  peu  près  le  môme  jugement  sur  ce- traité  que  sui 
le  précédent. 

*  René  Milleran  (de  Saumur),  professeur  des  langues  françoise, 

allemande  et  angloise.  Nouvelle  Grammaire  française.  Mar- 
seille, 1692,  in-12.  —  Les  deux  gramair^?^  fransaizes^  For* 
dinaire  d'aprezant  et  la  plus  nouvelle  gtion  puise  faire  sam 
altérer  ni  changer  les  mots,  par  le  moyen  (Tune  nouvelle 
ortografe  si  juste  et  si  facile  quon  peut  aprandre  la  bôtéei 
la  pureté  de  la  prononciation  en  moins  de  tam  qu'il  ne  foi 
pour  lire  cet  ouvrage,  par  la  diférance  des  karacteres  qut 
sont  osi  bien  dans  le  cors  des  règles  que  dans  leurs  exan- 
plesj  ce  qui  est  dotant  plus  particulier  qu'elles  sont  trei 
faciles  et  incontestables^  la  prononciation  étant  la  partit 
la  plus  esancielle  de  toutes  les  langues.  Marseille,  Brebion. 
1694,  2  parties  en  un  vol.  in-12. 

Je  n'ai  pu  me  procurer  ni  même  yoir  ce  volume,  que  je  ne  trouva 
indiqué  que  dans  le  Catalogue  de  Ch.  Nodier  de  1844.  Ce  spiritue 
académicien  reprocheà  Tauteur  d'avoir  proposé  la  réforme  de  l'ai 
préconisée  un  siècle  plus  tard  par  Voltaire.  La  manière  dont  Nodie 
a  figuré  le  titre  et  que  je  reproduis  ne  donne  qu'une  idée  trop  im 
parfaite  de  la  méthode  de  Milleran.  Les  lettres  romaines  sont  celle 
qui  ne  se  prononcent  pas.  Par  cet  exemple,  on  peut  se  figure 
toutes  celles  qui  peuvent  ainsi  être  indiquées. 

(RoDiLARD.)  Doutes  sur  l'ortograpke  franceze.  Paris,   1693 
in-12  ;  et  s.  1.  n.  d.  (vers  17S0),  in-12,  de  192  pp. 

L'auteur,  qui  se  cache  sous  ^anagramme  de  Trilodrad^  pei 
être  classé  parmi  les  novateurs,  bien  que  la  plupart  des  réform< 
qu'il  demande  aient  été  accomplies  dans  les  éditions  successiv< 
du  Dictionnaire  de  l'Académie.  On  en  jugera  par  ce  début  : 

Ans  Maîtres  Imprimeurs. 

«Messieurs,  il  y  a  longtènis  que  je  suis  dans  plusieurs  doutes  si 
Tortographe  desquels  je  souhaiterois  pouvoir  être  éclairci...  J* 
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qu'il  étoit  plus  à  propos  de  m'adresser  aus  maitres  impri- 
iirs...  Car  je  puis  dire  qu'autant  qu'il  y  a  d'imprimeries  en 
nce^  ou  peu  s'en  faut^  autant  il  y  a  de  diférëntes  ortographes. 
Ce  sens  seul  est  peu  favorable  au  savoir  des  maitres  impri- 
jrs  qui  (dit-il)  ne  savent  pas  l'ortographe  et  moins  encore  la 
ctuation!  et  s'ils  raisonent  de  l'imprimerie  et  de  l'ortogra* 
,  ce  n'est  que  comme  les  aveugles  font  des  couleurs. 
C'est  une  chose  honteuse  à  nous  de  voir  que  les  étrangers  nous 
enent  à  écrire  nôtre  langue  naturele  :  car  on  ne  peut  pas  dis- 
venir  que  les  Holandez  (ou  du  moins  des  Francez  qui  se  sont 
rés  en  Holand)  ne  nous  ayent  apris  a  mètre  les  t;  ronds  et 
j  longs^  puisque  pour  marque  de  cela  on  les  apèle  dans  l'im- 
nerie  des  v  etj  à  la  Holandeze  :  ce  sont  encore  eux  qui  nous 
enseigné  à  retrancher  les  letres  superflues  de  nôtre  langue  : 
a  ils  nous  enseignent  ce  que  nous  leur  devrions  enseigner  et 
)ute  la  terre,  puisqu'on  n'aprend  l'ortographe  que  par  le 
fen  des  impressions  et  à  quoi  tout  le  monde  se  raporte,  et  non 
aus  manuscrits  ;  cela  étant ,  pourquoi  n'a-t-on  pas  soin  de 
1  ortographer,  et  de  ne  rien  faire  paroître  au  public  qui  ne  soit 
s  sa  perfection  ?  Il  faut  que  ce  soit,  non  seulement  les  etrifn- 
s,  mais  tout  le  monde,  jusques  à  un  chétif  écrivain^  qui  à  grand 
(le  sait-il  lire,  nous  ènseign^l'ortographe....  Il  est  vrai  que  j'ai 
longtèms  à  me  pouvoir  persuader  qu'il  fut  permis  de  retran- 
T  aucune  letre  dans  le  francez  lorsqu'elle  venoit  du  latin,  que 
<;  mais  pour  les  doubles  bb^  leâ  doubles  ce,  les  doubles  ddy 
ibles  ^,  doubles  mm,  doubles  nn^  doubles  pp  et  autres  letres  qui 
it  dans  le  latin,  je  ne  pouvois  me  résoudre;  mais  aprez  y  avoir 
.  reflexion  et  considéré  qu'on  estranchoit  partout  les  s  inutiles 
i  prononciation^  aussi  bien  que  d'autres  letres,  quoiqu'elles  vins- 
it  du  latin,  j'ai  cru  qu'on  pouvoit  aussi  ôter  les  letres  doubles^ 
x>utes  celles  qui  sont  parèllement  superflues  çt  inutiles  à  la  pro- 
dciation  aussi  bien  qu'on  fait  le  5.  » 

uis  deCouRCiLLON,  abbé  de  Dangeau.  Lètre  sur  Vortografeà 
Monsieur  de  Pontchartrain^  conseiller  au  Parlement  (1694), 
in-!2  (sans  nom  d'auteur,  avec  privilège  du  Roi  de  1693). — 
Essais  de  granmaire  (1694-1722),  comprenant  les  discours 
suivants  :  Premier  discours  qui  traite  des  voyè[es.  —  Dis- 
cours IIj  qui  traite  des  consones.  —  Discours  IIL  Suplê- 
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mant  aus  deus  premiers  discours.  —  Discours  IV.  Lètre 
sur  rortografe  écrite  en  1694  (réimpression  avec  change- 
ments  de  la  lettre  qui  précède) .  —  Discours  V.  Suplèmant 
a  la  lètre  précédante.  —  Discours  VI.  Sur  Vortografe  fran- 
soise.  —  Discours  VII.  Sur  la  comparaison  de  la  langue 
fransoise  avec  les  autres  langues.  (Les  discours  VIII  à  XIV 
n'ont  trait  qu'à  la  grammaire.)  Ces  opuscules  ont  été  im- 
primés en  [partie  et  avec  une  orthographe  moderne  dans 
Opuscules  sur  là  langue  françoise  par  divers  académiciens 
(publiés  par  l'abbé  d'Olivet).  Paris,  Bernard  Brunet,  1754, 
et  réédités  plus  fidèlement  en  1849  par  M.  B.  Jullien  aux 
frais  de  la  Société  des  méthodes  d'enseignement. 

Saint-Simon,  dans  ses  Mémoires ^  dit  en  parlant  de  Pabbé  de 
Dangeau  :  c  Les  bagatelles  de  Torthographe  et  de  ce  qu'on  en- 
0  tend  par  la  matière  des  rudiments  et  du  Despautère  furent  roc- 
a  cupation  et  le  travail  sérieux  de  toute  sa  vie,  i>  Saint-Simon 
paile  de  ces  bagatelles  en  homme  qui  ne  s'y  entendait  guère  : 
autrement  il  eût  compris  que  c*est  du  studieux  abbé  que  datent 
les  progrès  sérieux  dans  l'étude  dessous  de  notre  langue^ dont  il 
a  donné  le  premier  une  classification  satisfaisante. 

Les  modifications  introduites  par  Dangeau  ont  pour  but  de 
peindre  exactement  la  prononciation,  en  supprimant  toutes  les 
lettres  qui  ne  s'entendent  pas  ou  ne  sont  pas  nécessaires  ;  de 
changer  toutes  celles  qui  n'ont  pas  dans  le  lieu  où  elles  se  trou- 
vent leur  son  naturel,  n'exceptant  de  cette  règle  que  les  consonnes 
finales  et  les  lettres  caractéristiques  des  nombres,  des  genres,  des 
personnes. 

Il  supprime  Vh  à  théorie,  et  écrit  filosofe,  attendu,  dit-îl  qu'il 
a  a  cru  devoir  laisser  aux  lettres  françoises  le  son  qu'elles  ont 
naturellement,  pensant  que  si  les  Latins  ont  écrit  certains  mots 
dérivés  du  grec,  c'est  qu'elles  gardoient  une  aspiration  différente 
et  qu'ils  prononsoient  les  premières  silabes  de  philosophia  et  de 
character  autrement  que  celles  de  figura  et  de  caput.  Aparem- 
ment,  s'ils  les  avoient  prononcées  de  la  môme  manière,  ils  les  au- 
roient  exprimées  aussi  par  les  mêmes  letres,  etc..  Pourquoi  ne 
pas  imiter  Içs  Italiens  et  les  Espagnols,  qui  n'ont  pas  cru  être  obli- 
gés a  garder  Torlografe  latine  dans  les  mots  venus  du  grec?  Si  on 
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aVoit  toujours  usé  de  cette  sorte,  Madame  de....  n'auroit  pas 
si  scandalisée  contre  Eliogabale.  a  0  que  ces  empereurs  Ro- 
Qains  ètoient  cruels  I  s'écria-t-elle  un  jour  en  bonne  compa- 
nie^  ils  faisoient  prendre  des  paysans  et  leur  faisoient  aracher 
i  langue  pour  s'en  nourrir.  »  Elle  venoit  de  voir  un  livre  qui 
Dit  que  cet  empereur  mangeoit  des  pâtés  de  langues  de  phai- 
s,  et  simaginant  qu'un  p  se  prononçoit  toujours  p  elle  avoit 
des  langues  de  paysans  au  lieu  de  langues  de  faisans,  d 

IToici  Textrait  d'un  passage  dans  lequel  le  savant  abbé  expose 
pratique  en  partie  son  système!  On  remarquera  l'emploi  de 
îcent  grave  dans  une  foule  de  cas  où  on  ne  l'admettrait  pas 
ourdliui^  ce  qui  semblerait  indiquer  sinon  de  sensibles  diffé- 
ces  dans  la  prononciation,  du  moins  un  emploi  peu  judicieux 
signes  d'accentuation  : 

c  Remèdes  aus  défauts  de  la  vieille  ortografe.  On  poûroit  avoir 
alfabet  fait  exprès,  et  qui  donât  a  chaque  son  simple  un  ca- 
tère  simple;  et  Ton  en  poûroit  venir  a  bout  sans  avoir  besoin 
recourir  a  des  caractères  absolumant  nouveaus.  Peut-être  môme 
;  le  public  n'auroit  pas  beaucoup  de  peine  a  recevoir  ces  chan- 
aans  :  on  a  bien  introduit  dans  le  siècle  passé  Vj  consone  difè- 
t  de  lï  voyelle,  et  Vv  consone  difèrant  de  Vu  voyèle. 
[  Mais  en  atandant  qu'on  puisse  introduire  cet  alfabet  rè- 
mé,  il  &ut  tâcher  a  coriger  les  défauts  les  plus  sansibles. 
st  ce  que  j'ai  tâché  a  faire  jusqu'ici.  On  poûroit  aler  ancore 
s  loin  que  je  n'ai  été,  sans  être  obligé  a  introduire  des  carac- 
es  absolumant  nouveaus. 

I  On  demande  un  alfabet  qui  fournisse  un  caractère  particulier 
XT  chacun  des  trente-trois  sons  simples  ausqucls  on  peut  rè- 
ire  tous  cens  que  nous  avons  dans  notre  langue  ;  et  qui  s'é- 
gne  le  moins  qu'il  se  poûra  des  caractères  dont  nous  nous 
Tons  aujourd'hui. 

I  Pour  satisfaire  a  cète  demande,  j'ai  dressé  le  mémoire  sui- 
nt, ou  j'ai  marqué  de  quèle  manière  on  pouvoit  exprimer  les 
inte-trois  sons  de  notre  langue,  sans  se  servir  de  caractères  abso- 
Quant  nouveaus. 

a  J'ai  mis  au  comancemant  de  chaque  ligne  les  sons  simples 
iH  s'agit  de  signifier;  j'ai  ajouté  pour  èxample  a  chacun  de  ces 
m  simples  un  mot  fransois  ou  se  trouve  le  son  simple  ;  et  a  la 
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fin  de  la  ligne  j'ai  mis  le  caractère  dont  on  peut  se  -servir  pour 
Texprimer. 

a  L'ordre  dans  lequel  j'ai  mis  ces  sons  simples  est  conforme 
au  système  que  j'ai  tâché  à  établir  dans  mes  Essais  de  Granmaire^ 
et  dans  la  suite  que  j'y  ai  ajoutée  :  a  corne  dans  parcitrcy  a\o 
come  dans  colère^  o;  u  corne  dans  batUy  u\  ou  come  dans  poulet, 
ou\  si  Ton  vouloit,  on  prandroit  de  l'alfabet  grec  le  caractère  8. 

a  Les  imprimeurs  poûront  avoir  des  caractères  ou  ces  deus 
lètres  seront  acolées;  et  pour  Tècrilure  on  ne  doit  craindre  au* 
cune  équivoque ,  parce  que  ces  deus  lètres  ne  se  prononcent 
séparèmant  que  dans  quelques  noms  propres  venus  du  grec  ou 
du  latin^  come  Piriloûs  ;  et  l'on  se  prescrira  une  règle  générale, 
de  mètre  toujours  deus  points  sur  cèle  des  deux  voyèles  qui  co- 
mance  une  nouvèle  silabe. 

a  Eu  come  dans  feu,  dans  bonheur  y  eu;  si  Ton  vouloit,  on 
prandroit  des  Grecs  le  caractère  eu.  Les  imprimeurs  poûront  avoir 
des  caractères  ou  ces  deux  lètres  seront  acolées  ;  et  pour  récri- 
ture, quand  il  se  trouvera  des  mots  ou  e  et  u  garderont  chacun 
leur  son,  on  mètra  deus  points  sur  Vu^  de  cète  manière,  réussir, 
réunir. 

c  J'ai  remarqué  dans  mes  autres  discours  que  cète  voyèle  (eu) 
a  quelquefois  un  son  ouvert,  comme  dans  bonheur,  dans  peur  ; 
alors  on  poûra  se  servir  de  l'accent  grave  sur  r«,  en  cète  sorte 
bonheur, 

c  E  féminin,  come  dans  porte,  e;  è  ouvert  come  dans  après, 
è;  e  fermé  come  dans  bonté,  é;  ces  trois  e  sont  distingués  l'un  de 
l'autre  en  ce  que  le  e  féminin  n'a  point  d'accent,  è  ouvert  a  un  ac- 
cent grave,  et  é  fermé  a  un  accent  aigu. 

a  /  come  dans  lire,  t. 

ta  Pour  les  voyèles  nazales,  ou  esclavones,  on  les  distinguera 
des  voyèles  simples  dont  éles  aprochent  le  plus,  ou  par  une  petite 
ligne  au  dessus  come  on  en  voit  en  quelques  anciens  livres^  ou  par 
une  petite  ligne  qui  les  tranchera  a  la  manière  de  l'alfabet  polo- 
nois,  de  la  manière  suivante  :  an  come  dans  le  mot  danser,  a;  en 
come  dans  bien,  ë;  in  come  dans  ingrat,  i,  on  come  dans  bonté, 
o  ;  un  come  dans  comun,  û. 

«  Pour  prononcer  chacun  des  sons  des  simples  consones,  il  n*y 
a  qu'a  joindre  la  prononciation  d^un  e  féminin  a  la  consone  ou 
aus  consones  que  j'ai  marquées  en  lètres  capitales.  Ainsi  le  nonm       ^^^ 
du  premier  son  consone  qui  est  marqué  ici  se  trouvera  come  la.       -^^  ^ 
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lemière  silabe  de  tombe^  et  celui  du  second  son  se  prononcera 
30iiie  la  seconde  silabe  de  trompe,  et  ainsi  du  reste  :  be  corne  dans 
tomber,  b;  pe  corne  dans  tromper,  p  ;  ve  corne  dans  venir,  v;fe 
3om6  dans  finir,  f;  me  come  dans  mourir,  m  ;  de  corne  dans  dire, 
/;  Ée  come  dans  tirer,  t;  gue  ou  g  dur  come  dans  galant,  g;  ke 
some  dans  capable,  k;ne  come  dans  nier,  n;  ze  come  dans  zèle,  z; 
te  come  dans  salut,  s;  je  come  dansjofotM^j. 

«  Che  come  dans  chariot,  c;  le  e  ne  s'amployant  plus,  selon  ce 
Nrojet-ci»  ni  pour  faire  le  son  ke,  comme  il  fait  a  prèsant'  devant 
in  a,  un  o,  un  11  dans  cavalier,  dasïs  colère,  dans  curieus;  ni 
KHir  faire  le  son  se,  come  il  fait  aujourd'hui  devant  un  «,  ou  de- 
vant un  t,  dans  cérémonie,  dans  ciel,  ne  servira  plus  que  pour  le 
ioo  du  che  que  nous  lui  donons  ici.  Le  son  de  ke  et  le  son  desf  ont 
tans  la  table  précédante  chacun  son  caractère  propre,  et  lecarac- 
ère  c  ne  servira  plus  qu*a  marquer  la  lètre  siflante  que  nous  ezpri- 
nons  prèsantemant  par  ch,  come  dans  chariot,  cherté. 

«  Le  come  dans  tire,  l;re  come  dans  rire,  r;  lie  o\i  l  mouillée 
u^me  dans  vaillant,  dans  fille  ;  gne  ou  n  mouillée  come  dans  vigne, 
lans  soigneus  ;  je  marque  ces  deus  consones  mouillées  par  de  pe- 
ites  lignes  qui  les  traversent. 

«  Si.  Ton  ne  veut  pas  se  servir  de  ces  deus  lètres  qui  sont  tra- 
-^*sées  par  de  petites  lignes^  on  poûra  se  servir  pour  VI  mouillée 
le  deus  //  acolées;  et  quand  ou  écrira  des  mots  ou  l'on  prononce 
leus  l,  come  Pallas,  on  aura  soin  de  séparer  les  deus  l  et  de  ne 
es  pas  acoler. 

«  Pour  eiifirimer  le  son  de  Vn  mouillée,  on  poûra  se  servir  de 
*^  avec  un  trait  dessus,  comme  s'en  servent  les  Espagnols  qui  la 
loment  n  con  tilde  :  que  s'il  se  trouvoit  quelques  mots  ou  Ton 
Brononsât  séparément  le  g  et  Vn,  come  on  les  prononce  en  latin^ 
in  se  serviroit  du  g  et  de  Vn. 

m  Be  aspiration  come  dans  hazard,  h. 

«  On  aura  soin  de  n'amployer  jamais  aucun  caractère  pour  un 
>on  diférant  de  celui  auquel  nous  le  destinons  ici. 

«  II  reste  deus  choses  a  marquer  pour  randre  l'écriture  plus 
conforme  a  la  prononciation  : 

ce  !<*  La  longueur  des  voyëles.  CSome  je  ne  crois  pas  qu'il  soit 
nécessaire  de  marquer  quand  la  voyéle  est  brève;;  on  marquera 
;«ulement  cèles  qui  sont  longues,  par  les  chevrons  (^)  ausquels 
^n  est  acoutumé. 

c  11  y  a  un  inconvéniant  auquel  il  est  aisé  de  remédier.  Cet  in* 
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coQvéniant  est  que  le  chevron  qu'on  met  sur  Ve  long^  corne  dan 
èvêque,  prêtre ,  marque  en  môme  tams  qu'il  est  ouvert.  Mai: 
nous  avons  des  e  fermés  qui  sont  longs  corne  dans  Us  alérent,  il 
marchèrent.  Si  pour  marquer  cète  longueur,  on  se  servoit  d'ui 
chevron,  il  seroit  a  craindre  qu'on  ne  donât  a  ces  0  le  son  de  • 
ouvert.  Il  est  aisé  de  remédier  ai  cet  inconveniant.  Ces  é  fermé  (sic 
dont  la  prononciation  est  longue  ne  se  trouvent  que  dans  quelque 
troisièmes  persones  du  pluriel  des  verbes,  come  ils  aléreniy  il 
trouvèrent,  et  dans  quelques  adverbes  en  mant^  come  comunémani 
aveuglémaiU,  et  Ton  poûra  dans  ces  ocasions  marquer  la  longueu 
de  ïé  fermé  par  des  accents  aigus  un  peu  plus  longs  que  les  ac 
cents  aigus  ordinaires. 

(c  ^  La  seconde  chose  que  l'écriture  doit  marquer  pour  faci 
liter  la  lecture  consiste  en  ceci  :  il  y  a  des  lètres  qu'on  écrit  c 
qui  ne  se  prononcent  jamais^  come  le  b  étixis plomb  :  il  y  en 
d'autres  qui  varient  selon  les  ocasions  :  dans  quelques  ocasion 
éles  se  prononcent,  dans  d'autres  èles  ne  se  prononcent  point 
Par  èxample  le  t  final  ;  car  il  y  a  des  ocasions  ou  il  se  prononce 
et  d'autres  ou  il  ne  se  prononce  pas^  come  je  l'expliquerai  e: 
parlant  des  consones  finales. 

a  On  poûroit  régler  que  les  létres  qui  ne  se  prononcent  jamai 
come  le  b  de  plomb  ne  s'écrivissent  jamais  ;  et  pour  cèles  qui  vfl 
rient,  on  poûroit  régler  qu'on  mètroit  un  point  sous  la  lètre  qui  n 
se  prononce  pas,  par  èxample  :  Je  lui  ai  parlé  come  il  faut. 

a  Moyènant  ces  précautions,  on  écrira  en  notre  langue  de  ma 
nière  que  ceus  qui  liront  ne  poûroht  jamais  se  tromper.  Cens  qi 
savent  lire  prèsantemant  trouveront  peu  de  changemant  dans  ne 
caractères;  et  ceus  qui  ne  savent  pas  lire  poûront  en  moins  d'u 
mois  aprandre  la  valeur  de  tous  nos  caractères  et  lire  sans  fair 
de  fautes. 

a  A  l'égard  des  livres  qui  sont  déjà  imprimés,  quand  on  saui 
récriture  nouvèle  et  régulière  que  je  propose,  on  aprandra  hier 
tôt  a  lire  ce  qui  est  imprimé  selon  l'écriture  irrèguliére  et  dérai 
sonable  dont  on  se  sert  prèsantemant. 

«  Quelques  gens  qui  ont  vu  mon  projet  tel  que  je  viens  de  Vei 
pliquer  Font  trouvé  fort  raisonable,  et  conviènent  qu'il  sero 
utile;  et  la  dificulté  qu'il  y aa  le  faire  recevoir  par  tout  le  mond( 
leur  fait  dire  que  le  succès  est  plus  a  souhaiter  qu'a  espérer.  Mai 
il  faut  que  les  gens  charitables  et  bien  intantionés  pour  les  intérêt 
du  public  prènent  courage.  Il  faut  du  tams,  je  l'avoue,  pour  fair 
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réussir  ce  projet  dans  toute  sa  perfection  :  mais  ne  peut-on  pas 
au  moins  l'acheminer  tout  doncemant  en  atandant  quelque  se- 
cours inespéré? 

€llne  faut  pas  croire  que  le  public  soit  ènemi  de  tous  les  chan- 

çemans.  Pi^a^t-on  pas  reçu  corne  d*un  consantemant  unanime  dans 

la  plus  grande  partie  de  r  Europe,  les  j  consones  et  les  v  consones  ? 

N'y  a-P4l  pas  un  grand  nombre  de  gens  éclairés  qui  ont  retranché 

les  s  gui  ne  se  prononcent  pas,  et  qui  ont  admis  les  accents  (  '^  ) 

pour  ^marquer  la  longueur  des  silabes? 

a  L'Académie  éle-môme^  si  atachée  aus  anciens  usages,  n'a  t  èle 
jpas  amployé  ces  chevrons  en  quelques  ocasions?  N'a  t  èle  pas  ad- 
xiiis  les  accens  sur  les  e  qui  ne  sont  pas  féminins?  Les  plus  ata- 
c^hés  à  la  conservation  des  lètres  caractéristiques  ne  les  ont  ils  pas 
retranchées  de  plusieurs  mots  ?  Pandant  ce  siècle  et  pandant  la  fin 
du  siècle  précédant,  combien  a  t  on  imprimé  de  livres  ou  Ton  suit 
«n  partie  notre  ortografe  réformée  ? 

a  II  faut  que  cens  qui  conviènent  qu'une  antière  rèformation, 
selon  mon  projet,  seroit  utile,  la  suivent  dans  les  choses  les  plus 
ifaciles.  On  parviendra  peu  a  peu  a  la  faire  recevoir  par  le  grand 
-nombre,  et  alors  nous  aurons  pour  nous  Tusage  qu'on  nous  ob- 
jecte si  souvant.  Si  nous  avons  raison,  espérons  tout  du  bon  esprit 
de  gens  qui  ne  sont  pas  prévenus  ;  faisons  de  notre  côté  ce  que 
nous  poûrons,  et  laissons  faire  au  tams;  il  fera  le  reste,  b 

On  voit  par  ce  qui  précède  que  Dangeau  est  un  néographe  très- 
prononcé  et  quil  a  tracé  la  voie  à  Wailly,  Beauzée,  etc.  J*aurai 
occasion  de  discuter  son  système  à  propos  de  ces  derniers. 

*  Alphabet  ingénieux  pour  le  françois.  Bourdeaux,  1694, 

in-i2. 

Je  n'ai  pu  encore  prendre  connaissance  de  cet  opuscule,  cité 
par  Goujet. 

*  André  Renaud,  prêtre,  docteur  en  théologie.  Traité  de  FOr- 

lographe  et  de  la  prononciation  françoise.  (A  la  suite  de  sa 
Manière  de  parler  la  langue  françoise  selon  ses  différens 
styles.  Lyon,  1694,  in-12.) 

Je  n'ai  pu  savoir  si  cet  ouvrage  intéresse  l'histoire  de  la  ré- 
forme. 
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César-Pierre  Richelet.  Dictionnaire  français  cotUenani  les 
mots  et  les  choses ,  plusieurs  nouvelles  remarques  sur  la 
langue  françoise,  etc.  Genève,  Jean  Herman  Wiederïiold, 
1680^  2  vol.  in-4.  (Réimprimé  plusieurs  fois.)  —  La  con- 
naissance des  genres  françois  tirée  de  l'usage  et  des  meil- 
leurs auteurs  de  la  langue.  S.  1.  ni  date  (achevé  d'imprimer 
le  iO  mai  1695),  in*i2. 

Richelet  est  un  des  réformateurs  les  plus  prudents  et  les  plus 
logiques.  Il  s'est  beaucoup  plus  occupé  d*étymologies  que  la  plu- 
part des  auteurs  contemporains.  ^1  fut  un  des  premiers  à  déve- 
lopper la  réforme  proposée  par  Le  Clerc  et  les  Précieuses.  (Voir 
plus  haut,  p.  111^  Texamen  de  son  Dictionnaire.) 

Projet  d!un  Esei  de  granmére  francéze  de  laqele  on  ôte  toutes 
lés  letres  inutiles,  é  où  Fort  ficse  la  prononsiasion  de  celés  qi 
sont  néceséres  :  par  le  moyen  de  qoi  l'on  aprendra  le  fran- 
ce z pluz  facilement j  é  an  moins  de  tans  qe  par  tortografe 
ordinére.  —  Remarques  sur  ce  projet  y  en  forme  de  lettre.  — 
Réponse  de  F  Auteur  du  projet  à  cette  lettre.  (Le  projet  parut 
d'abord  à  Genève  en  1704,  et  ensuite  avec  les  deux  pièces 
suivantes  dans  le  Mercure  de  Trévoux,  Novembre  et  Dé- 
cembre 1708,  p.  165.) 

Ce  titre  seul  suffit  pour  indiquer  que  le  système  de  Tauteur  se 
rapproche  de  celui  des  novateurs  le  plus  avancés.  Voici  comment 
il  entre  en  matière  : 

«  Le  publiq  doit  être  bien  rasazié  dés  Granmères  q*on  fét  depuis 
qeqe  tans,  cepandant  an  voici  ancore  une  dont  on  veut  le  sur- 
charjer,  mes  on  souële  de  savoir  avant  cela  son  santimant  sur 
celeci,  dans  laqel'  on  prand  une  route  bien  diferante  de  celés  que 
les  autres  fezeuz  de  granmères  ont  tenu.  Si  qeq'un  montre  qe  le 
sisteme  n*an  soit  pas  bien  lié,  on  promet  par  avanse  de  le  corijer 
ou  de  le  suprimer. 

«  El'  aura  deuz  parties,  la  première  dés  qeles  ne  tretera  que  de 
Tiizage  q'on  devrét  fere  des  letres  de  nôtre  alfabét,  de  qele  ma- 
nière il  faut  se  servir  des  trois  acsans,  é  de  qeqes  autres  marques 
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jQ  observe  dans  la  lecture  é  daos  récriture  y  corne  sont  les 
Sns  de  separasion  q'on  apele  aussi  diéreze.  Ceie  partie  aura  six 
oges.  La  dernière  partie  contiendra  aussi  six  diâloges,  dans 
qels  on  egspliquera,  a-peu-prés  corne  dans  les  autres  gran- 
resy  les  neuf  parties  du  discours.  Je  dis  a-peu-prés,  parcqu'il 
lura  qeqes  chanjemans  q'on  croit  necesères  pour  randre  les 
les  de  notre  langue  plus  asurées.  n 


n  voit  que  ce  système  se  rapproche  de  celui  préconisé  plus 
d  par  M.  Marie  ;  Tauteur  termine  par  cette  maxime  ! 

Temporibus  errata  latent  et  tempore  patent. 
Le  tans  cache  é  découvre  tout. 

projet  de  réforme,  qui,  tout  en  ayant  des  inconvénients, 

n    a  pas  moins  quelques  mérites,  n'a  eu  aucun  succès,  bien 

'il  ne  manquât  pas  d'être  favorisé,  comme  on  peut  s'en  rendre 

pte  par  quelques  passages  tels  que  celui-ci,  tiré  des  fie" 

^^^queSy  etc. 

ce  II  y  auroit  de  la  témérité.  Monsieur^  a  vous  assurer  que 
nouveau  projet  de  grammère  sera  généralement  approuvé, 
'est  pas  aisé  de  faire  revenir  de  leur  entêtement  certains  gens, 
une  prévention  chimérique  fait  rejeter  tout  ce  qui  a  un  air 
nouveauté,  le  bon  come  le  mauvais.  Cependant  pour  ce  qui 
Tortografe,  ou  ne  voit  pas  grand  risque  à  vous  pro- 
ie sufrage  de  la  plus  belle  moitié  du  monde  françois  ; 
^^^^tres  oseront  peut  être  en  dire  davantage,  persuadés  que  les 
>^  dont  jentens  ici  parler^  ont  le  discernement  très-juste, 
vous  aplaudiront  sans  doute,  èles  qui  conformément  à  vôtre 
in  écrivent  come  èles  parlent^  et  èles  parlent  bien. 
*  Vous  devez  encore  avoir  les  étrangers  dans  vôtre  parti,  car  ils 
avèrent  plus  $]e  facilité  à  lire  et  à  écrire  en  nôtre  langue. 
les  savants  la  nation  n'en  est  pas  si  traitable  :  mais  ils  ne 
^**ont  peut-être  pas  tous  si  infatués  du  pedantisme^  qu'ils  ne  re- 
^^Ocent  a  ce  fatras  d'étymologies ,  de  multiplicité  inutile  de 
^tï*eg^  etc.,  qui  jusquici  n'a  servi  qu'à  ambarasser  et  Tecrivain  et 
^   '«eieur,*  et  ils  voudront  bien  enfin  reconottre  que  l'écriture  ne 
sei*v^^^  qu'à  exprimer  et  peindie  la  parole,  c'est  une  injustice  de 
^  ^otiloir  plus  parfaite  que  son  original.  » 

-"^'^uteur  de  cet  article,  dont  l'orthographe  est  moins  téméraire, 
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nous  dit  avior  parlé  sur  ce  même  sujet  dans  le  Journal  de  Tré^ 
voux  de  mai  1705. 

Il  regrette  le  double  emploi  du  e  et  du  ;,  et  celui  de  l'f  et  du  £  ; 
il  écrit  au  singulier  nagét^  avec  accent  aigu,  et  nagét^  avec  Tac^ 
cent  circonflexe  pour  le  pluriel.  «  Quatre  lettres  retranchées  tout 
d'un  coup,  (rien  (nageoient).  Quel  abatis!  s'écrie-t-il,  mais  il  est 
bien  comode.  »  Et  il  observe  que  la  prononciation  de  geoient  au 
pluriel  étant  plus  longue  que  celle  du  singulier  geoit^  se  trouve 
convenablement  indiquée  par  la  différence  seule  des  accents.  Il 
termine  ainsi  : 

a  Si  vous  n'êtes  pas  plus  heureux  quant  à  vob'e  ortografe  que 
ceux  qui  ont  tenté  la  chose  avant  vous,  dumoins  aurés-vousd'il- 
lustres  compagnons  de  vôtre  infortune.  Mais  seroit-il  possible 
qu'on  s'opiniatràt  a  vouloir  faire  passer  des  huit  ou  dix  ans  dans 
la  poussière  d'un  collège,  pour  aprendre  a  écrire  ce  que  l'on  sait 
bien  prononcer,  et  que  la  raison  parlât  tant  de  fois  a  ceux  qui  font 
profession  d'être  ses  élevés,  sans  s^en  faire  entendre?» 

Viennent  ensuite  des  additions  à  ces  BemarqueSy  p.  201,  où, 
entre  autres  choses,  on  regrette  l'emploi  de  l'A  inutile  dans  cer- 
tains mots. 

0  II  n'y  a  pas  long-temps  qu'on  avoi  t  une  règle  assez  sûre  des  mots 
ou  elefaisoit  quelque  fonction,  mais  a  présent  on  ne  sait  plus  a  quoi 
s'en  tenir  :  corne  ele  oblige  a  parler  un  p'eu  du  gosier  et  qu'on 
fait  plus  a  présent  la  petite  bouche  que  jamais,  on  voudroit  Tex* 
dure  des  endroits  ou  son  empire  est  le  mieux  établi,  et  dernière- 
ment j'entendis  dire  a  un  doucereux  qui  se  pique  de  bel  esprit  : 
donés  moi  de  l'achis^  il  est  en  aut^  pour  donés  moi  du  hachis^  il 
est  en  haut, 

a  On  retranche  tant  que  l'on  peut  et  avec  raison  les  lètres  dou- 
bles, on  ne  laisse  que  les  deux  ss,  aparenment  jusqu'à  ce  qu'une 
seule  entre  deux  voyelles  retiene  son  usage  naturel,  et  dans  cer- 
tains cas  les  deux  mm,  encore  change-t-on  le  premier  m  en  n  ; 
ainsi  au  lieu  d'emmener  on  écrit  enmener.  Il  semble  qu'on  devroit 
en  faire  autant  de  l'm  qui  se  prononce  corne  n  :  jambe,  janbe^ 
pompe,  ponpe^  etc.,  l'épargne  n'est  pas  grande,  mais  au  temps  où 
noussomes  les  petits  profits  ne  sont  pas  à  négliger.  » 

Il  se  récrie  aussi  sur  la  prononciation  de  t  come  s  en  certains 
cas. 
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Ces  observations  sont  suivies  de   la  réponse  de  Tanteur  du 
Projet  de  VEsei. 


fr 


/abbé  Régnier  des  Marais,  secrétaire  perpétuel  de  l'Acadé- 
mie française.  Traité  de  la  Grammaire  françoise.  Paris, 
Jean-Baptiste  Geignard,  1706,  in4  et  in-8  de  4  ff.,  711  pp. 
et  1 1  ff.  de  table.  —  Remarques  sur  l'article  cxxxvii  des 
Mémoires  de  Trévoux j  touchant  le  Traité  de  la  grammaire 
/rançoise  de  M.  l'abbé  Régnier.  Paris,  J.-B.  Coignard, 
1706,  in-4. 

L'Académie,  dans  les  travaux  préparatoires  de  son  Dictionnaire, 
ui  ne  parut  qu'en  1694,  avait  adopté  la  méthode  du  travail  en 
^mrnun  ;  mais  elle  crut  devoir  remettre  le  soin  de  rédiger  une 
rammaire  conforme  à  ses  principes  à  son  secrétaire  Tabbé  Re- 
nier des  Marais.  Il  publia  son  ouvrage  en  deux  volumes  in-12 
es  1676,  et  en  donna  une  édition  infiniment  supérieure  dans 
in-4  de  1706.  De  1694  jusqu'à  la  seconde  édition  du  Diction- 
aire,  qui  ne  parut  qu'en  17J8,  l'Académie  eut  quelque  temps  de 
;pos.  Elle  recueillit  alors  les  doutes  sur  la  langue  et  se  donna  la 
U;he  de  les  résoudre.  Cette  société  préparait  ainsi  des  matériaux 
Dur  la  Granimaire  qu'elle  méditait  et  que  du  reste  les  statuts  de  sa 
3ndation  l'obligeaient  de  rédiger.  <x  Mais  elle  ne  tarda  pas  à  recon- 
:  naître  qu'un  ouvrage  de  système  et  de  méthode  ne  pouvait  être 
:  conduit  que  par  une  personne  seule  ;  qu'au  lieu  de  travailler  en 
t  corps  à  une  Grammaire,  il  fallait  en  donner  le  soin  à  un  acadé- 
t  micien  qui,  communiquant  son  travail  à  la  compagnie,  profitât 
(  si  bien  des  avis  qu'il  en  recevrait,  que,  par  ce  moyen,  son  ou- 
t  vrage  pût  avoir  dans  le  public  Tautorité  de  tout  le  corps,  b  Re- 
plier avait  une  parfaite  connaissance  de  potre  langue  et  de  quel- 
pies  autres;  il  s'était  fait  un  nom  par  sa  traduction  de  la  Pratique 
le  la  perfection  chrétienne  de  Rodriguez.  Son  assiduité  aux  confé- 
«nces  du  Dictionnaire,  dont  il  était  chargé  de  rédiger  les  résultats^ 
'avait  mis  mieux  que  tout  autre  en  état  d'en  exposer  les  principes 
lans  une  grammaire. 

L'ouvrage  cependant  ne  fut  pas  publié  sous  le  nom  de  l'Acadé- 
nie.  Il  encourut  plusieurs  critiques,  entre  autres  celle  d'un  gram- 
nairien  très-estimé,  le  P.  Buffler.  L^abbé  Régnier,  on  le  conçoit, 
ie  prononce  contre  l'écriture  phonétique,  qui  exposerait  à  a  cet 
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attentat  »  d'écrire  des  crétiens  comme  des  Cretois  et  Jésu-Cri 
qu'on  prononce  ainsi,  tandis  qu'on  doit  prononcer  le  Christ.  Dans 
son  livre,  les  explications  sur  les  difficultés  delà  prononciation  des 
lettres  ont  employé  près  d'une  centaine  de  pages.  En  examinant 
avec  l'attention  qu'elle  mérite  l'œuvre  du  docte  secrétaire  perpé- 
tuel de  1706,  œuvre  d'autant  plus  importante  qu'elle  doit  nous 
refléter  les  principes  qui  avaient  prévalu  dans  le  sein  de  l'Acadé- 
mie, on  ne  tarde  pas  à  se  convaincre  que  le  but  que  l'auteur  se 
proposait  est  manqué.  Toutefois,  on  doit  le  reconnaître,  le  livre 
le  plus  utile  à  une  nation  éclairée  comme  la  France,  c'est-à-dire 
une  grammaire^  était  alors  impossible. 

Pour  ce  qui  concerne  l'ortbographe,  Régnier  constate,  pour  la 
réduplication  des  consonnes  dans  le  corps  des  mots,  des  règles 
fondées  la  plupart  sur  la  quantité  (pp.  iOi  à  125  de  Tédit.  in-i2). 

a  Le  redoublement  des  lettres  en  plusieurs  mots  de  la  langue  se 
fait  uniquement  des  consonnes,  et  peut  se  rapporter  à  deux  causes: 
Vune  prise  du  latiriy  d'où  ces  mots  là  nous  viennent;  l'autre  tirée 
du  fonds  mesme  de  nostre  langue...  Ce  redoublement  n'est  point 
toujours  pris  du  latin  :  il  se  fait  quelquefois  contre  l'orthographe 
des  mots  latins  d'où  les  mots  françois  dérivent.  Il  se  fait  principa- 
lement des  lettres  ly  m,  n,  p  et  t,  après  a,  e,  o,  mais  il  suffira  d^ 
parler  icy  de  celuy  des  lettres  /,  m,  n,  après  e  et  o,  pour  donner 
quelque  idée  de  la  cause  de  ce  redoublement  dans  les  mots  où  la 
prononciation  toute  seule  n'en  avertit  pas  :  car,  pour  ceux  où  elle 
le  fait  sentir,  ce  n'est  pas  de  quoy  il  est  icy  question,  non  plus  que 
de  ceux  où  nostre  langue  n^a  fait  que  suivre  l'exemple  de  la  langue 
latine. 

o  II  y  a  deux  choses  à  considérer  dans  ce  redoublement:  le  lieu 
où  il  se  fait  et  Teflet  qu'il  produit.  Le  lieu  où  il  se  fait,  c'est 
d'ordinaire  immédiatement  après  la  voyelle  sur  laquelle  est  le  siège 
de  l'accent.  Mais  comme  nostre  langue  n'a  proprement  d'accent 
que  sur  la  dernière  syllabe,  dans  les  mots  dont  ^i  terminaison  est 
masculine,  et  sur  la  pénultième  dans  ceux  dont  la  terminaison 
est  féminine,  et  que  les  dernières  syllabes  ne  sont  pas  suscep- 
tibles du  redoublement  des  consonnes,  ce  redoublement,  à  le 
régler  par  le  siège  de  l'accent,  n*apparlient  proprement  qu'aux 
pénultièmes  syllabes  des  mots  qui  ont  une  terminaison  féminine. 

«  Ainsi  chapelle,  chandelle^  Jidelle,  folle,  colle,  molle,  femme^ 
homme,  somme,  bonne,   donne,  consonne  et  patronne,   qui   ont 
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l'acceot  sur  la  pénultième,  s'escrivent  par  deux  l,  deux  m  et  deux 
n.  Que  si  cet  accent  passe  de  la  pénultième  sur  la  dernière,  alors 
en  quelques  mots  dérivez  des  précédents,  comme  dans  chapelain^ 
chandelier,  fidélité^  féminin,  homicide^  bonace,  donateur^  conso- 
nonce,  patronage,  il  ne  se  fait  plus  de  redoublement  de  consonne 
et  l'usage  est  en  cela  entièrement  fondé  sur  la  raison  et  sur  la 
règle.  Mais  en  d'autres  mots  de  mesme  ou  de  pareille  dérivation, 
comme  fidellement  y  nouvellement,  follement,  donner,  sonner, 
tonner,  le  redoublement,  qui  ne  devroit  se  faire  qu'après  la  voyelle 
du  siège  de  l'accent,  se  fait  devant  (1)  :  et  l'usage  en  cela,  comme 
en  beaucoup  d'autres  choses,  s'est  mis  au-dessus  des  règles ,  qu^il 
observe  pourtant  d'ordinaire  dans  la  conjugaison  des  verbes.  Car 
on  escrit  Us  prennent,  ils  tiennent,  ils  viennent,  par  deux  n,  parce 
que  le  siège  de  Taccent  est  sur  Ve  de  la  pénultième  syllabe;  et  on 
escrit  par  une  n  seule,  nous  prenons,  nous  tenons,  nous  venons, 
vous  prenez,  vous  tenez,  vous  venez,  parce  que  Taccent  qui  estoit 
sur  la  pénultième  est  passé  sur  la  dernière. 

«  Quant  à  l'effet  que  ce  redoublement  de  consonnes  produit,  il 
est  différent,  suivant  les  voyelles  après  lesquelles  il  se  fait  :  après 
Ve,  comme  dans  chandelle,  fidelle  {2),  fidellement,  il  donne  à  cet 
e  la  prononciation  d'un  e  ouvert  et  il  donne  celle  d'un  e  fermé  à 
prennent^  tiennent,  viennent,  etc.  (3) . 

a  A  r^rd  de  Vo,  cet  effet  est  tout  différent;  car,  au  contraire, 
lé  redoublement  de  la  consonne  après  un  o  sert  à  le  presser  de 
telle  sorte,  que  comme  alors  il  a  moins  d'estenduê  et  de  liberté 
que  quand  il  n'est  suivi  que  d'une  consonne,  il  reçoit  une  pro- 
nonciation plus  brève  et  plus  serrée.  Ainsi  au  lieu  que  dans  mole, 
rôle,  dôme,  throne  (4),  où  Vo  n'est  suivi  que  d'une  seule  consonne 
et  se  trouve,  pour  ainsi  dire,  plus  au  large,  Vo  est  Ipng  et  extrê- 
mement ouvert,  il  est  bref  dans  molle,  folle,  homme,  somme,  bonne 
et  donne,  où  les  deux  consonnes  qui  suivent  le  pressent  et  le  res- 

(i)  Ce  passage  me  semble  tout  à  fait  inintelligible. 

(2)  On  a  mis  depuis  l'accent  grave,  au  lieu  de  la  consonne  double,  à  beaucoup 
de  ces  mots  en  elle  :  t7  épèle,  fidèle,  il  gèle.  Mais  on  n'a  pas  simplifié  la  diffi- 
culté, car  il  nous  en  reste  autant  en  elle  :  il  appelle,  belle,  chandelle,  etc. 

(3)  Il  semble  résulter  de  ce  passage  qne  le  docte  secrétaire  perpétuel  pronon- 
çait Us  prénent,  ils  tiénent,  ils  viénent. 

(4)  On  met  aujourd'hui  avec  raison  l'accent  circonflexe  sur  ces  mots,  où  il  suffit 
à  exprimer  l'allongement  de  la  syllabe.  Pourquoi  écrire,  contrairement  au  la- 
Uii ,  les  roots  homme,  bonne,  donne  par  une  double  consonne  ?  L'absence  de 
TiOMut  drconflexe  suffirait  pour  indiquer  que  l'o  est^bref. 
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serrent.  Mais  tout  ce  qu'on  vient  de  marquer  icy  est  sujet  à  tant 
d'exceptions^  qpe  pour  donner  des  règles  plus  seures^  il  faut  né- 
cessairement passer  aux  exemples  particuliers  du  redoublement 
de  chaque  consonne. 

a  La,  règle  générale  que  V Académie  françoise  a  suivie  dans  Vor^ 
thographe  de  son  Dictionnaire^  est  de  garder  les  consonnes  dou^ 
blés  dans  les  mots  françoisy  lors  qu^elles  sont  doubles  dans  les  mois 
latins  d^oii  ils  viennent;  ei  cette  règle  peut  suffire  pour  la  plus 
part  des  mots  de  la  langue,  à  Pégard  des  personnes  qui  entendent 
le  latin;  mais  comme  on  escrit  icy  pour  tout  le  monde,  il  faut 
essayer  de  donner  là-dessus  ou  des  préceptes,  ou  des  exemples, 
qui  puissent  estre  entendus  de  tout  le  monde.  » 

Suivent  27  pages  très-compactes  de  préceptes,  d'exemples  et 
d'exceptions  pour  le  redoublement  ou  le  non^redoublement  de 
chacune  des  lettres  de  Talphabet. 

Malgré  le  désir  qu'on  éprouve  de  saisir  quelques  lueurs  de 
principes  au  milieu  de  cet  amalgame  de  règles  contradictoires^  il 
est  impossible  d'en  rien  conclure,  sinon  Timpuissance  des  gram- 
mairiens d'alors  à  débrouiller  le  chaos  orthographique.  Qu'est-ce^ 
en  effet,  que  de  constater,  d'un  côté^  que  la  prosodie  française 
est  complètement  différente  de  la  prosodie  latine,  et  d'exiger,  de 
l'autre,  que  Ton  redouble  la  consonne  en  français  là  où  les  Latins 
l'ont  doublée?  Comment  expliquer,  en  outre,  cette  bizarrerie  dans 
le  rôle  de  la  consonne  redoublée,  de  rendre  la  syllabe  qui  pr^ 
cède  longue  dans  chandelle  et  brève  dans  mollet  Bossuet,  avec 
son  esprit  lucide  et  pratique,  avait  bien  raison  de  demander  que 
l'Académie  s'expliquât  en  tête  du  Dictionnaire  sur  les  règles  de  la 
prosodie  francise  :  toutes  ces  inconséquences  eussent  alors  for- 
cément disparu,  comme  l'ont  fait  la  plupart  d'entre  elles,  grâce 
à  l'introduction  des  accents  et  à  la  suppression  d'une  partie  des 
lettres  doubles  inutiles,  opérées  par  TAcadémie  lors  de  la  réforme 
de  1740.  Mais  en  parcourant  les  listes  données  par  Régnier, 
page  111  particulièrement,  on  voit  qu'il  nous  reste  encore  un  nom- 
bre assez  grand  de  mots  où  la-  double  consonne  qui  ne  se  prononce 
pas  s'est  maintenue  dans  le  seul  but  de  figurer  cette  copie  servile 
du  latin,  répudiée  par  l'Académie  elle-même,  et  à  laquelle  tout 
le  monde  paraît  avoir  renoncé  (1). 

(1)  Nous  avons  encore  coller  elle  ^  mollesse,  assommant,  irtaccommodablë 
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Après  s'être  convaincu  de  ilnanité  des  principes  orthographi- 
lues  de  Régnier,  on  s'explique  difficilement  la  sévérité  qu'il  montre 
:x>ntre  les  novateurs  tant  du  siècle  précédent  que  de  son  temps. 
La  fin  de  non-recevoir  qu'il  oppose  à  toute  réforme^  si  elle  eût  été 
prise  au  sérieux,  nous  condamnerait  encore  à  récriture  vicieuse 
Je  4706. 

.  c  Que  si^  dit  Régnier,  dans  la  société  civile,  il  n'est  pas  permis 
lux  particuliers  de  rien  changer  dans  Tescriture  (i)  de  leur  nom, 
ians  des  lettres  du  prince,  il  doit  encore  moins  leur  esire  permis 
i'alt^er,  de  leur  propre  autAorité,  la  pluspart  des  mots  d'une 
langue  et  la  pltUpart  des  noms  de  baptême  et  des  noms  des  peu- 
|des,  des  provinces,  des  familles,  des  soci^t^i;  publiques  et  des 
choses  de  la  Religion. 

0  Cependant  ceux  qui  en  usent  de  la  sorte  n'ont  pas  seulement 
tort,  en  ce  qu'ils  s'attribuent  une  jurisdiction  qui  ne  leur  appar- 
tient pas;  ils  ont  tort  encore  d'ailleurs,  en  ce  qu'ils  abusent  du 
principe  sur  lequel  ils  se  fondent,  que  les  lettres  estant  instituées 
pour  représenter  les^  sons,  l'escriture  doit  se  conformer  à  la  pro- 
lonciation. 

a  Cette  règle  générale  a  ses  exceptions,  comme  toutes  les  autres 
legles;  et  vouloir  reformer  tout  ce  qui  en  est  excepté,  c'est 
omme  si  un  Grammairien,  se  fondant  sur  les  principes  généraux 
e  la  Grammaire,  vouloit  y  réduire  toutes  les  conjugaisons  des 
erbes  irfeguliers  d'une  langue  et  toutes  les  façons  de  parler 
o^uD  long  et  constant  usage  a  délivrées  de  la  servitude  de  la  syn- 


c  De  toutes  les  langues  dont  on  a  connoissance,  il  n'y  en  a 
ucune  dont  toutes  les  lettres  se  prononcent  tousjours  d'une 
nesme  sorte  et  où  le  son  des  voyelles  et  des  consonnes  ne  varie 
Gavent,  selon  les  différents  mots  qu'elles  forment,  parce  qu'il  est 
mpossible  que  les  différentes  combinaisons  des  letti*es  n'apportent 
le  la  différence  dans  le  son  propre  de  chaque  caractère. 

«  •••.  Ce  qu'on  ne  peut  trop  dire  et  trop  repeter  à  ceux  qui, 
ur  des  principes  spécieux,  mais  mal  entendus,  veulent  de  leur 
lUtAorité  privée  reformer  l'orthographe  françoise,  c'est  que  l'usage 
l'a  pas  moins  de  droit  et  de  jurisdiclion  sur  la  prononciation  des 

XHUomfiuUio»,  pùmmade^  bannière^  carrosse^  garrotter^  etc.,  comme  au  temps 
le  Régnier. 

(1)  Les  lettres  italiques  indiquent  les  changements  ultérieurement  apportés  par 
'Abiilémie  à  l'orthographe  de  Regoien 
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mots  que  sur  les  mots  me5mes;  et  que  comme  la  prononciàtio 
de  plusieurs  mots  vient  à  varier  de  temps  en  temps,  selon  le  ca 
price  de  Tusage,  il  faudroit  aussi  de  temps  en  temps  varier  l'oi 
ihographe  des  me^mes  mots^  pour  en  représenter  la  prononciatio 
courante.  Ainsi  la  réforme  qu'on  feroit  aujourd'hui  pour  adjusU 
Torthographe  à  la  prononciation  ne  tarderoit  gu^re^  peut-estre 
avoir  besoin  d'une  autre  reforme,  de  me^me  que  celle  que  Sylviu. 
Meigretj  Pelletier  et  Ramus  vouloient  introduire.  » 

Ce  dernier  paragraphe  est  parfaitement  juste^  et  les  lettres  it^ 
liques  que  j'ai  placées  aux  endroits  du  texte  de  Régnier  que  TAa 
demie  a  dû  corriger  par  la  suite  montrent  que  l'écriture  suit  la  loi  d 
progrès  comme  toutes  les  sciences  et  que^  par  suite^  il  est  du  dro 
et  du  devoir  des  enfants  d'améliorer  l'héritage  de  leurs  pères. 

«....  Où  enseroit-on  dans  chaque  langue,  continue  Régnier,  s 
en  falloit  reformer  les  éléments  sur  la  difficulté  que  les  enfants  ai 
roient  à  bien  retenir  la  valeur  et,  comme  parlent  les  Grammairien 
la  puissance  de  chaque  caractère  et  les  différentes  variations  qu'i 

long  usage  y  a  introduites  ? C'est  aux  enfants  à  apprendre 

lire  comme  leurs'peres  et  leurs  grands-peres  ont  appris. 

a  Quant  aux  e^trangers,  pourquoi  veut-on  que  la  langue  frai 
çoise  fasse  à  leur  égard  ce  que  nulle  langue  ne  fait  ni  ne  doit  fai 
àPégard  de  ceux  à  qui  elle  est  estrangere?...  Comme  c'est 
ceux  qui  sont  e.strangers  dans  un  pays  à  se  conformer  *  aux  lo 
et  aux  cou5tumes  du  pays,  c'est  aussi  à  ceux  qui  veulent  apprc 
dre  une  langue  qui  leur  est  e^trangere  à  s'assujettir  à  ses  régi 
et  à  ses  irrégularités.  Pourquoy  donc  changerions-nous  en  a 
nos  usages  pour  les  estrangers,  qui  ne  changent  les  leurs  po 
personne?  et  pourquoy  ne  feront-ils  pas  à  l'égard  de  no^tre  la 
gue  ce  qu'ils  font  à  l'égard  des  autres  et  ce  que  nous  essaye 
tous  les  jours  de  faire  à  Tégard  de  celles  qui  nous  sont  esir< 
gères?  » 

En  proclamant,  dans  le  domaine  intellectuel,  cette  maxime 
chacun  pour  soi^  l'abbé  Régnier  ne  pouvait  pas  pressentir  les  i 
cessités  d'un  nouvel  état  de  la  société  européenne,  où  une   c 
taine  instruction  est  indispensable  à  tous  ses  membres  ,  où 
relations  de  peuple  à  peuple  sont  incessantes,  où  les  langues  n 
dernes  constituent  une  partie  importante  de  l'éducation  de  la  y 
nesse  et  où  le  temps  a  besoin  d*étre  économisé  pour  tant 
choses  à  apprendre. 
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N-Kc^OLAs  DE  Frémomt  d'Ablancourt.  Dialogue  des  lettres  de 
^^ alphabet  ^  au  t  usage  et  la  grammaire  parlent^  fait  à  fi- 
itation  du  dialogue  de  Lucien,  intitulé,  le  Jugement  des 
'€^elles.  (A  la  suite  de  la  traduction  françoise  de  Lucien^ 
Nicolas  Perrot  d' Ablancourt ,  tome   III,  édition  de 
4  706,  in-12,  p.  424,) 


>'abbé  Goujet^  dans  sa  Bibliothèque  françoise,  fait  un  grand 
^1  ^^ge  de  ce  dialogue. 

s  interlocuteurs  sont  TUsage  et  la  GaAHMAiBE. 

Grammaire  demande  à  l'Usage  si  elle  doit  produire  ses  lettres 
lées  à  l'arabesque,  ou  à  la  grecque  et  Titalienne,  ou  à  la 
tique,  ou  bien  simples  et  ramassées,  et  accommodées  à  la 
fr^i^nçaise. 

li'UsAGE  répond  :  «  A  quoy  bon  tant  de  mystères? Puisque  nous 
soKnmes  en  France  et  quil  s'agit  d'un  différend  entre  les  lettres 
frsiiiQftisès,  il  faut  qu'elles  se  présentent  habillées  à  la  mode  du 


Chaque  Lettre  prend  successivement  la  parole  pour  se  plaindre  de 
sort,  et  de  l'empiétement  des  unes  sur  les  autres;  mais,  tout  en 
^^S^Alani  le  désordre  qui  règne  entre  elles,  le  neveu  de  Perrot 
d'Ablancourt  se  montre  plus  résigné  que  son  oncle.  Il  fait  ainsi 
paarlcp  l'F  :  «  Come  Je  suis  la  première  en  fidélité,  je  trouve 
fort  étrange  qu'on  m'ôste  les  cle/s  et  qu'on  me  veuille  couper  les 
Qer/s;  car  après  cela  comment  pourrois-je  atteindre  les  cer/s  à  la 
course?  Gela  est  bien  éloigné  de  la  promesse  qu'on  m'avoit  faite 
de  bannir  le  Ph^  afin  d'étendre  les  bornes  de  mon  empire.  Jus- 
qu'ici il  m'a  toujours  défendu  l'abord  des  PropAetes  et  des  PAilo- 
^9pAes,  et  il  ne  veut  pas  même  que  j'aspire  à  PAilis.  Si  j'avois  esté 
Aussi  sévère,  jamais  le  v  ne  se  seroit  mis  en  possession  de  toutes 
les  '^^t^es  (1),  tant  recréatives  que  rébarbatives;  cependant,  comme 
j  ay  veft  qu'elles  l'aimoient  plus  que  moy,  je  lui  ay  cédé  tout  ce 
que  j  »y  pouvois  prétendre.  » 

L^  P  prend  la  parole  :  «  Quand  une  longue  possession  ne  seroit 
pas  \i|]  juste  titre,  après  nous  avoir  fait  traverser  tantde  Terres  et  de 

(1)  On  écrivait  vefve\  c'est  sous  ce  titre  qa'est  [mbliée  la  pièce  de  Rotrou.  Mais 
f  ^^ispvra  aa  singalier  féminin,  et  Vu  n*a  pu  être  introduit  que  lors  de  la  dis- 
'octîoxjiiu  V  et  de  l'u,  autrement  on  eût  <k;rit  la  utuue,  Vf  a  été  conservé  au 
•»n«uu«rmas«aiii. 

17* 
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Mers,  débité  tant  d'ApopAthegmes,  et  enrichy  ce  pais  de  tant  d^^  e 
PArases  et  de  ParapArases,  il  semble  qu'il  y  auroit  de  rinhumanit^^^ 
à  nous  séparer  de  la  compagnie  de  PAilis  el  de  PAilomèle,  puisqa^^K^e 
nous  sommes  de  môme  contrée^  et  que  nous  avons  jusqu'ic^^^^^cy 
couru  les  mômes  avantures. 

«  L'Usage.  J'ordonne  que  Ton  conserve  le  PA,  le  plus  qn'o^:^  qq 
pourra  ;  mais  du  reste,|  quand  on  veut  s'établir  en  un  pals,  il  e^^  en 
faut  prendre  l'habit  et  les  mœurs.  » 

Le  Père  Claude  Buffier^  de  la  Compagnie  de  Jésus.  Gtwsr^^m- 
maire  française  sur  un  plan  nouveau^  avec  un  traité  sur     — •  la 
prononciation  desE,  etc.  Paris,  1709,  in-12;  ibid.,  17S^^S3, 
în-S. 


Buffier,  un  de  ces  jésuites  à  la  raison  hardie  et  profonde,  é^mmut 
Fofdre  célèbre  auquel  il  appartenait  a  fourni  tant  d'exempl     ^^s, 
après  avoir  constaté  qu'une  orthographe  réformée  est  suivie 
la  moitié  au  moins  des  auteurs,  cite  une  centaine  d'oaf 
importants  où  elle  est  observée.  Lui-môme  embrasse  la  réfiH^^tse 
non  pas  avec  enthousiasme,  mais  avec  la  conviction  calmkqu'^i^e 
est  a  le  parti  le  plus  commode,  et  conséquemment  le  plus  sag^*  ^ 
€  On  peut,  ajoute-t-il ,  et  l'on  doit  dire  que  certaines  lang»:»-^* 
ont  une  ortographe  beaucoup  plus  embarassée  et  plus  dificile  cg,' 
d'autres  langues.  En  éfet,  si  une  langue  avoit  précisément  aul 
de  caractères  divers  dans  l'écriture  que  de  sons  diférens 
la  prononciation,  en  sorte  que  chaque  caractère  particulier  cL  ^' 
signftt  toujours  le  môme  son  particulier ,  ce  seroit  Torthograp^^^ 
la  plus  commode,  et,  ce  semble,  la  plus  naturèle  qu'on  puii^^^^ 
imaginer.  Ainsi,  plus  une  langue  s'éloigne  de  cette  pratique,  pi-  ^^^ 
son  ortographe  est  incommode  et  bizare.  »  a  Le  frd&çois,  cL^^* 
il  plus  loin,  a  une  ortographe  des  plus  bizares  et  des  plus  na^*-'* 
aisées...  Une  môme  figure  de  lètre  désigne  quelquefois  cinq  oa  ^^^ 
sons  divers,  et  un  môme  son  est  désigné  de  sept  ou  huit  manid^*^ 
différentes  (i)...  II  ne  s'agit  pas  de  mettre  de  Fétymologie  da-ii^ 
un  portrait,  mais  de  le  rendre  le  plus  fidèle  qu'il  est  possible.  x>   ^ 
s'oppose,  du  reste,  aux  réformateurs  trop  absolus,  ((attendu,  dit— ^A 
«  que  si  l'ortographe  n'étoit  pas  conforme  à  Tusage,  on  ne  cannoU 
a  troit  rien  aux  figures  ou  caractères  de  létres  qui  seroient  noI^ 

(1)  Voir  plus  loin  Tanalyse  de  Touvragc  de  M.  Raonx,  à  la  date  de  IS65. 
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[  veaux.  C'est  ce  qui  est  arrivé  à  ceux  qui  ont  voulu  introduire 
I  une  ortographe  toute  nouvèle;  les  autres  n'y  ont  rien  conçu, 
(  n'en  ayant  pas  Tusage.  Ainsi,  quand  même  cette  ortographe  se* 
t  roit  au  fond  plus  parfaite  que  l'ortographe  établie,  il  seroit  ridi- 
r  cule  de  s'en  servir  préférsd)lement  à  la  dernière,  puisque  c'est 
(  comme  si  l'on  vouloit  parler  à  un  homme  une  langue  qu'il 
I  n'entend  pas,  sous  prétexte  qu'elle  est  plus  parfaite  que  celle 
(qu'il  entend.  » 

II  propose,  pour  apprendre  à  lire  plus  promptement  et  plus 
sxactement,  de  prêter  aux  consonnes  françaises  d'autres  noms 
[ue  ceux  qui  leur  sont  donnés  par  l'usage  et  qui  soient  plus  con- 
ormes  aux  sons  qu'elles  expriment  dans  leur  liaison  avec  les 
oyelles.  a  Ainsi,  au  lieu  de  dire  éfe^  éme,  ixe,  etc.,  on  feroit  lùieux 
e  les  appeler  simplement  /*«,  me,  xe,  dont  1'^  seroit  muet,  »  etc. 

Il  analyse  les  diverses  modifications  que  prend  le  son  e.  Il  vou- 
rait  que  /  ou  //  mouillé  fût  figuré  par  un  signe  particulier,  le  X.  11 
emplace  les  signes  binaires  eu,  ou,  ch^  gn^  par  oi,  ô,  x«  ^* 

L'y  lui  paraît  une  forme  introduite  par  les  copistes  pour  figurer 
I  ou  le  double  î.  L'y,  dit-il,  n'est  presque  plus  d'usage  en  notre 
iDgue  que  dans  les  trois  ou  quatre  occasions  suivantes  :  yeux^ 
voire,  yvre  (!). 

Voici  dans  quelle  mesure  il  se  montre  réformateur  :  il  écrit 
rtographêy  atacher,  létre  [de  litera)^  suposé^  indiférent^  dificuUé, 
eiement,  ofrir^  oposé^  vayéle,  néte,  comode,  naturels,  prométre^ 
ienee,  soufrir,  nouvèle,  anciéne^  elitnologiey  afirmct  consone^  nazal, 
izare;  il  écrit  même  silabe. 

''  PiERR£  Panel.  Le  Tableau  de  V Ortographe  française.  Ham- 
bourg, 1710,  in-8. 

Je  n'ai  pas  vu  cet  ouvrage,  cité  par  Goujet  comme  ayant  trait 
i  la  réforme. 

De  ÇIrihaaest.  Êclaircissemens  sur  les  principes  de  la  langue 
française.  Paris,  1712,  in-i2. 

«  Je  tiens,  nous  dit-il,  à  l'égard  de  l'orthographe,  entre  les  an- 
I  ciens  et  les  modernes.  »  Aussi  les  modifications  qu'il  propose 

(1)  On  écrit  knrtf  Mkre^  et  oo  a  maiiitena  seoleineiit  Pf  dans  yeux. 
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son^elles  modérées.  If  répond  ainsi  à  ceux  qui  voudraient  oon* 
server  les  s  étymologiques  :  c  Tous  les  mots  où  l'on  peut  suppri- 
mer r«  viennent-ils  du  latin?  Et  d'ailleurs,  ou  Ton  sait  le  latin 
ou  on  ne  le  sait  pas.  S'ils  lo  savent,  sera*ce  cette  lettre  suppri- 
mée qui  les  empêchera  de  reconnoltre  que  répondre  vient  de 
responderey  hôte  de  hospesl  Si  le  lecteur  ignore  la  langue  latine, 
que  lui  importe?....  b  n  se  plaint  avec  toute  raison  de  ceux  qui, 
de  son  temps,  mettaient  des  y  partout. 

Le  désordre  et  l'incertitude  de  l'orthographe  offraient  jusqu'au 
commencement  du  dix-huitième  siècle  de  graves  inconvénients 
pour  la  détermination  si  importante  des  noms  propres.  Ainsi, 
malgré  de  patientes  investigations,  nous  ignorons  encore  la  véri- 
table prononciation  du  nom  de  famille  d'un  des  plus  célèbres  im- 
primeurs de  Lyon,  écrit  tantôt  Rouille^  Rouillé  y  Roville.  Grimarest 
cite  un  écrivain,  Touville,  inscrivant  son  nom  sur  trois  écriteaux 
aux  faces  de  sa  maison,  tous  trois  orthographiés  différemment  : 
Touuilley  Toville,  Towille. 

Le  P.  Gilles  Vaumxin,  augustin  réformé.  Nouvelle  Manière 
<f  écrire  comme  on  parle  en  France,  Paris,  Jean  Cot  et  Jean- 
Baptiste  Lamesle,  1713,  in-12.  —  Instruction  chrétienne 
mise  en  ortografe  nattn^elle,  pour  faciliter  au  peuple  la 
lecture  delà  science  du  salut.  Paris,  1713,  in-12. 

Le  bon  père  augustin,  frappé  de  l'utilité  de  rendre  la  langue 
française  accessible  aux  classes  qui  n'ont  pas  de  loisirs,  a  cru 
résoudre  le  problème  en  créant  un  alphabet  phonétique,  composé 
de  13  voyelles  et  de  16  consonnes.  Un  trait,  nommé  aujourd'hui 
diacritique,  distingue' les  valeurs  différentes  d'une  même  lettre, 
il  a  ainsi  un  système  de  représentation  nouveau  et  plus  logique 
pour  les  sons  «,  an,  ai,  c,  in,  i,  e,  o,  on,  eu,  un,  ou,  u.  Les  con- 
sonnes c,  y,  h,j,  n,  l,  r,  z,  s,  d,  t,  v,f,  p,  b,  m,  n'ont  subi  aucune 
modification  quant  à  la  forme,  sauf  que  h  a  changé  de  valeur  et 
représente  ch.  S'il  n*est  pas  arrivé  à  la  classification  organique  des 
consonnes,  qui  est  une  des  conquêtes  de  la  philologie  moderne, 
on  voit  qu'il  y  tend.  Son  écriture  occupe  notablement  moins  d'es- 
pace que  la  nôtre,  et  elle  figure  mieux  les  sons. 

Mais  son  système  a  le  même  défaut  que  ceux  de  ses  devan- 
ciers, c'est-à-dire  d^étre  impraticable,  particulièrement  à  ceux 
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mêmes  auxquels  il  le  destine,  les  femmes,  les  enfants,  les  pauvres. 
Cette  addition  de  traits  diacritiques  est  trop  compliquée  pour  eux 
et  retarde  Tessor  de  récriture  des  personnes  instruites,  écriture  qui 
doit  toujours  pouvoir  être  cursive  pour  satisfaire  aux  besoins  qui 
lui  ont  donné  naissance. 

*  Nicolas  Dupont,  avocat  au  parlement ,  bailli  du  duché  de 
Ghâtillon-sur-Loing.  Examen  critique  du  traité  d'Orto- 
graphe  de  M.  F  abbé  Régnier  Desmarais  ^  Secrétaire  perpé- 
tuel de  r Académie  françoiscy  avec  les  principes  fondamen- 
taux de  Fart  décrire.  Paris,  1713,  în-12. 

cr  II  y  a  dans  c«  livre^  dit  Tabbé  Goujet  (t.  I,  p.  113),  des  re- 
marques et  des  réflexions  dont  on  peut  profiter,  et  que  M.  Tabbé 
Régnier  n'auroit  peut-être  pas  dû  négliger.  On  ne  pourroitpas 
cependant  conseiller  d'adopter  son  système  :  il  ne  diffère  en  rien 
pour  le  fond  de  celui  du  père  Yaudelin.  Je  crois  aussi  qu'il  eût 
été  bien  embarrassé  de  prouver  ce  qu'il  avance,  que  les  Grecs  et 
les  Latins  avoient  une  ortographe  régulière,  telle  qu'il  se  Tima- 
gine.  Étoit-il  à  portée  d'en  juger,  puisqu'actuellement  nous  ne 
savons  nullement  quelle  étoit  la  véritable  prononciation  du  grec 
et  du  latin  dans  le  bel  usage  de  ces  deux  langues?  » 

L'abbé  G.  (Girard,  de  l'Académie  française  en  1744).  LOrto- 
grafe  française  sans  équivoques  et  dans  ses  principes  natu* 
rels  :  ou  fart  d'écrire  notre  langue  selon  lés  loix  de  la 
raison  et  de  l'usage,  d'une  manière  aisée  pour  lés  damesy 
camode  pour  lés  étrangers  ^  instructive  pour  lés  provin- 
ciaux et  nécessaire  pour  exprimer  et  distinguer  toutes  lés 
diférances  de  la  prononciacion.  Paris,  Pierre  Giflfart,  1716, 
in-12. 

L'abbé  Girard^  comme  nous  Tavons  vu  plus  haut,  p.  139,  est  un 
réformateur  modéré  et  un  esprit  raisonnable.  Malheureusement 
il  n'a  pas  vu  que  son  système  d'accentuation  ajoute  aux  difficul- 
tés et  aux  lenteurs  de  l'écriture  au  lieu  de  les  écarter. 

«  On  pourroit  bien  se  tromper,  dit-il  (p.  S3),  en  croyant  que  c'a 
toujours  été  par  dés  raisons  d'étimologie  qu'on  a  introduit  dans  le 


Après  avoir  ainsi  donné  un  exemple  de  l'écriture  du  P.  Girard^ 
il  me  reste  à  en  expliquer  les  détails.  L'auteur  reconnatt  trois  sor- 
tes d'à  :  l'a  bref  ou  ordinaire^  comme  dans  parure,  amour  ^  canon; 
Va  long^  marqué  de  l*accent  circonflexe,  comme  dans  pâtéj  piques^ 
mâtin,  et  Va  adverbe^  marqué  par  un  accent  grave,  comme  dans 
ces  mots  à  RomCy  là,  au  delà,  promplemànt,  11  est  regrettable  que 
le  docte  jésuite  n'ait  pas  admis  la  distinction  des  voyelles  na- 
sales de  Tabbé  Dangeau,  qui  lui  eût  fourni  une  simplification  or- 
thographique plus  rationnelle  que  Taccent  grave  placé  sur  cet  an. 
Il  écrit  complt'mant,  contant  ^  ar/rémant ,  parant,  acçant ,  tams^ 
example^  tample,  réservant  la  forme  ent  pour  la  troisième  per- 
sonne du  pluriel  des  verbes  :  ih  chantent. 

Il  écrit  Anglais^  Hollandais^  Français,  au  lieu  de  Anglais^  Moi- 
landoiSy  François;  connaître,  paraître,  au  lieu  de  connoître^  paroi- 
(re.  S'il  conserve  oi  aux  imparfaits,  c'est  par  pur  amour  de  la  paix 
et  parce  que  «  ce  seroit  plutôt  témérité  que  courage  de  vouloir  l'en 
déloger.  » 

Il  n'admet  la  simplification  du  double  c  que  dans  quelques  mots. 


263    LA  REFORME  ORTHOGRAPHIQUE.— L* ABBÉ  GIRARD. 

français  tant  de  lettres  inutiles  et  équivoques.  Non,  il  ne  bat  pas 
croire  que  nos  pères  aient  été  d'assez  mauvais  goat  que  de  mettre 
à  plaisir  toutes  ces  lettres  oiseuses  et  embarassantes  dans  leur  or- 
tografe;  ni  qu'ils  aient  poussé  la  bizarrerie  jusqu'à  vouloir  écrire 
leur  propre  langue  tout  diférammànt  qu'ils  ne  la  parloient,  pr6ci- 
sémànt  pour  conserver  la  mémoire  dés  emprunts  qu'ils  DEiisoient 
dans  une  autre  langue  pour  enrichir  la  leur;  ni  qu'ils  aient  pansé 
comme  quelques  grammairiens,  qui  sont  ravis  de  trouver  et  de 
conserver  dans  le  français  toutes  lés  lettres  qui  sont  dans  le  latin, 
sans  se  mettre  en  peine  de  l'incomodité  qu'elles  y  causent  «  ni  de 
la  mauvaise  grâce  dont  elles  y  figurent.  Nos  pères  n'ont  assuré- 
ment point  pansé  à  tous  ces  petits  raisonemans  :  ils  se  sont  servis 
dés  lettres  pour  le  besoin^  et  si  leur  ortografe  aproché  plus  du  la- 
tin, c'est  que  leur  manière  de  parler  n'en  étoit  pas  si  éloignée 
qu'en  est  la  nôtre.  Ainsi,  je  suis  persuadé  que  ce  n'a  point  été 
l'étimologie,  mais  la  prononciacion  de  ces  tamslà  qui  a  introduit  ^  .k  ri 

toutes  ces  lettres,  qui  sont  devenues  inutiles,  lorsqu'on  s'est  avisé 
de  faire  dés  changemans  dans  la  prononciacion,  car  une  grande  ^e^  ^c 
partie  de  nos  mots  se  prononçoient  autrefois  comme  ils  s'écrivent  ^B  ^n:kt 
aujourdui.  Desorteque  ce  seroit  toujours  écrire  comme  on  écrivoit  :M  mi  ^ît 
que  d'écrire  comme  on  prononce.  » 


I 
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omme  acordeff  aeoueher^  mais  il  restitue  à  cette  lettre  sa  place 

onétiqoe  dans  les  mots  où  t  se  prononce  c.  U  écrit  donc  :  eau- 

eréaeion,  prononeiacion,  Gracien^  quoeien^  Mciery  primaeiei 

Sy  par  esprit  d'accommodement,  il  conserve  le  t  dans  ces  mots  : 

/tofi,  distinction,  perfection,  examption,  exception,  où  il  est  pré- 

édé  d'na  e  ou  d'un  p.  U  bannit  un  e  dans  les  mots  sçavoir,  sça- 

nt^  sdanee^  scène,  contracta  scUnct. 

Pour  remédier  à  llncertitude  de  prononciation  du  cA,  il  le  con- 

Tve  seulement  dans  les  mots  charité,  cheminée^  chose^  etc.,  et  le 

mplace  par  le  A  dans  ceux  oii  il  est  dur  au  lieu  d'être  aspiré.  Il 

crit  donc  kiromande  et  arhiépiscopal. 

Il  serait  trop  long  d'analyser  ici  le  chapitre  que  l'auteur  consa- 

e  à  la  lettre  e  et  les  articles  de  plusieurs  autres  lettres.  Je  note- 

i  cependant  son  opinion  sur  la  lettre  f  et  le  ph.  Il  conserve  le 

h  dans  les  noms  propres  transcrits  du  grec  :  Phaéton^  Philippe, 

.éFhocaSy  Céphale  ;  il  l'admet  également  au  mot  philosophe,  où  il 

oit  qu'il  sied  à  merveille,  a  par  le  respect  que  nous  devons  avoir 

ur  les  sages  de  la  Grèce^  b  ainsi  que  dans  les  mots  où  il  est 

récédé  d'un  m,  comme  triompher,  nimphe,  simphonie.  Partout 

illeurs  Vf  lui  suffit  :  exempt.  :  fantaisie^  fanatique,  ortografe,  pro^ 

4sne. 

Il  regrette  qu'on  n'ait  pas  inventé  encore  une  cédille  pour  dis- 
inguer  le  g  doux  dans  agir^  généreux^  obligeant,  geôlier,  gageure, 
u  g  dur,  dans  les  mots  languir,  guéridon,  Goliath,  guide. 
Quant  à  Vh,  il  ne  lui  reconnaît  pas  d'utilité  dans  les  mots  eré- 
ien,  eronique,  rétorique,  rûme,  auteur,  téatre,  téologie,  aujourdui. 
I  la  maintient  au  commencement  des  syllabes  où  elle  est  d'usage, 
^somme  dans  homme,  honéte,  hureux  (sic)  (1),  dehors,  souhait, 
^^aine,ni  avec  cependant  une  petite  marque  de  distinction  dans  lés 
^CDCcadons  où  elle  est  fortement  aspirée.  Cette  marque  sera  un 
int  placé  dans  le  çantre  de  cette  lettre,  b 
Lorsque  la  voyelle  t  est  suivie  d'un  l  mouillé,  il  l'écrit  avec  un 
Téma,  ex.  :  coquïlle,  fille,  sillon,  pérît,  babil,  gentil,  ce  qui  nous 
3idiqae,  par  parenthèse,  que  ces  trois  derniers  mots,  surtout  le 
emier,  se  prononçaient  en  1716  autrement  qu'aujourd'hui. 

(1)  Tdle  était  la  pronondatioa  de  la  triphthongue  eur  dans  quelques  parties 
la  France,  et  particulièrement  en  IVormaDdie.  Voltaire  se  l'est  permise  dans  ces 

Il  TOit  les  mars  d'Anet  bâtis  aux  bords  de  l'Eure, 
Lui-manie  en  ordonns  la  superbe  stnictnre. 

17** 
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Il  supprime  Yœ  dans  ces  moU  scBur^  bœuf^  vcmx^  quil  écrit  par 
un  e  simple  :  seur,  beuf^  veux. 

'  [1  enlève  le  pdans  temps^  baptême^  ptisane,  corps,  niepee,  qu'il 
orthographie  tams^  batéme,  iisaney  corps j  nièce;  mais  il  le  garde 
dans  le  nombre  sept. 

Il  conserve  à  la  lettre  qson  ii,  qu'il  appelle  servile^  mais  il  dis- 
tingue par  un  point  supérieur  cet  u  lorsqu'il  se  fait  entendre, 
comme  ou  devant  a  :  aquatique^  éqûaUury  quadrature  et  comme 
Il  devant  e  et  i,  dans  questeur,  Qûintitien^  Qûinquagésime, 

Quand  le  r  ne  se  prononce  pas  à  la  fin  des  mots,  il  marque  d'un 
accent  aigu  Ve  qui  le  précède  :  singulier^  millier^  particulier. 

La  suppression  de  I'^  dans  les  mots  connoisire^  nudstre,  nass- 
trCy  goustery  lui  fournit  l'occasion  d'une  observation  assez  ingé- 
nieuse. Le  digramme  ou  signe  binaire  ai  (qu'il  appelle  diftongve)^ 
étant  long  de  sa  nature,  il  est  inutile  d'employer  l'accent  circon- 
flexe, et  l'on  doit  écrire  simplement  conaitre,  maitrcj  noUre^ 
goûter. 

Il  réclame  une  cédille  sous  le  x  dans  les  mots  éxavaen^  éxily 
éxample,  où  cette  lettre  se  prononce  comme  gs . 

U  exclut  l'emploi  de  Vy  dans  les  mots  mistique^  sistème^  hipo- 
tèquCy  sintaxCy  sinode^  piramidcykipocrite^  et  même  dans  ceux-ci  : 
Baîeux,  MiUence» 

Le  petit  traité  de  l'abbé  Girard  fournit  matière  à  une  foule  d'au- 
tres remarques  intéressantes. 

Plandtme  ortographe  suivie^  pour  les  imprimeurs.  (Dans  les 
Mémoires  de  Trévoux ^  août  1719.) 

«  L'ortographe  françoise  étant  fort  incertaine^  à  cause  de  l'u- 
sage différent  des  auteurs,  qui  en  ce  point  se  contrarient  les  uns 
les  autres  et  souvent  se  contrarient  eux-mêmes^  il  est  bon,  pour 
tirer  les  imprimeurs  d'embarras^  de  leur  fournir,  comme  ils  Pont 
souvent  demandé,  des  régies  auxquelles  ils  puissent  s'attacher^ 
pour  garder  dans  l'ortographe  la  commodité  et  l'uniformité  con- 
venable et  dont  ils  puissent  rendre  raison,  quand  ils  ne  seront 
pas  obligez  par  les  auteurs  d'en  user  autrement.  Ces  reflexions  ne 
seront  point  d'un  moindre  usage  pour  les  étrangers  qui  sont  en- 
core plus  embarrassez  sur  ce  point  que  nos  imprimeurs,  s 

Ces  réformes ,  très-sages ,  ont  presque  toutes  été  acceptées. 
Elles  consistent  : 


sA  RÉFORME  ORTHOGRAPHIQUE.— MÉM.  DE  TRÉVOUX.    305 

1*  Dans  la  suppression  de  l'i  dans  des  mots  de  ce  genre  ifai 
sié,  qu'il  fustf  lesforesls,  que  Tauteur  écrit  été^  fût^  forêts. 

2*  Dans  Femploi  de  Paccent  circonflexe  pour  remplacer  1'^ 
upprimée  dans  ces  mots  :  tâcher^  fêle,  aprête. 

3*  a  Par  la  raison  de  l'usage  le  plus  étendu  et  le  plus  com- 
lode,  on  supprimera  encore  toutes  les  consones  doubles  qui  ne 
e  prononcent  point  ;  ainsi  on  n'imprimera  point  infidellUêy  ap* 
elier^  pardonnera^  mais  infidélité^  apeler^  pardonera^  parce  qu'on 
e  prononce  qu'une  /  dans  les  deux  premiers  et  qu'une  n  dans  le 
emier.  Il  faut  cependant  excepter  les  mots  fort  courts,  et  qui 
.'ont  qu'une  sillabe,  par  exemple,  elle^  donne^  comme  {Ve  muet 
'est  pas  ici  considéré).  Il  faut  excepter  ces  monosillabes,  parce 
ue  l'usage  n'a  point  encore  accoutumé  les  yeux  à  voir  écrire  e/e, 
loue,  corne  :  or,  il  ne  faut  jamais  choquer  manifestement  l'usage.  » 

4*  Il  faut  supprimer  l'y  partout,  excepté  en  deux  ou  trois  mots 
•il  Pusage  l'exige  ;  comme  quand  y  fait  seul  un  mot  :  je  vous  y 
rouve,  etc. 

S^"  Il  faut  distinguer  dans  les  syllabes  finales  les  e  aigus,  dans 
ssés  (sic);  placés^  des  è  qui  se  prononcent  ouverts  :  accès^  pro- 
Tes,  etc, 

6*  Il  faut  supprimer  Ve  dans  rendeu,  conceu,  aperceu^  qu'il 
àut  écrire  rendu ^  conçu,  aperçu. 

T  II  ne  faut  employer  le  tréma  que  dans  le  cas  où  il  y  a  véri- 
ablement  diérèse. 

8*  Il  faut  marquer  d'un  accent  aigu  tous  les  e  qui  ne  sont  pas 
nuets,  comme  bonté,  dégénéré,  nételé  (sic). 

On  voit  que,  dès  l'année  qui  suivait  la  publication  de  la  seconde 
dition  da  Dictionnaire  de  l'Académie,  on  introduisait  dans  les 
nprimeries  l'usage  qui  a  prévalu  en  grande  partie  vingt-un  ans 
lus  tard  dans  la  troisième. 

Méthode  du  sieur  Pierre  Py-Poulain  de  Launay,  ou  F  Art 
Rapprendre  à  lire  le  François  et  le  Latin  ^  et  FOrtographe, 
par  un  nouveau  système  si  aisé  qu'on  y  fait  plus  de  pro- 
grès  en  trois  mois  qv^en  trois  ans  par  la  manière  ordinaire. 
Paris,  1719,  in-12.  —  Pierre  Py-Poulain  de  Launay,  fils  du 
précédent.  Le  même  ouvrage  corrigé^  perfectionné  et  aug^ 
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mente  considérablement  :  avec  des  réflexions  sur  le  système 
du  bureau  Typographique ,  et  un  nouveuy  système  (Torto- 
graphe.  Paris,  1741,  in-12. 

Je  n'ai  pu  encore  voir  ce  petit  ouvrage.  Goujet  en  parle  ainsi  : 

«  Ceux  qui  en  ont  profité  sont  louables.  Il  est  certain  qu'en  réfor- 
mant quelques  idées  de  cet  auteur  et  en  en  perfectionnant  quel- 
ques autres^  son  ouvrage  ne  pourroit  être  que  très-utile  aux 
commençans,  pour  la  prononciation  surtout  et  pour  Tortographe. 
Quand  il  présenta  sa  méthode  en  4713  à  M.  Tabbé  Bignon,  ce  sa- 
vant, après*  l'avoir  examinée,  y  trouva  de  fort  grands  avantages 

et  applaudit  au  zélé  et  aux  vues  de  Tauteur L'abbé  d'Or- 

sanne,  chanoine  de  l'église  de  Paris  et  directeur  des  petites  écoles 
de  cette  ville,  lui  donna  aussi  son  suffrage,  et  l'expérience  a  mon- 
tré depuis  que  Ton  pouvoit  s'en  servir  avec  beaucoup  d'utilité. 

a  Je  ne  sçai^  au  reste,  sur  quoi  le  sieur  Py-Poulain  s'est  fondé, 
lorsqu'il  a  dit  que  le  célèbre  Jean  du  Vergier  de  Hauranne,  abbé 
de  Saint-Cyran,  avoit  eu  sur  ce  sujet  les  mômes  idées  que  lui,  et 
lorsqu'il  fait  entendre  que  ce  ne  sont  proprement  que  les  idées  de 
cet  abbé  qu'il  développe.  Je  ne  connois  aucun  ouvrage  de  H.  de 
Saint-Gyran  sur  la  grammaire.  Je  sçai  seulement  qu'il  avoit  tou- 
jours eu  d'excellentes  vues  pour  l'éducation  de  la  jeunesse  et  qu'il 
les  communiqua  à  ceux  qui  se  chargèrent  de  son  tems  de  la  con- 
duite des  écoles  qui  ont  été  connues  sous  le  nom  d'écoles  d€ 
Port-Royal.  » 

L.  Pierre  de  Longue.  Principes  de  Vortographe  francoise^  oi^ 
réflexions  utiles  à  toutes  les  personnes  qui  aiment  à  écrin 
correctement.  Paris,  1725,  in-12. 

Dans  ce  traité,  très-estimable,  où  sont  discutés  les  principes  d( 
l'orthographe  française^  l'auteur  donne  l'exemple  des  améliora- 
tions  qu'on  y  peut  apporter.  La  manière  dont  son  texte  est  écri 
peut  en  faire  juger  dès  le  début. 

a  Les  homes  ne  peuvent  se  contenter  dans  leui*s  recherches.  Il 
voudroient  trouver  la  perfection  dans  tous  les  arts,  la  vérité  dan 
toutes  les  siences,  le  souverain  bien  partout,  dans  les  vertus 
dans  les  vices  môme;  cette  agitation  continuelle  de  l'ame  n^ 
prouve-t-elle  pas  l'immortalité? 
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c  L'ortographe  est  donc  Tart  d'écrire  correctement  et  confor- 
lément  aux  lois  que  l'usage  établit.  Suivant  cette  définition  gé- 
§rale,  cette  sience  s'étendroit  plus  loin  qu'on  ne  le  croit.  Elle 
>mprendroit  la  logique,  la  rétorique,  toutes  les  connoissances 
ni  contribuent  à  nous  faire  bien  parler,  elconséquemment  à  nous 
lire  bien  écrire.  » 

Il  écrit  silabe,  persone,  tirafiy  rebeleSy  raisonement,  stile,  pou- 
Henty  Egiptien,  hieroglifes^  cUentifs,  amphase^  voyèle,  ocasion^ 
terUion  (i),  soufert,  dificuitéy  batUy  consone,  bibliotèque,  acoutu* 
\er^  suputer^  chifre^  honèie,  etc. 

Ih.  Irénée  Castel,  abbé  de  Saint-Pierre,  membre  de  l'Aca- 
démie française.  Discours  pour  perfectioner  VOriografe, 
(Dans  les  Mémoires  de  Trévoux,  téwrier  1724,  et  dans  le. 
Journal  des  Savans,  avril  1725.)  —  Projet  pour  perfec- 
t tonner  tortografe  des  langues  cT Europe.  Paris,  Briasson, 
4730,  in-S  de  266  pp.  et  1  f. 

Dans  son  ardent  amour  de  l'humanité^  dans  son  zèle  pour  le  rap- 
rochement  intellectuel  des  peuples  de  notre  continent,  le  bon 
bbé  de  Saint-Pierre  conçut,  près  d'un  siècle  avant  Volney,  le  plan 
'une  écriture  et  d'une  orthographe  applicables  à  divers  peuples 
e  l^urope.  Il  ne  lui  fut  pas  donné  comme  à  son  successeur  de 
*ouver  le  moyen  d'approprier  Palphabet  latin  aux  langues  de 
Asie  dites  sémitiques.  L'étude  comparée  des  idiomes  était  à  peine 
bauchée  au  commencement  du  siècle  passé.  L'ouvrage  d'Irénée 
astel,  faible  dans  la  conception  des  moyens  de  représentation 
honélique^  n'en  renferme  pas  moins  des  vues  ingénieuses  et  des 
|)erçus  qui  révèlent  la  sagacité  de  l'observateur.  Il  m'est  impos- 
ble  de  figurer  ici  son  orthographe,  parce  que,  pour  déshabituer 
BÎl  de  son  lecteur  des  formes  traditionnelles,  il  écrit  alterna* 
vement  les  mots  par  les  différentes  lettres  qui  peuvent  en  figurer 

son.  Ce  procédé,  qu'il  considère  comme  un  acheminement  à  la 
sforme,  est  chez  lui  un  système. 

a  Quel  est  le  but  de  l'art  de  l'ortografe,  se  demande-t-il,  de 
cet  art  si  beau  et  si  précieux,  avec  lequel  nous  pouvons  faire  en- 
Ci)  Bossuet,  plos  logique,  écrivait  atantian,  atantat,  aianiif^  aUtntivement. 
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»  tendre  nos  sons  articulés,  c'est-à-dire  nos  paroles,  et  par  consé- 
«  quant  nos  pensées  à  ceux  qui  vivent  ou  qui  vivront  et  à  qui  nous 
«  ne  pouvons  parler?  Quelle  est  la  fin  de  cet  art  avec  le  secours  du* 
a  quel  nos  yeux  nous  servent  d^oreilleset  notre  main  nous  sert 
a  langue,  de  voix,  d'articulation^  en  un  mot  de  prononciation 
tt  Quel  est  le  but  de  cet  art  qu'un  de  nos  poètes  nous  peint  siél 
(I  gammeut  en  deux  vers  : 

C^est  de  Tyr  (1)  qoe  noos  vient  cet  art  ingénieax 
De  peindre  la  parole  et  de  parler  aux  yeax. 

a  Le  but  de  cet  art,  c'est  certainement  d'exprimer  eœaeiement  ^^ 

«  sans  laisser  aucun  doute,  par  un  petit  nombre  de  figures  simpU 
a  faciles  à  former  et  à  distinguer  y  tous  les  mots  dont  les  homt 
«  se  servent  en  parlant,  b 


Tl- 


Partant  de  cette  juste  définition,  l'auteur  remarque  avec 
coup  de  raison  qu'il  y  a  un  grand  inconvénient  à  conserver 
les  langues  des  lettres  qui  ne  se  prononcent  pas  :  si  Tenfant, 
exemple,  s'est  accoutumé  à  prononcer  abbé  comme  s^il  n*y  a 
qu'un  seul  b,  arrivé  à  l'étude  du  latin,  il  prononcera,  en  v 
de  la  logique  naturelle  de  l'esprit,  abas^  au  lieu  de  oMtu,  en    î 
lien  abate  au  lieu  de  abbale;  en  même  temps,  en  français,  slls»^ 
habitué  à  lire  effet  comme  s'il  y  avait  éfet,  il  lira  effrayé^  coŒm 
s'il  y  avait  é frayé. 

Cette  observation  est  très-judicieuse,  et  j'ai  signalé  plus  h^B-^-^^ 
ainsi  que  l'a  si  bien  fait  M.  Littré  (voir  p.  164),  l'action  de  1'^ 
ture  sur  la  prononciation,  qu'elle  altère  à  la  longue. 

Dans  son  Discours  pour  perfectioner  fortografe  l'auteur  e^^»-  '^'^' 
sage  historiquement  les  vicissitudes  de  l'écriture  française  : 
dans  l'origine,  dit-il,  on  a  prononcé  le  mot  sentir  comme  on 
nonce  en  latin  senlire^  on  a  dû  écrire  ce  mot  comme  on  le 
nonçoit,  par  e,  mais  nous  devons  aujourd'hui  l'écrire  comme  ib«^— *"^ 
le  prononçons.  » 

Il  croit  que  la  langue  était  beaucoup  moins  riche  trois  ou  qii 
cents  ans  auparavant,  mais  que  l'orthographe  de  cette  é 

(1)  La  âdeoce  moderne  a  démontré,  contrairement  an  témoignage  de  la  plm-^V*" 
dea  historiens  de  TantiquiCé,  et  à  Taide  de  monuments  irrécusables ,  <iae  Vt 
bet  n*a¥ait  pas  été  inventé  par  les  Phéniciens ,  et  que  ceux-ci  Favaient 
BabykMie  ou  de  NiniTe.  {Voir  Noél  des  Vergers,  VÉtrurie  el  Us 
t.  m.  Appendice  sur  l^histoire  de  récriture.) 
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était  beaucoup  meilleure  que  la  uôtre,  c'est-à-dire  qu'elle  res- 
ieoiblait  beaucoup  plus  à  la  manière  de  prononcer  alors  en  usage. 

n  recherche  les  causes  des  dissidences  orthographiques  :  «  Si 

c  dans  notre  ortographe  les  François  avoient  suivi  peu  à  peu  et 

e  exactement  les  changemens  qui  arrivoient  peu  à  peu  dans  lapro- 

f  nonciation  de  quelques  mot^,  notre  ortografe  d'aujourd'hui  se- 

c  roit  bien  moins  imparfaite;  mais,  sans  y  faire  de  réflexion,  nous 

I  avons  continué  à  écrire   les  mômes  mots  de  la  même  manière 

t  que  nos  aïeux,  sans  songer  qu'ils  les  prononçoient  d'une  manière 

I  très  différente  de  celle  dont  nous  les  prononçons.  » 

Il  a  connu,  dit-il,  des  vieillards  qui  prononçaient  je  courois 
3omme  une  couroye,  La  prononciation  a  changé,  ne  serait-il  pas 
*aisonnabIe  de  changer  également  l'écriture?  Mais  on  ne  peut  le 
Taire  que  par  degrés.  L'auteur  développe  cette  dernière  propo- 
sition avec  beaucoup  de  force  et  de  raison. 

II  y  a  cinquante  ou  soixante  ans,  ajoute-t-il,  on  a  commencé  à 
i^hanger  quelque  chose  dans  l'écriture  de  peur  qu'elle  ne  ressem- 
blât presque  plus  à  la  fin  à  celle  d'aujourd'hui.  Plusieurs  ont 
même  ùié  depuis  quelques  lettres  que  l'on  avait  gardées  unique- 
ment pour  faire  connaître  les  origines  :  ils  ont  écrit  sience,  apren- 
dre,  filosoft'j  saint  et  non  saincl;  ils  ont  ainsi  en  diverses  occasions 
retranché  certaines  lettres  qui  ne  se  prononçaient  plus  ou  no 
s'étaient  jamais  prononcées. 

c  Dès  que  l'on  veut  bien  ébouter  la  raison  contre  la  mauvaise 
iofttume^  on  sent  que  ces  premiers  novateurs  sur  l'ortografe  ont 
léjà  rendu  un  grand  service  à  notre  langue  d'écriture  en  tâchant 
e  la  faire  insensiblement  ressembler  davantage  à  notre  langue  de 
Tonon  dation, 

«  Rien  ne  se  perfectione  sans  nouveauté,  et  il  est  de  la  nature, 
[es  ouvrages  humains  de  pouvoir  toujours  se  perfectionner,  d 

n  résume  ainsi  les  cinq  sources  de  la  corruption  présente  et  de 
a  corruption  future  de  l'orthographe  et  les  cinq  inconvénients  aux- 
[oels  il  se  propose  de  remédier  : 

c  l^  Négligence  à  suivre  dans  Porthografe  les  changemens  qui 
I  arrivent  dans  la  prononciation; 
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«  2*  Négligence  à  inventer  autant  de  figures  qu'il  y  a  de  sons 
a  d'articulations  connues; 

a  3°  Négligence  à  donner  quelques  marques  aux  lettres  qu^^^nd 
«  on  les  employait  à  quelque  autre  fonction  qu'à  leur  fonc^mc3n 
a  ordinaire; 

«  4®  Négligence  à  marquer  dans  chaque  mot  les  lettres  qu.^  ne 
«  s'y  prononcent  plus  ; 

a  5®  Négligence  à  marquer  les  voyelles  longues.  » 

Malheureusement,  Tabbé  de  Saint-Pierre,  n'ayant  pas  réflâ^^ 
aux  nécessités  de  récriture  courante  et  de  la  typographie^  a  eu 
cours  pour  fixer  la  valeur  des  lettres,  et  comme  moyen  transitof 
à  un  système  de  petits  traits  placés  au-dessus  ou  au-dessous  d^  ^^ 
ligne  et  dont  la  complication  devait  rendre  sa  réforme  impraticab  '4^' 


Maurice  Jacquier.  Méthode  très- facile  pour  apprendre  ToH^  ' 
graphe  à  ceux  ou  celles  qui  n'ont  pas  étudié  le  latin^  ^^ 
utile  aux  personnes  qui  ont  la  connoissance  des  belles  k^  ^' 
très.  Paris,  1725,  in-8.  La  quatrième  et  la  cinquième  édL^^^" 


tion  de  cet  ouvrage  parurent  sous  ce  titre  :  La  méti 
pour  étudier  et  pour  enseigner  Fortographe  et  la  langu^^^^ 
françoise^  mise  à  la  portée  de  toutes  sortes  de  personnes 
l'un  et  de  fautre  sexe.  Paris,  1740,  pet.  in-8;  La  Haye  e- 
Francfort,  Jean  van  Duren,  1742,  pet.  in-8  de  400  pp 
(Elles  diffèrent  des  précédentes  par  la  méthode  d' enseigna 
ment  et  ont  été  augmentées  d'une  table  en  forme  de  di< 
tionnaire.)  Une  autre  cinquième  édition  sensiblement  modi- 
fiée parut  sous  ce  titre  :  Méthode  pour  aprendre 
graphe  et  la  langue  françoise  par  principes.  Ginqnièmi 
édition,  la  seule  dont  on  puisse  se  servir  utilement.  Paris  ^ 
17Sl,in.8de2ff.  et332pp. 

La  méthode  de  Fauteur,  établie  sur  le  son,  sur  les  principes  et 
sur  l'usage,  échappe  à  toute  analyse.  Il  se  prononce  fortemeD^ 
contre  le  maintien  des  lettres  étymologiques  dans  les  mots  dérivés 
du  grec.  Ce  n'est  du  reste  qu'un  livre  d'enseignement  de  l'ortho- 
graphe d'usage. 
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iHENEAU,  sieur  Du  Mars  aïs.  Des  Tropes  ou  des  diférens  sens 
dans  lesquels  on  peut  prendre  un  même  mot  dans  une 
même  langue.  Troisième  édition.  Paris,  Prault,  1775,  in-12 
de  XXII -362  pp.  et  4  ff.  (La  première  édition  est  de  1730.) 

Le  célèbre  auteur  des  Tropes  s'exprime  ainsi  : 

a  La  prononciation^  c'^st  un  usage;  récriture,  c'est  un  art.  Tout 
rt  a  sa  fin  et  ses  principes,  et  nous  sommes  en  droit  de  repré- 
enter,  à  propos  de  l'écriture,  qu'on  ne  suit  pas  les  principes  de 
'art,  qu'on  n'en  remplit  pas  la  ûn^  et  qu'on  ne  prend  pas  les 
noyens  propres  pour  arriver  à  cette  fin. 

a  II  est  évident  que  notre  alphabet  est  défectueux  ^  en  ce  qu'il 
l'a  pas  autant  de  caractères  que  nous  avons  de  sons  dans  notre 
prononciation.  Ainsi,  ce  que  nos  pères  firent  autrefois,  quand  ils 
iroqlurent  établir  l'art  d'écrire,  nous  sommes  en  droit  de  le  faire 
aujourd'hui  pour  perfectionner  ce  même  art,  et  nous  pouvons  in- 
venter un  alphabet  qui  rectifie  tout  ce  que  Panciena  de  défectueux. 

a  L'écriture  n'a  été  inventée  que  pour  indiquer  la  prononcia- 
tion ;  elle  ne  doit  que  peindre  la  parole,  qui  est  son  original  ;  elle 
le  doit  pas  en  doubler  les  traits,  ni  lui  en  donner  qu'elle  n'a  pas, 
li  s'obstiner  à  la  peindre  à  présent  telle  qu'elle  était  il  y  a  plu- 
sieurs siècles.  » 

D'Alembert  énonce  ainsi  son  opinion  sur  l'ouvrage  de  Du  Mar*- 
^s  :  «Tout  mérite  d'être  lu  dans  le  Traiié  des  tropes^  jusqu'à 
i  Verrata;  il  contient  des  réflexions  sur  notre  orthographe^  sur 
c  ses  bizarreries,  ses  inconséquences  et  ses  variations.  On  voit 
I  dans  ces  réflexions  un  écrivain  judicieux,  également  éloigné  de 
X  respecter  superstitieusement  l'usage  et  de  le  heurter  en  tout 
X  par  une  réforme  impraticable.  »  {Éloge  de  Du  MarsaiSy  dans  le 
L  VII  de  V Encyclopédie.) 

Voici  cet  errata  dont  parle  d'Alembert  (1)  : 

c  Je  ne  crois  pas  qu'il  y  ait  de  fautes  typographiques  dans  cet 
ouvrage  par  l'atention  des  imprimeurs,  ou,  s'il  y  en  a,  elles  ne 
lont  pas  bien  considérables.  Cependant,  come  il  n'y  a  point  en- 
core en  France  de  manière  uniforme  d'orthographier,  je  ne  doute 

(1)  Je  crois  que  rerrata  dont  il  est  question  ne  se  trouve  que  dans  cette  édi- 
tion que  je  possède.  On  a  eu  grand  tort  de  le  supprimer  dans  les  éditions  pos^^ 
térieum. 
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pas  que  chacun,  selon  ses  préjugés,  ne  trouve  ici  un  grand  nom. 
bre  de  fautes. 

a  Mais,  1^  mon  cher  lecteur,  avez- vous  jamais  médité  sur  l'or  's  or- 
thographe? Si  vous  n'avez  point  fait  de  réflexions  sérieuses  SMML^m'^wt 
cette  partie  de  la  Grammaire,  si  vous  n'avez  qu'une  orthographMztf  <he 
de  hazard  et  d'habitude,  permettez-moi  de  vous  prier  de  ne  poicix  Mni 
vous  arôter  à  la  manière  dont  ce  livre  est  orthographié^  vous  voi£-.v^  ^us 
y  acoutumerez  insensiblement. 

«  â®  Êtes- vous  partisan  de  ce  qu'on  apéle  anciène  orthographe 
Prenez  donc  la  peine  de  mettre  des  lettres  doubles  qui  ne  se  pi 
noncent  point,  dans  tous  les  mots  que  vous  trouverez  écrits  sai 
ces  doubles  lettres.  Ainsi,  quoique  selon  vos  principes  il  fail' 
avoir  égard  à  Pétymologie  en  écrivant,  et  que  tous  nos  anciei 
auteurs^  tels  que  Yillehardouin^  plus  proches  des  sources  qi 
nous,  écrivissent  home  de  homo ,  persone  de  persona^  honeur 
honory  doner  de  donare,  naturéle  de  naluralis,  etc. ,  cependai 
ajoutez  un  m  à  home  et  doublez  les  autres  consoncs,  malgré  Tét; 
mologie  et  la  prononciation,  et  donez  le  nom  de  novateurs  à  ceu: 
qui  suivent  Tanciène  pratique. 

a  Ils  vous  diront  peut-être  que  les  lettres  sont  des  signes,  que 
tout  signe  doit  signifier  quelque  chose,  qu'ainsi  une  lettre  double 
qui  ne  marque  ni  Tétymologie  ni  la  prononciation  d'un  mot  est 
un  signe  qui  ne  signiOe  rien,  n'importe  :  ajdutez-les  toujours,  sa- 
tisfaites vos  yeux,  je  ne  veux  rien  qui  vous  blesse,  et  pourvu  que 
vous  vous  douiez  la  peine  d^entrer  dans  le  sens  de  mes  paroles, 
vous  pouvez  faire  tout  ce  qu'il  vous  plaira  des  signes  qui  servent 
à  l'exprimer. 

a  Vous  me  direz  peut-être  que  je  me  suis  écarté  de  Tusage 
présent  :  mais  je  vous  suplie  d'observer  : 

a  1.  Que  je  n'ai  aucune  manière  d'écrire  qui  me  soit  particulière 
et  qui  ne  soit  autorisée  par  l'exemple  de  plusieurs  auteurs  de  ré- 
putation. 

«  2.  Le  P.  Bufier  prétend  même  que  le  grand  nombre  des  au- 
teurs suit  Aujourd'hui  la  nouvèle  orthographe,  c'est-à-dire  qu*on 
ne  suit  plus  exactement  l'anciène.  J'ai  trouvé  la  nouvèle  oriko- 
graphe,  dit-il  (Grammaire  françoise,  p.  388),  dans  plus  des  deux 
tiers  des  livres  qui  s'impriment  depuis  dix  ans.  Le  P.  Bufier 
nome  les  auteurs  de  ces  livres.  Le  P.  Sanadon  ajoute  que  depuis 
la  suputation  du  P.  Bufier  le  nombre  des  partisans  de  la  nouvèle 
orthogriiphe  s'est  beaucoup  augmenté  et  s*augmente  encore  tous  h 
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Jours  [Poésies  d*Horace,  préface,  p.  xvii  (2)].  Ainsi,  mon  cher  lec- 
teur, je  conviens  que  je  m'éloigne  de  votre  usage;  mais,  selon  le 
P.  Bufier  et  le  P.  Sanadon,  je  me  conforme  à  Tusage  le  plus  suivi. 

«  3.  Étes-vous  partisan  de  la  nouvèle  orthographe?  vous  trou- 
'verez  ici  à  réformer. 

a  Le  parti  de  Tanciène  orthographe  et  celui  de  la  nouvèle  se 

subdivisent  en  bien  des  branches  :  de  quelque  côté  que  vous 

isojez,  retranchez  ou  ajoutez  toutes  les  lettres  qu'il  vous  plaira, 

^t  ne  me  condânez  qu'après  que  vous  aurez  vu  mes  raisons  dans 

«mon  Traité  de  l'ortographe  (sic).  » 

JLa  Bibliotèque  des  enfanSy  ou  les  premiers  elemens  des  letres, 
contenant  le  sistéme  du  Bureau  tipografique,  etc.j  à  P usage 
de  M"  le  Dauphin  et  de^  augustes  enfans  de  France.  Paris, 
Kerre  Simon,  1733,  4  vol.  in-4. 

Dans  cet  important  ouvrage,  la  pratique  est  unie  à  la  théorie^ 
puisqu'il  est  entièrement  imprimé  dans  le  système  d'écriture  très- 
simplifié  mis  au  jour  par  le  Bureau  typographique.  L'alphabet 
n'y  est  en  rien  altéré.  On  voit  que  le  succès  obtenu  dans  l'ensei- 
Snement  de  la  jeunesse  fut  remarquable,  car  il  est  consigné  dans 
Jes  actes  déposés  au  greffe  de  la  juridiction  de  M.  le  chantre  de 
l'Église  de  Paris,  où  on  lit  : 

a  Nous,  après  avoir  entendu  l'auteur  et  vu  les  enfants  travailler 

«  audit  bureau^  aïant  examiné  le  tout  avec  exactitude,  avons  jugé 

^<  ledit  système  très  ingénieus,  fort  propre  à  avancer  la  jeunesse 

^  sans  la  dégoûter  et  très  capable  d'oter  les  épines  qui  se  trou« 

^  vent,  surtout  en  aprenant  aux  enfans  les  premiers  elemens. 

^  C'est  pourquoi  nous  estimons  et  croyons  que  monsieur  le  chan- 

^  tre  peut  permettre  la  pratique  de  ce  sistème  et  l'exercice  du 

^  Bureau  tipographique  dans  les  écoles  de  sa  juridiction  et 

^  exhorter  les  maistres  à  le  pratiquer,  etc.  » 

On  peut  juger  de  ce  système  d'orthographe  dès  le  début  du  livre, 
^  tie  je  crois  rédigé  par  Dumas,  fondateur  du  Bureau  typographique  : 

a  Bien  des  gens  s'imaginent  que  de  comancer  deus  ou  trois 

(1)  Le  P.  Sanadon  a  suivi  une  orthographe  simplifiée  dans  Péditlon  qu'il  a  dou- 
^^  de  sa  traduction  d'Horace,  et  j'ai  le  droit  de  le  faire  figurer  panni  les  réror- 

18 
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u  ans  plus  tôt  ou  plus  tard,  cela  ne  sauroit  guère  influer  ni  en  bf  ^mmi 
«  ni  en  mal  dans  le  reste  de  la  vie,  et  qu'enfin  Feducation  tardf  ^^dWe 
«  peut  mener  également  à  la  perfection.  C'est  là  unpréjugéque  ^^spj. 
«  gnorance  él  la  coutume  paroissent  n'avoir  déjà  que  trop  autorii^K^-iz^ . 

pas 

-■t/Oû 

lire 

lit  à 
ur 

ren- 
ée 

rois 

je- 


«  car  le  dégoût  de  la  plupart  des  écoliers  ne  vient  peut  être  ; 
«  moins  d'une  éducation  tardive  que  d'un  défaut  de  disposi 
«  aus  lètres.  Je  pense  donc  qu'il  seroit  utile  que  l'enfant  pût 
u  presque  aussitôt  qu'il  sait  parier  :  cela  lui  doneroitplus  de 
«  cilité  dans  tous  ses  exercices.  La  diference  d'un  enfant  qui  ! 
a  trois  ans  et  de  celui  qui  à  peine  lit  à  sèt  doit  être  contée 
((  beaucoup  dans  la  suite  des  études.  U  y  a  tant  de  choses  à 
a  dre  qu'on  ne  sauroit  comancer  trop  tôt.  »  L'auteur  cite 
propos  l'exemple  du  Tasse  :    il  apprenait  la  granomaire  à 
ans,  et  avec  un  tel  succès  que  son  père  l'envoya  au  collège 
suites  à  quatre  ans. 

L'auteur  donne  des  exemples  de  la  multiplicité  des  maaières 
dont  l'enfant  est  contraint  de  figurer  un  même  son  : 


Son  AN. 


une, 
ang, 
Aon, 


aiil, 


{annus) 

firamc 

quand 

rang 

Ham 

hanter 

dans 

tant 

enfimts 

Caen 

Laoo 


MU, 

emp, 

emps, 

empt, 

end, 
ens^ 
en/, 
Aan, 


Jean 

empire 

exempte 

temps 

exempt 

ennui 

il  rend 

sens 

dent 

Rolian 

Henri 


I 


en, 
ens, 
entt 
etn, 

etJi^ 
oint. 


nen 

biens 

il  Tient 

se^ 

seing 

feint 

ftim 

vain 

il  vainc 

saint 

bains 

gnimpe 


Son  m. 
inei, 

yin. 


eâm. 


vm 


Ttn0 


cinq 

ta  vins 

il  préfiDt 

lymphe 

lynx 

Reims 

craindre 


fils 


Ce  précieux  ouvrage  contient  le  germe  de  nombreuses  améli 
rations  des  méthodes  d*enseigiiement  de  la  langue. 


ts^tf^Uo 


Le  Précepteur^  cest-à-dire  huit  traités^  savoir  une 
maire  fraucèse^  une  ortografe  francescy  etc.,  1750,  in 
(pp,  1-132\ 


L'auteur  de  ce  livre  destiné  à  Tinstruction  de  la  jeunesse  se 
nonce  pour  rcMihographe  conforme  à  la  proDondatioa,  et  il  c< 


A 


TO- 
OB' 


{ 
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Ile  de  s'avancer  progressivement  dans  cette  voie  par  des  ré- 
mes  partielles. 

K  Autrefois,  dit-il  (p.  33),  la  prononciation  des  mots  et  Tortografe 
dent  conformes  ;  la  prononciation  a  changé,  elle  est  devenue 
is  douce  et  plus  polie  :  Portografe  est  presque  demeurée  dans 
aiéme  état  ;  il  faut  donc  l'ajuster  à  la  prononciation  peu  à  peu 
tant  qu'il  sera  possible,  d 

Et  plus  loin  (p.  55)  : 

c  On  perfectionne  tous  les  jours  les  sciences  et  les  ars  :  pourquoi 
>bstine-t-on  à  ne  vouloir  pas  perfectionner  Tortografe  francèse, 
li  est  si  nécessaire,  si  utile  et  si  en  usage?  Tout  le  monde  reçoit 
idement  toutes  les  modes  nouvelles  de  s'abiller,  de  se  meubler^ 
!  bfttir,  d'agir^  quoique  mauvaises  et  embarassantes  :  pourquoi 
fuse-t-on  de  recevoir  une  nouvelle  manière  d'écrire  plus  raiso- 
ible  et  plus  avantageuse  que  la  vieille?  » 

Dans  les  Règles  particulières  de  Portografe  francèse^  il  s'attache 
i  système  proposé  par  Richelet,  qu'il  appelle  le  chef  des  réfor- 
ateurs  de  l'ortografe,  qui  consulte  plutôt  la  prononciation  que 
ftimologie. 

A  ce  propos,  il  dit  : 

a  Quant  une  coutume  est  mauvaise,  pernicieuse,  il  faut  la  quit- 
r,  quoique'  cela  soit  difficile,  parce  que  cette  coutume  est  un 
ms;  c'est  là  une  maxime  reçue  de  tous  les  omes.  d 

n  supprime  les  lettres  doubles  qu'on  ne  prononce  pas  ;  p.  ex.  : 
etft/er,  épëy  aler^  arèt; 

Les  consonnes  finales  muettes;  p.  ex.  :  blan^  canar; 

n  omet  Ve  devant  Va  ;  p.  ex.  :  6ati,  Jan^  et  o  devant  eu;  p.  ex.  : 

/*,  euvre. 

Il  retranche  IV  final  de  tous  les  noms  terminés  en  er  et  ier, 

af  les  verbes  et  les  mots  dont  Vr  final  se  lie  au  mot  suivant 

mmençant  par  une  voyelle  ;  p.  ex.  :  charbonié,  premier  orne. 

Il  supprime  à  tort  le  s  devant  le  c;  p«  ex.  :  acendant;  il  aban» 

)nne  aussi  le  h  étymologique  et  le  trait  d'union. 


> 
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De  Wailly.  Principes  généraux  et  particuliers  de  la  langm^^'^ujt 
française,  avec  les  moyens  de  simplifier  notre  orthograph^^^h^ 
des  remarques  sur  les  lèlres,  la  prononciation,  la  pros^^^^^^o^ 
die,  la  ponctuation,  f  orthographe  et  un  abrégé  de  la  vers^Lr^^si" 
fication  française.  Paris,  17^4,  in-12;7«édit.,  ibid./J.  Bs^u^^ar- 
bou,  1773,  in-12  de  600  pp.  (Souvent  réimprimé.)  —  ^      ^^^ 
r  Orthographe.  Paris,  1771,  in-12.  — L'Orthographe  c^     ^^ 
dames  y  ou  l'orthographe  fondée  sur  la  bonne  prononcm  -^iisna- 
tion ,  démontrée  la  seule  raisonnable ,  par  une  société       ^  d^ 
dames  (sans  nom  d'auteur).  Paris,  Mérigot  le  jeune,  17^  ^^Hi, 
in-12  de  viii  et  360  pp. 

Dans  le  petit  traité  anonyme  de  VOrthographe  des  dames,^^  de 
Wailly  embrasse  de  la  manière  la  plus  nette  toutes  les  partie^^  de 
la  réforme.  Voici  l'analyse  de  quelques-unes  des  critiques  Cf^  u'il 
adresse  à  l'écriture  de  son  temps. 

«  n.  Dans  un  grand  nombre  de  mots^  dit-il,  on  double  les  ^t^nr 
sonnes  contre  Pétymologie  et  la  prononciation.  i> 

Ex.  Candela^  chandelle;  5ca/a,  échelle;  tutela,  tutelle;  p(^r^  ^'- 
ctda,  parcelle;  crudeliSy  cruelle;  tnortaliSy  mortelle;  donar^^y 
donner,  donneur,  s'adonner;  nominare,  nommer,  surnommer  '^f 
dénomn^er;  butyrum,  beurre;  batuercy  battre. 

Au  contraire^  à  cause  de  l'étymologie,  on  écrit  :  égale  d'œquali^^^ 
capitale  de  capitalisa  vile  de  vilis,  subtile  de  subtilis^  puérile  d  ^^^ 
pueriliSf  crédule  de  cre(2tf/ti«,  érysipèle  é'erysipelasy  parallèle  d^^ -^ 
parallelus. 

«  m.  Dans  les  dérivés  de  ces  motSj  on  se  conforme  à  Vétymologii      ^ 
et  à  la  prononciation.  » 

«  IV.  Le  sentiment  des  grammairiens  qui  disent  que  si  ton  fC" 
double  la  consonne,  c'est  pour  avertir  que  la  voyelle  précédente  esf 
brèvCy  nous  paroît  faux ,  inutile ,  déraisonnable,  n  ^ 

c  1«  Cette  opinion  est  fausse^  puisque  nous  avons  beaucoup  de^^ 

syllabes  longues,  quoique  la  voyelle  soit  suivie  d'une  double  oon ^" 

sonne  :  ex.,  flamme,  manne  y  condamne  ^  barre  y  terre ,  squirre  (sic),^  ^^' 


bataille,  raille,  bâillon  (sic),  basse,  que  je  donnasse^  que  je 
misse,  que  je  lussCy  il  cesse,  etc. 

«  2®  Elle  est  inutile,  puisque  nous  avons  un  très-grand  nomi 
de  syllabes  brèves,  quoique  la  voyelle  ne  soit  pas  suivie  d^uii 
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nsoone  redoublée  :  arabe^  syllabe,  robCy  préface^  audace ,  façade^ 
\fe,  rigole^  ridicule,  capitaine^  phénomène,  Rome,  pape,  etc. 

a  S^  Elle  est  déraisonnable.  La  réduplication  des  consonnes 
xiroit  dû  plutôt  servir  à  allonger  les  syllabes.  C'est  ainsi  que  la 
^duplication  des  voyelles  étoit  autrefois  un  signe  de  longueur. 
in  écrivoit  aage,  beeler^  roole;  on  employoit  aussi  Vs  pour  le 
oéme  usage  :  asne^  feste,  éptstre,  apostre,  fluste.  On  écrit  avec 
'accent  long  âge,  bêler,  rôle,  dne,  fête,  épitre,  apôtre,  flûte.  Nous 
opérons.  Messieurs  (ajoutent  les  darnes)^  qu'en  faveur  de  la  pro- 
lonciation  et  de  l'uniformité,  vous  supprimerez  de  même  une  des 
leux  consonnes,  puisque  la  règle  qui  prescrivoit  la  réduplication 
sst  fausse,  inutile,  déraisonnable. 

«  Dans  le  lalin,  toute  voyelle  suivie  d'une  consonne  redoublée 
rst  longue  :  ainsi  la  syllabe  fe,  qui  est  brève  dans  fero,  aufero, 
levient  longue  dans  ferre,  auferre,  etc.  o 

l^ailly  demande  que  l'on  emploie  exclusivement  Faccent  cir- 
u>Dflexe  à  marquer  la  longueur  des  syllabes.  On  écrirait  donc  la 
^te  et  il  tète,  la  pdte  et  la  pote,  occasionel,  il  occasione,  la  prune, 
1  débute,  il  platt,  il  pait.  Toute  voyelle  non  accentuée  du  circon- 
3exe  serait  réputée  brève.  Il  faut  lire  tout  cet  excellent  chapitre 
ilans  l'ouvrage  même. 

a  Y.  Dans  une  grande  quantité  d'autres  mots^  rétymologie,  ou 
r&AiE  ou  PRÉTENDUE,  fait  employer  des  lettres  en  dépit  de  la  pro- 
mxmciation.  o 

a  YI.  La  prononciation,  à  son  tour,  fait  supprimer,  malgré  té- 
m^mologie,  plusieurs  lettres  d^une  autre  foule  de  mots. 

a  Pour  plaire  à  Fétymoiogie,  on  écrivoit  autrefois  :  saoul,  saouler, 
^laulard,  abbaisser,  abboyer,  abbréger;  conflict,  contract,  sainct, 
Xéfunct;  adjouster,  advocat,  aggrandir,  aggréger  ;  eschole,  mé- 
'^Jusnique,  patriarchal,  paschal,  cognoistre,  prognostiquer,  aultre, 
^ulne,  faulcon,  poulmon,  soulphre,  mammelle,  eonvent,  asnon, 
'^Juistiment,  espier,  estre,  chrestien,  apostre,  etc.  On  écrivoit  aussi 
^age,  beeler,  roole,  campaigne,  gaigner,  reigle,  vuide,  vuider,  etc. 
H.ujourd*bui  l'Académie  et  les  meilleurs  auteurs  suivent  pour  ces 
rsiots  et  une  infinité  d'autres  les  lois  de  la  prononciation  ;  ils  en 
^tent  les  voyelles  et  les  consonnes  qui  ne  s'y  prononcent  plus. . . 
^In  un  mot,  il  n'y  a  pas  une  lettre  dans  Falphabet  que  l'on  n*ait 
&  upprimée  d'un  très-grand  nombre  de  mots,  parce  qu'on  ne  les  y 
;^rononce  plus.  » 


> 
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a  Vn.  Dans  les  mêmes  mots,  Pétymologie  fait  conserver  une  U 
malgré  la  prononciation^  et  à  son  lotir  la  prononciaHon  en  fait 
trancher  une  ou  plusieurs  autres,  malgré  l'étymologie.  » 

L'auteur,  après  avoir  établi  sa  proposition  par  de  nombreua^eses 
preuves,  demande  qu*on  écrive  d'une  manière  uniforme  :  apet^^kr^ 
yapèle,  tu  apèleSy  il  apèle,  nous  apelons^  vous  apelez,  ils  apèlewÊ^t*^ 
jejèlCy  etc.;  nous pr^non^,  vous j^r^n^^^ ils /)rén^^;  nous 
ils  tiènent;  étincèlemanty  chaneèlemant,  renouvèlemant, 
mani,  décèlemantj  chancelier,  chancilerie,  gabeleur,  gabèU,   ^tmlc. 

€  Pourquoi,  après  avoir  écrit  avec  une  seule  r  courir,  cour^^^r^ 
coureuse,  chariage,  charter,  chariot,  etc.,  en  met-on  deux  di&ns 
courrier,  courriere,  charretée,  charrette,  charroi,  charron,  etc-   ? 

«VIII.  Après  avoir  écrit  un  grand  nombre  de  mots  d'une  wa^a- 
niere  conforme  à  Vétymologie  et  à  la  prononciation,  vous  en  ^crrt- 
vez  une  trèS'grande  quantité  d'autres  analogues  à  ceux-ci  d^-^^^f^ 
manière  contraire  à  l'étymologie,  à  la  prononciation  ou  à  VcÊiprn^' 
logie.  B 

L'auteur  appuie  cette  assertion  d'un  grand  nombre  d'exemi^les 
et  il  demande  que,  selon  la  raison  et  l'uniformité,  on  écrive  :  ^^^ 
est  cruèle,  la  dentelé,  la  voyèle,  corne,  home  ou  orne,  coiurow^^ 
couroner,  persone,  actioner  ou  accioner,  diccionére,  abandon^-^'^^y 
personel,sérure,  iXpoura,  alouète,  amulète,  barète,  sole,  sotise,^^^^' 

a  IX.  Sans  que  la  prononciation  Veocige,  vous  écrivez  d'une 
niere  différente  des  mots  dérivés  les  uns  des  autres,  o 

Suivent  les  exemples  :  d'un  côté,  abatage,  abatis,  abatant; 
Tautre,  abattement,  abatteur,  abattre,  abattures,  etc. 


cr  X.  Vous  orthographiez  d^ autres  mots  de  la  même  façon,  qwriqm 
la  prononciation  exige  quHls  soient  écrits  différemment.  » 

Je  citerai  entre  autres  exemples  :  août,  aoûté,  femme  et  femm* 
lette,  innocent  et  innover,  année  et  annuité,  solennel,  solennité. 


ut 


-t- 


a  XIV.  Votre  orthographe  actuelle  n'a  presque  point  de  règle 
n*ait  ses  exceptions,  exceptions  qui  ont  elles-mêmes  les  leurs. 

a  Une  règle  de  votre  orthographe  dit  que  pour  former  du  mas- 
culin le  féminin  dans  les  adjectifs  qui  se  terminent  par  une  cûi 
sonne,  on  ajoute  au  féminin  un  ^muet.  » 
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Exception.  Les  adjectifs  en  el,  ol,  ul,  eil^  an,  ien,  ouy  at,  ety 

',  etc.,  doublent  la  consonne  finale.  Ex.  :  cruely  cruelle,  mortely 

-^^lar telle  (malgré  le  latin  crudelis,  mortalis),  foly  folle  (quoique  l'A- 

adémîe  écrive  foliCy  folichoriy  folâtre)  ;  nul,  nulle  ;  paysany  pay- 

4mîne  (malgré  le  latin  paganus);  parmeny  parisienne  (malgré  pa- 

tsinMs)  ;  bony  bonne  (malgré  bonus  et  bonifier)  ;  net,  nette  (malgré 

indus)  ;  sujet  y  sujette  (malgré  subjectus  et  s^fétion). 

ElxcEPTiON  DB  l'exception.  Océan  fait  océane  ;  mahométany  ma- 

amétane  ;  espagnoly  espagnole  ;  délicat,  délicate  ;  nacarat,  naca- 

tUe  ;  complety  complète  ;  discret,  discrète  ;  bigot,  bigote  ;  dévot, 

^dévote  ;  brut,  brutCy  etc.  Quel  inconvénient  y  auroit-il,  ajoutent 

dames,  d'écrire,  sans  doubler  la  consonne^  cruèle,  mortèlcy 

foie,  mole,  nule,  péisancy  anciène,  parisiène,  bone,  barons, 

^foufone,  nète,  nèteté,  nètemant,  nétoiier,  nètotmanty  cadète,  su- 

^êie,  etc.  (1)  ? 

Autre  règle,  a  Les  adjectifs  en  aux,  en  eux  et  en  oux,  changent 
^Mu  féminin  x  en  se  ou  en  sse  ou  en  ce  :  fauxy  fausse  ;  généreux, 
^^énéreuse  ;  jaloux,  jalouse  ;  roux,  rousse;  doux,  douce  »  Ne  seroit- 
m  1  pas  plus  naturel,  plus  conforme  à  la  prononciation  et  à  Tanalo- 
ie,  de  terminer  ces  adjectifs  par  un  s  :  faus,  fausse,  faussemant, 
Vsttssére,  fausser,  fausseté;  généreus,  généreuse,  etc.;  jalous, 
blouse,  jalousie,  jalouser  ;  rous^  rousse,  roussdtre,  rousseur,  rous- 
ir  ;  Dous,  dousse,  dousseur,  doussemant,  adoussi,  etc.  ?  Ces  der- 
iers  mots  ainsi  écrits  suivroient  l'analogie  des  autres. 

a  Par  la  même  raison,  la  crois  donneroit  croiser,  croisète,  croisil- 
,  croisade;  la  pois,  poisser,  empoisser;  la  pais^  paisible,  etc., 
u  la  vÈs,pésible,  eU.  » 

L'auteur  étudie  ensuite  les  substantifs  terminés  au  singulier  en 

,  eau,  eu,  cm,  ieu  et  pu,  et  conclut  à  ce  qu'on  introduise  partout 

u  pluriel  Vs  au  lieu  de  Vx,  Ex.  :  les  maus,  les  feus,\es  caillous,  les 

hevaus  soùi  égaus,  aus  travaus. 

Il  aborde  ensuite  l'anomalie  dont  M.  Léger  Noël  faisait  de  nos 

^ours  le  sujet  de  ses  recherches  :  les  substantifs  ou  adjectifs  mas- 

oulins  en  al,[el,  il,  ol,  ul,  comparés  aux  autres  également  mascu- 


(1)  n  eût  été  plas  simple  de  remplacer  par  Vè  la  double  eonsonoe  dans  les 
mots  cruelle,  nunielle,  comme  on  te  fait  dans  fidèle,  mais  c*est  pour  ne  pas  cho- 
qncr  trop  sulnleaient  les  habitudes  que  je  n'ai  pas  cru  devoir  proposer  ce  chan- 
gBmeoi» 
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lins  en  aie,  ele,  ile^  oie,  ule,  ou  a//e,  ille^  olle,  ulU.  c  Comment 
tirer,  disent  à  ce  propos  les  dames  qu'il  met  en  cause,  d*un  pj 
labyrinthe?  Gomment  pouvoir  se  rappeler  qu'ici  il  ne  faut  por 
d'à  muet,  que  là  il  en  faut  un^  que  dans  tel  mot  il  faut  deux  l 
que  dans  d'autres  il  n'en  faut  qu'une?  8e  trouve-t-il  bien  des 
Qois  qui  puissent  dire  véritablement  :  je  connois  les  noms 
lins  terminés  en  a/,  aie  y  aUe;el,  eUy  elle;  ily  iky  Ule;  ol,  oie,  ol— ^Sfe» 
uly  ulCy  ulle  ?  » 

Suit  un  ample  travail  sur  l'accentuation  orthographique  d^^so^ 
lequel  Wailly  émet  des  idées  et  préconise  des  procédés  semt^  /«. 
blés  à  ceux  de  Beauzée.  (Voir  plus  loin,  p.  296). 

Le  docte  académicien  se  prononce  (p.  iid)  pour  la  simpliâcabion 
orthographique  des  mots  tirés  du  grec.  Il  propose  :  anbroUiey  on- 
figouriy  ancolie,  anquiloglossey  anguUosCy  atUelmmtiquey  aniohfft>^ 
arcaume. 

Il  cite  comme  exemples  de  la  difficulté  de  la  prononciatîo^^^ 
à  la  lecture  par  suite  de  la  bizarrerie  orthographique  les  phras^^^ 
suivantes  : 

a  La  citrouille  était  bien  aoûtée  ;  on  l'a  donnée  aux  aoùterons  ^^  ^ 
la  fin  du  mois  cTaoût;  ils  l'ont  mangée  dans  une  encoignure  ave^ 
des  oisons^  des  poissons  et  des  oignons  qu'ils  ont  pri^  dans  w 
coin  de  /'oignoniere. 

«  Un  anachorète  vint  avec  un  catéchumène  chercher  Jf.  Tar-- 
chevôque  ou  son  archidiacre  au  palais  archiépiscopal.  » 

<(  La  biche  a  faonné  auprès  de  la  Saône/  nous  avons  pris  sof^ 
a  faon  qui  avoit  été  mordu  d'un  taon^  pendant  que  nous  jouii 
((  au  pharaon.  » 

((  Tranquille  avec  sa  béquille,  il  entra  dans  la  ville  avec  sa  fille, 
«  qui  perça  une  anguille  avec  son  aiguille.  » 

Heureusement  pour  les  lecteurs,  de  Wailly  a  pris  la  peine  de  fi- 
gurer à  l'aide  de  son  orthographe  la  prononciation  de  tous  ces  mots, 
sans  quoi  plus  d'un  détracteur  de  sa  réforme  eût  pu,  je  le  crains, 
hésiter  pour  quelques-uns  d'entre  eux  en  les  lisant  à  haute  voix. 

Dans  la  seconde  partie  de  ce  traité  si  précieux  et  si  rare, 
de  Wailly  a  placé,  à  Timitation  de  Godard,  un  discours  des  lettres 
sur  les  difticultés  et  les  imperfections  de  Torthographe  actuelle*.^ 
Chacune  de  nos  lettres  y  prend  tour  à  tour  la  parole  pour  exposer^^^' 
avec  autant  de  clarté  que  de  raison,  les  vices  d'emploi  auxquels? 
on  l'a  assujettie  Les  phonographes  postérieurs,  Domergue,  Marie 
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Péline^  H.  Raoux,  s'iU  eussent  connu  cette  mine  si  riche  de  maté- 
riaux, n'auraient  eu  qu'à  copier.  Wailly  me  semble  môme  plus 
complet  qu'aucun  d'eux. 

Je  m'aperçois  au  discours  de  la  lettre  G  que  Wailly  a  remarqué 
ivant  moi  Futilité  que  Ton  pourrait  tirer  de  l'emploi  du  g  surmonté 
i'un  point;  seulement,  il  veut  le  faire  servir  au  remplacement 
inj  et  du  g  doux,  tandis  que  je  propose  seulement  de  s'en  servir 
au  lieu  du  ge  ou  g  doux.  Il  écrit  donc  galoux,  gardin,  gougon, 
gtigure^  gâHer^  gustice  {\)Al  distingue  deux  formes  de  r«,  Vs  longue 
pour  celle  qui  a  le  son  ordinaire  et  Vs  courte  dans  les  mots  où  elle 
peut  avoir  le  son  du  z. 

La  troisième  et  dernière  partie  est  la  mise  en  application  de  la 
réforme  ainsi  préconisée  au  nom  du  sexe  féminin.  Je  crois  devoir 
en  reproduire  ici  l'exposition  fac-similé  : 

«  Pratique  de  VOrtografe  fondée  fur  la  bone  prononciacion. 

n  Jufqu'ici,  Méfieurs,  nous  nous  fomes  fet  èder  pour  nous  con- 
former à  rOrtografe  actûele;  mes,  corne  nous  avons,  à  ce  qu'il 
nous  fanble,  démontré  de  la  manière  la  plus  fanfible,  qu'èle  et 
plène  debisâreries  é  de  contradiccions  ;  qu'èle  change  continuèle- 
mant  fans  principes  é  fans  uniformité;  que  les  Diccionnêres  é  les 
Auteurs  ne  font  d'acord  prefque  fur  aucun  point;  qu'èle  et 
dépourvue  de  règles  fixes;  que,  de  votre  propre  aveu,  il  nous  ôt 
moralement  impoflible  de  la  fuivre;  nous  alons  désormês  orto- 
çrafier  fuivant  la  réforme  que  nous  desirons.  Nous  fuivrons  fur- 
:x>ut  les  lois  de  la  bone  prononciacion,  comme  le  feul  guide  rôso- 
lable  an  cete  matière,  ou,  ce  qui  revient  au  même^  come  le  seul 
]ui  foit  véritablemant  à  la  portée  de  tout  le  monde.  Infi  nous 
Luprimerons  les  lètres  qui  ne  se  prononcent  gamôs.  Par-tout  où 
nous  antandrons  le  fon  de  Va,  nous  anploirons  un  a.  Par-tout  où 
L'oreille  nous  indiquera  le  son  de  l'e,  nous  ferons  usage  de  Te,  au 
lieu  des  œ,  œ,  a»,  eai,  et,  oi^  eoi  qu'on  anploie  fouvant  pour  Ve. 

Nous  subflitûrons  lï  francês  à  Vy  grec;  le  fan  ph;  le  ci  au  ^ 
c}ui  sone  come  ci;  le  g  ponctué  au  J;  les  ga,  goy  gu  aus  gea^  geo, 
^eu.  Nous  anploirons  le  qu  avant  Ye  et  Vi  seulemant;  avant  les 
aiutres  lètres  nous  ferons  usage  du  c.  (Voyez  au  difcoursde  la  lètre 

(1)  La  nouvelle  forme  da  g,  g,  accueillie  maintenant  par  la  typograpbie  mo- 
«ierne,  rend  Tapplication  plus  facile  qu'elle  ne  l'était  du  temps  de  de  Vailly. 
C^Ue  forme  se  rapproche  en  effet  beaucoup  plus  du  j  que  celle  du  g. 
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Q  uneexcepcion  pour  les  terminésons  des  verbes  waquer.)  La 
longue/ aura  toujours  lefon  siflant,  antre  deux  voiielles  :  parafât  f 
préféance,  refantir^  préfantir,  etc.  On  anplolra  1'^  courte  dans  les 
mots  où  èle  a  ou  peut  avoir  le  fon  du  z.  Le  z  ne  fanplolra  qu'au 
comancemant  des  mots,  à  la  fin  A'aiïez^  chez,  nez,  rez  de  ehau^ 
fée^  6  des  segondes  perfones  dans  les  verbes^  vous  portez,  lisez^ 
estimez.  Nous  ne  ponctûrons  point  Vi  qui,  précédé  d'une  voiiele' 
marque  un  mouillé  fort  avec  la  lètre  /,  le  travail,  le  consetl,  le  se^ 
nouil;  ou  un  mouillé  fèble,  pdre'n,  camàteu, péùons^  voitons.  Nous 
substilûrons  Vs  à  Vœ  qui  a  le  son  de  Vs,  ans  animons  ;  le  chois 
étet  douteus.  Vous  aurez ,  Mésieurs ,  la  bonté  de  vous  rapeler  que 
dans  touts  ces  changemants  nous  ne  fesons  guère  que  suivre  vos 
traces,  ou  les  eianples  que  vous  nous  avez  donés,  é  garder  par-tout 
une  marche  uniforme. 

«  Remarque.  Corne,  dans  l'usage  actuel,  le  c  a  toujours  le  fon 
de  ce  ou  de  Vs  fiflante,  avant  Te  ou  l't,  on  poûra  continuer  d'écrire 
Cicéron^  ceci^  etc.,  sans  cédillcr  le  c.  On  n'anplolra  le  ç  cédille 
avant  e  ou  t^  que  dans  les  livres  deftinés  pour  aprandre  à  lire*  On 
n'anplolra  de  même,  si  Ton  veut,  le  g  ponctué  que  dans  les  mots 
où^  avant  a,  o,  t/,  il  doit  avoir  le  son  de  7  :  on  écrira  gager,  gaga, 
gagant,  gayons,  gagure,  etc.  Dans  l'usage  actuel,  1';  courte  a  tou- 
jours le  son  siflant  au  commancemant  du  mot;  insi  on  poûra,  come 
à  l'ordinére,  fore  usage  indifféramant  de  Vs  courte  ou  de  VJ 
longue  au  comancement  des  mots.  On  voit  par  là  que  nos  chan- 
gemants dans  quelques  lètres  de  TAlfabet,  se  réduisent  presque  à 
rien. 

a  Nous  favons  bien  qu'on  fe  révolte  au  feul  mot  d'innovacîon; 
mes  notre  proget,  nous  pouvons  le  dire,  ôt  le  fruit  d'un  long    "^^fc   •^ 
travail  é  d'une  expériance  réfléchie.  Nous  vous  l'adrèfons,  Méfieurs  ; 
éiez  la  bonté  de  l'examiner  é  d'an  peser  fans  prégugé  les  avan- 
tages é  les  inconvéniants.  Ne  nous  gu^ez  qu^aprés  un  mûr  examen. 

a  S'il  et  des  changemants  qui  ne  soient  pas  actuèlemant  admif- 
fibles,  vous  ne  les  ferez  pas  encor;  mes  vous  poûrez  an  trouver 
d'autres  qu'il  fera  fort  util  d'adopter. 

«  Nous  efpérons,  par  exanple,  que  l'utilité  é  votre  zôle  à  faci- 
liter Taquisicion  des  conésances,  vous  porteront  à  fêre,  come 
nous^  usage  du  g  ponctué,  de  l'i  fans  point;  à  diftinguer  Vs  forte 
de  1*5  adoucie.  C'él  insi  qu'on  a  mis  en  usage  le  ç  cédille^  lej  é 
le  r,  au  lieu  de  Vi  é  de  Vu\  Vi  francês,  au  lieu  de  l'y  grec,  dans 
lui,  moi,   loiy  Roi^  é  une  infinité  d'autres  mots.  Cet  inli  qu'on 
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inploie  les  lètres  magufcuies  au  comancement  des  frases,  des 
loms  propres,  etc.  C*ét  infi  qu'on  a  invanté  les  acçants^  1^  tréma, 
'apoftrofe^  le  tret  d'union^  les  guillemets,  les  diférantes  marques 
le  ponctùacion^  etc. 

«  Nous  atandons  bien,  Méfieurs,  que  votre  vue  fera  d'abord  un 
)eu  choquée  de  notre  ortografe  :  nous  vous*demandons  pour  èle 
a  même  paciance  que  vous  avez  en  lisant  des  livres  ortografiés 
uivant  l'anciène  ortografe.  A  peine  an  avez-vous  lu  vint  pages^ 
{ue  vos  ieux  fi  abituent.  La  môme  chose  vous  arivera  par  raport 
i  la  nôtre  ;  dégnez  an  fére  Téfë.  Vous  voudrez  bien  vous  souvenir 
i|ue  notre  but  et  de  faciliter  an  même  tans  Tortagrafe  é  la  pronon- 
i^iacion. 

a  Notre  réforme  vous  parêtra,  Méfieurs,  fort  étandue  ;  vous  an 
adopterez  ce  que  vous  gugerez  à  propos.  Nous  aurions  pu  nous 
contanter  des  remarques  que  nous  avions  fêtes  dans  les  deus  pre- 
mières parties;  mes  des  perfones  dont  nous  refpectons  baucoup 
les  lumières  nous  ont  représanté  que  ce  feroit  léfer  notre  ouvrage 
inparfet^  que  de  n'i  pas  agouter  la  pratique.  Vous  avez,  nous  ont 
dit  ces  perfones,  exposé  d'une  manière  trés-sansible  les  défauts 
nonbrables  de  Tortografe  actùele;  vous  avez  fet  voir  le  peu 
Pacord^  les  inutilités,  les  contradiccions  même  qui  régnent  dans 
es  diférantes  parties  de  cet  édifice  :  il  faut  actuèlemant  faire  voir 
cornant,  avec  les  mêmes  matériaus,  on  pouret  le  reconftruire  à 
xioins  de  frôs,  é  d'une  manière  aufli  comode  que  folide.  » 

Grammaire  générale  et  raisonnée,  contenant  les  fondemens 
de  Fart  de  parler^  expliqués  d'une  manière  claire  et  natu- 
relle ;  les  raisons  de  ce  qui  est  commun  à  toutes  les  langues, 
et  des  principales  différences  qui  s'y  rencontrent  ;  et  plu- 
sieurs remarques  nouvelles  sur  la  langue  françoise.  Nou- 
velle édition.  —  Réflexions  sur  les  fondemens  de  tart  de 
parler  pour  servir  d'éclaircissemens  et  de  supplément  à  la 
Grammaire  générale,  recueillies  par  M.  l'abbé  Fromant. 
Paris,  Prault  fils,  1756,  2  vol.  pet.  in-8  de  6  ff.,  224  pp.  et 
2  Cf.,  et  de  xlviii  et  291  pp.  (Réimprimée  plusieurs  fois 
depuis.) 

Ce  traité,  connu  sous  le  nom  de  Grammaire  de  Port-Royal,  et 
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dont  il  est  déjà  parlé  page  226,  est  enrichi  dans  cette  édition  des 
excellentes  remarques  de  Duclos^  secrétaire  perpétuel  de  TÂcadé- 
mie  française  (i). 

Ce  livre  si  remarquable,  et  dont  le  temps  n'a  pas  encore  altéré 
la  valeur,  contient  dans  son  texte  quelques  idées  de  réforme 
justes  bien  qu'un  peu  timides.  Après  avoir  constaté  l'utilité,  dans 
certains  cas,  d'une  orthographe  fondée  sur  Télymologie,  MM.  de 
Port-Royal  ajoutent  :  «  Voilà  ce  qu'on  peut  apporter  pour  excuser 
a  la  diversité  qui  se  trouve  entre  la  prononciation  et  l'écriture; 
c  mais  cela  n'empêche  pas  qu'il  n'y  en  ait  plusieurs  qui  se  sont 
c  faites  sans  raison  et  par  la  seule  corruption  qui  s'est  glissée 
a  dans  les  langues.  Car  c'est  un  abus  d'avoir  donné,  par  exemple, 
a  au  c  la  prononciation  de  Vs  avant  1'^  et  Pt  ;  d'avoir  prononcé  au- 
a  trement  le  g  devant  ces  deux  mômes  voyelles  que  devant  les  au- 
((  très;  d'avoir  adouci  Vs  entre  deux  voyelles;  d'avoir  donné  aussi 
((  au  t  le  son  de  Vs  avant  Vi  suivi  d'une  autre  voyelle,  comme 
«  graiiay  actiOy  action,... 

((  Tout  ce  que  l'on  pourroit  faire  de  plus  raisonnable  seroit  de 
a  retrancher  les  lettres  qui  ne  servent  de  rien  ni  à  la  prononcia- 
a  tion,  ni  au  sens,  ni  à  Fanalogie  des  langues,  comme  on  a  déjà 
«  commencé  de  faire  ;  et  conservant  celles  qui  sont  utiles,  y  mettre 
a  des  petites  marques  qui  fissent  voir  qu'elles  ne  se  prononcent 
(f  point,  ou  qui  fissent  connoître  les  diverses  prononciations  d'une 
a  même  lettre.  Un  point  au-dedans  ou  au-dessous  de  la  lettre  pour- 
((  roit  servir  pour  le  premier  usage,  comme  temps.  Le  c'a  déjà  sa 
«  cédille,  dont  on  pourroit  se  servir  devant  Ve  et  devant  ri,  aussi 
a  bien  que  devant  les  autres  voyelles.  Le  ^  dont  la  queue  ne  seroit 
«  pas  toute  formée  pourroit  marquer  le  son  qu'il  a  devant  Ve  et 
a  devant  l'i .  Ce  qui  ne  soit  dit  que  pour  exemple.  » 

Duclds,  aussi  bon  grammairien  que  Du  Marsais,  et  philosophe 
comme  lui,  mais  encore  plus  hardi,  a  inauguré  sa  réforme  or- 
thographique dans  ses  remarques  jointes  en  petit  caractère  à 
cette  édition  de  la  grammaire.  Voici  le  passage  où  il  explique  lui- 
même  ses  idées  : 

«  Je  croi  devoir  a  cète  ocasion  rendre  conte  au  lecteur  de  la 
diférence  qu'il  a  pu  remarquer  entre  Portografe  du  texte  et  cèle 
des  remarques.  J'ai  suivi  l'usage  dans  le  texte,  parce  que  je  n'a 

(1)  Duclos  avait  déjà  donué  une  édition  de  cette  gramnoaire  en  1754,  in-12. 
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pas  le  droit  d'y  rien  changer;  mais  dans  les  remarques  j'ai  un  peu 
anticipé  la  réforme  vers  laquèle  Tusage  même  tend  de  jour  en 
jour.  Je  me  suis  borné  au  retranchement  des  lètres  doubles  qui 
ne  se  prononcent  point.  J'ai  substitué  des /et  des  t  simples  aus  ph 
et  aus  ih  :  l'usage  le  fera  sans  doute  un  jour  par-tout,  comme  il 
a  déjà  fait  dans  fantaisie^  fantdmey  frénésie,  trône,  trésor  et  dans 
quantité  d'autres  mots. 

a  Si  je  fais  quelques  autres  légers  changemens,  c'est  toujours 
pour  raprocher  les  lètres  de  leur  destination  et  de  leur  valeur. 

«  Je  n'ai  pas  cru  devoir "^  toucher  aux  fausses  combinaisons  de 
voyèles;  tèles  que  les  at,  et,  ot,  etc.^  pour  ne  pas  trop  éfaroucher 
les  ieus.  Je  n'ai  donc  pas  écrit  conétre  au  lieu  de  conottre,  francès 
au  lieu  de  français^  jamès  au  lieu  àejamaiSy  frèn  au  lieu  de  frein^ 
pêne  au  lieu  de  peine,  ce  qui  seroit  pourtant  plus  naturel.  Je  n'ai 
rien  changé  a  la  manière  d'écrire  les  nasales,  quelque  déraisonable 
que  notre  ortografe  soit  sur  cet  article.  En  éfet,  les  nasales  n'ayant 
point  de  caractères  simples  qui  en  soient  les  signes,  on  a  u  recours 
a  la  combinaison  d'une  voyèle  avec  m  ou  n;  mais  on  auroit  au 
moins  du  employer  pour  chaque  nasale  la  Voyèle  avec  laquèle  èle 
a  le  plus  de  raport;  se  servir,  par  exemple,  de  Van  pour  l'a  nasal, 
de  Yen  pour  l'e  nasal.  Cète  nasale  se  trouve  trois  fois  dans  entera 
dément^  sans  qu'il  y  en  ait  une  seule  écrite  avec  l'a  et  quoiqu'il 
fut  plus  simple  d'écrire  antandemant.  Ve  nasal  est  presque  tou- 
jours écrit  par  î,  at,  ei  :  /In,  patn,  /retn,  etc. ,  au  lieu  d'y  employer 
un  e.  Je  ne  manquerois  pas  de  bonnes  raisons  pour  autoriser  les 
changemens  que  j'ai  faits  et  que  je  ferois  encore,  mais  le  préjugé 
n'admet  pas  la  raison.  » 

Il  ajoute  ailleurs  :  a  On  peut  entreprendre  de  corriger  l'usage 
de  l'orthographe,  du  moins  par  degrés  et  non  pas  en  le  heurtant 
de  front,  quoique  la  raison  en  eut  le  droit  ;  mais  la  raison  môme 
s'en  interdit  l'exercice  trop  éclatant,  parce  qu'en  matière  d'usage, 
ce  n'est  que  par  des  ménagemens  qu'on  parvient  au  succès,  o 

DoucHET,  avocat  au  Parlement  et  ancien  professeur  royal  en 
langue  latine.  Principes  généraux  et  raisonnes  de  fortho- 
graphe  françoise,  avec  des  remarques  sur  la  prononciation. 
Paris,  P.-F.  Didot,  1762,  in-8  de  xvi  et  176  pp. 

Douchet  est  un  écrivain  de  mérite.  Après  la  mort  de  Du  Mar- 
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sais,  il  fut  chai'gé,  de  concert  avec  Beauzée,  de  la  continuation 
des  articles  de  la  partie  grammaticale  de  TEncyclopédie* 

Ses  remarques,  nouvelles  à  l'époque  où  il  les  écrivait,  sont 
pour  la  plupart  acquises  aujourd'hui  à  la  grammaire.  Tel  est  son 
chapitre  sur  les  caractères  prosodiques.  J'en  extrairai  cependant 
un  passage  dans  lequel  il  propose  une  solution  à  l'imperfection 
qu'offre  notre  orthographe  dans  le  redoublement  des  consonnes. 

a  Ve  muet  n'indique,  dit-il,  qu'une  certaine  quantité  de  nos 
voyelles  longues  (ex.  y  emploierai);  4'accent  circonflexe  ne  foit 
connoitre  que  celles  qui  étoient  autrefois  suivies  d'un  <,  ou  que 
Ton  redoubloit  pour  en  marquer  la  longueur  {tempête,  au  lieu  de 
tempeste^  rôle  au  lieu  de  roole)  ;  il  en  reste  encore  un  grand  nom- 
bre, ou  qui  sont  sans  marque  distinctive  {vase ^  bise,  rose^  f^^)j  ou 
qui  sont  suivies  d'une  consonne  redoublée,  qui  est  la  marque  des 
voyelles  brèves,  autre  vice  encore  plus  considérable,  comme  dans 
les  mots  tasse,  manne,  flamme,  fossej  professe,  etc.  C'est  une  autre 
espèce  d'imperfection  dans  notre  orthographe.  U  seroit  aisé  de 
parer  à  ces  inconvénients  :  ce  seroit,  ou  de  marquer  ces  voyelles 
longues  par  un  trait  horizontal,  ou  d'étendre  encore  ici  l'usage 
de  l'accent  circonflexe.  Par  ce  moyen,  toutes  les  équivoques  se- 
roient  levées,  toutes  les  voyelles  longues  seroient  fixées  et  déter- 
minées,  et  la  quantité,  cette  partie  si  importante  de  la  prosodie, 
seroit  indiquée  d'une  manière  simple  ,  précise  et  régulière  : 
on  pourroit  même  alors  la  trouver  et  l'apprendre  par  l'écriture. 

«  Un  autre  avantage  qui  en  résulteroit  encore,  c'est  que  la  rédu- 
plication des  consonnes,  ce  système  si  vague,  si  forcé,  si  rempli 
d'exceptions,  que  Ton  prétend  que  nos  pères  ont  imaginé  pour 
indiquer  les  voyelles  brèves  (1),  deviendroit  absolument  inutile, 
parce  que  toutes  les  voyelles  longues  étant  décidées,  on  n'aucoit 
plus  besoin  d'un  autre  signe  pour  désigner  les  brèves  :  elles  se- 
roient suffisamment  distinguées  par  la  raison  qu'elles  n'auroient 
point  la  marque  des  longues.  A  Tégard  des  communes,  c'est-à-dire 
des  voyelles  qui  sont  longues  ou  brèves  à  volonté,  ou  elles  n'au- 
roient point  de  signe  distinctif,  ou  on  leur  appliqueroit  la  marque 
usitée  en  grec  et  en  latin.  On  pourroit  ainsi  supprimer  la  consonne 
que  l'on  n'a  introduite  que  pour  avertir  que  la  voyelle  précédente 
est  brève.  On  ne  la  laisseroit  subsister  que  dans  les  mots  où  elle 

(1)  Voir  plus  haut  l'analyse  de  la  Grammaire  de  Régnier  Des  Marais,  p.  251,  et 
celle  de  l'Orthographe  des  dames,  de  de  Wailly,  p.  276. 
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est  nécessaire,  quand  il  faut  la  redoubler  dans  la  prononciation^ 
comme  dans  inné  y  erreur,  illustre ,  immense,  etc.  o 

Douchet  propose,  après  Port-Royal  et  d'autres  grammairiens, 
remploi  du  t  cédille  dans  les  substantirs  portions,  rations,  etc., 
comme  signe  de  distinction  d'avec  les  verbes  portions,  rations. 

Dans  le  chapitre  III,  des  Caractères  étymologiques ,  Tauteur 

s'occupe  des  variations  du  ph,  du  ch  et  de  Tesprit  rude  {h)  en 

français,  a  Ces  variations  sont  une  nouvelle  source  de  difficultés 

pour  notre  orthographe.  De  ces  doubles  caractères,  le  ch  est  celui 

qui  cause  le  plus  d'embarras  dans  notre  langue  :  non-seulement 

il  varie  dans  récriture,  il  varie  encore  dans  la  prononciation. 

On  le  prononce  à  la  françoise  dans  chérubin^  chirurgien,  Archi' 

mède,  et  il  a  la  valeur  du  k  dans  orchestre,  chiromancie.  Arche- 

laûs.  De  là  ces  incertitudes  sur  la  prononciation  de  certains 

mots,  tels  que  Chersonese,  Acheron,  où  les  uns  prononcent  le  ch 

comme  dans  chérubin  et  les  autres  comme  dans  orchestre.  On 

poorroit  encore  aisément  obvier  à  ces  difficultés.  On  laisseroit 

subsister  le  c  dans  tous  les  mots  où  Tusage  l'a  introduit  à  la  place 

du  ch,  comme  dans  carte,  corde,  colère,  etc.^  on  supprimeroit 

le  cA  dans  les  autres  mots  où  il  s'articule  conmie  le  k,  et  on  le 

Kemplaceroit  par  cette  figure.  Ainsi  Ton  écriroit  orkestre,  Afké- 

Saûêj  kiromancie,  kirographaire.  o 

(L'abbé  Cherrier).  Equivoqties  et  bizareries  de  r orthographe 
françoise j  avec  les  moiiens  d'y  remédier.  Paris,  Gueffier  fils, 
1766,  in-12  de  3  fî.,  xvm  et  i55  pp. 

L'auteur,  après  avoir  exposé  les  raisons  qui  militent  en  faveur 
d'une  réforme  et  les  causes  qui  ont  fait  échouer  les  tentatives  an- 
térieures à  la  sienne,  établit  ainsi  les  changements  qu'il  croit 
devoir  opérer  : 

a  Plusieurs  ont  estimé  qu'il  falloit  entendre  ces  marques  propo- 
c  sées  dans  la  Grammaire  de  P.  R.  de  celles  qui  sont  déjà  usitées 
c  sur  certaines  lettres,  ensorte  qu'il  ne  s'agiroit  que  de  les  adapter 
c  à  d'autres  :  et  c'est  le  sentiment  que  j'ai  cru  devoir  suivre.  C'est- 
a  pourquoi  je  propose,  par  exemple^  d'après  un  habile  académicien 
c  (le  P.  Girard),  de  mettre  une  cédille^  ou  petit  c  renversé,  sous  le 
ff  /  ramoli,  come  on  en  a  mis  une  avec  succès  sous  le  c  pour  le  ra- 
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a  doucir.  J'ai  emprunté  des  bons  grammairiens  toutes  les  idées 
(it  qu'ils  ont  fournies  dans  ce  goût.  Je  les  ai  étendues  ou  j*y  ai 
a  ajouté  les  miènes,  et  quoique  ces  petites  marques  soient  pure- 
a  ment  arbitraires  dans  leur  origine,  j*ai  observé  qu'une  fois  eta- 
(fblies,  elles  doivent  ordinairement,  et  autant  qu'il  est  possible, 
d  avoir  un  même  effet  partout  où  on  les  applique.  Par  exemide, 
(f  Vaccent  grave  sert  à  distinguer  les  è  ouverts  :  aussi  l'ai-je  mis  sur 
«  la  voiièle  composée  ou  fausse  diphthongue  ai  quand  elle  se  pro- 
«  nonce  en  ouvrant  fort  la  bouche.  Au  contraire,  VaccerU  aigu  sert 
a  à  faire  conoitre  les  é  fermés  ;  aussi  Tai-je  emploiié  sur  cette 
K  voiièle-composée  ai,  lorsqu'elle  se  prononce  en  fermant  un  peu 
a  la  bouche.  Le  point  accompagne  toujours  l'i  et  je  l'ai  placé  sur 
«  les  t  et  sous  les  /  qui  sonent  presque  corne  des  t.  J*ai  été  plus 
«  embarassé  pour  Vx,  parce  qu'il  n'est  pas  facile  de  rendre  ses 
a  marques  surajoutées  analogues  à  toutes  les  différentes  articula- 
(x  tions  de  cette  consone  :  c'est-pourquoi  j'ai  pris  lé  parti  de  la  bor- 
((  ner  à  son  ancien  usage,  savoir  de  ne  Temploiier  que  quand  elle 
((  s'articule  come  es  ou  gz,  en  y  mettant  néanmoins  encore  quel- 
a  que  différence.  » 

L'auteur  met  un  point  au-dessous  de  l'A  aspiré  :  un  hérasy  un 
point  au  ch  qu'il  appelle  gras  :  un  arehiduc.  L's  radoucie  est  mar- 
quée par  une  cédille  :  haiiser.  VI  mouillée  par  un  point  :  fUle,  IL 
supprime  la  consonne  finale  muette  à  bariXy  chenil,  coutiX,  fusiU 
outil,  persil,  saoul,  sourciL 

Ortografe  des  dames  pour  aprandre  a  écrire  et  a  lire  carecte- 
mant  eii  très  peu  de  tems.  A  Nancy,  chez  Haener,  1766, 
in-12  de  72  pp. 

L'auteur  anonyme  de  cet  opuscule,  qu'il  ne  faut  pas  confondre 
avec  l'intéressant  travail  de  Wailly,  publié  en  1782  sous  le  même 
titre  (voir  plus  haut,  p.  276),  ne  me  parait  pas  avoir  apporté  de 
solutions  nouvelles  au  difficile  problème  de  l'écriture  phonétique. 
Son  orthographe  se  rapproche  sur  beaucoup  de  points  de  celle  ^ 
qu'a  préconisée  soixante  ans  plus  tard  M.  Marie. 

Manière  d étudier  les  langues,  Paris,  Saillant,  1768,  in-12. 

L'auteur  de  cet  ouvrage  est  un  esprit  sage,  et  les  méthodes  qu'il      ^  ^ 
indique  se  rapprochent  de  celles  de  Locke. 


^1 


^11 
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Quant  à  l'orthographe,  il  s'exprime  ainsi  : 

a  Nous  avons  des  règles  générales  pour  l'orthographe;  mais  la 
plupart  sont  si  obscures,  si  compliquées,  et  modifiées  par  tant 
d'exceptions,  qu'il  est  difficile  aux  jeunes  gens  de  les  retenir. 
D'ailleurs,  il  ne  suffit  pas,  pour  l'orthographe  usuelle  dont  nous 
parlons,  de  pouvoir  en  examiner  les  règles,  mais  bien  de  trouver 
la nianière  d'écrire  les  mots  correctement:  la  rapidité  de  l'écriture 
ne  donne  pas  le  loisir  de  faire  cet  examen.  Il  faut  qu'avec  le  mot  la 
manière  de  Pécrire  se  présente  sur-le-champ  à  l'esprit,  sans  aucune 
xéflexion. 

c  On  emploie  communément  une  méthode  meilleure  ;  on  fait 
^ïopier  des  livres  imprimés^  et  l'attention  qu'on  donne,  en  co- 
piant, à  chacune  des  lettres  dont  le  mot  est  composé  le  grave 
plus  profondément  à  l'esprit 

a  Les  mots,  tels  qu'on  les  a  lus,  restent  gravés  dans  la  mé- 
moire; lorsque  dans  la  suite  on  les  emploie  en  écrivant,  on  les 
copie  sur  cette  image,  d 

L'exposition  de  ce  système,  que  d'autres  ont  également  pro- 
posé, prouve  que  les  difficultés  de  l'orthographe  sont  telles  qu'il 
faut  apprendre  à  connaître  les  mots  par  leur  configuration,  comme 

pour  la  LANGUE  CHINOISE. 

De  rarthographe^  ou  des  moyens  simples  et  raisonnes  de  di- 
minuer les  imperfections  de  notre  orthographe^  de  la  ren- 
dre beaucoup  plus  aisée^  etc.^  pour  servir  de  supplément 
aus  différentes  éditions  de  la  Grammaire  française  de 
M.  de  Wailly.  Paris,  Barbou,  1771,  in-12. 

Dans  cet  écrit  fort  sage,  l'auteur  constate  la  nécessité  d'amélio- 
rer successivement  l'orthographe  et  de  la  simplifier.  Il  se  refuse  à 
l'introduction  de  lettres  nouvelles^  comme  l'ont  fait  des  réforma- 
teurs trop  hardis,  qu'il  traite  de  ridicules.  Mais  nous  ne  tirons 
pas^  selon  lui,  de  nos  accents  tout  l'usage  que  nous  pourrions  en 
obtenir.  Il  désire  surtout  le  retranchement  de  toute  lettre  double 
sans  valeur  phonique,  a  Les  personnes,  dit-il,  qui  voient  ces  lè- 
c  très  sans  valeur  sont  arôtées  dans  leur  lecture^  parce  que  dans 
c  certains  mots  on  les  prononce,  tandis  que  dans  d'autres  sem- 
cblables,  èles  n'ont  aucun  son.  Cète  bisarerie  de  notre  orthogra- 
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• 

«  phe  est  cause  qu'il  n'y  a  peut-être  pas  deux  ouvrages  qui  soient 
€  par-tout  orthographiés  de  môme.  Cette  variété  fait  perdre  beau- 
a  coup  de  tems  aux  compositeurs  dans  les  imprimeries,  aux  gens 
ff  de  lètres  qui  font  imprimer  leurs  ouvrages  ;  en  un  mot,  à  tous 
«  ceux  qui  veulent  orthographier  et  prononcer  correctement  la 
a  langue  française. 

0  Cette  orthographe  que  nous  apelons  nouvèle  était,  »  seloa  une 
judicieuse  remarque  de  Tauteur,  a  celle  de  nos  plus  anciens  écri- 
«  vains,  de  presque  tous  les  auteurs  des  xi*  et  xii*  siècles.  » 

Le  grtmd  vocabulaire  françois^  par  une  Société  de  gens 
lettres.  Paris,  Panckoucke,  1772,  30  volumes  in-4. 

Ce  dictionnaire  contient  un  grand  article  sur  POrthographb,  ofir  ^oh 
est  exposé  «  l'emploi  vicieux  que  l'on  fait  de  chaque  signe  en  1^  -He 
comparant  avec  celui  que  la  raison  voudroit  qu'on  en  fît  pour  ^^csr 
que  l'écriture  cessât  d'être  une  image  équivoque  ou  ridicule  del^^    ^ 
parole.  » 

Mais  comme  les  modifications  indiquées  sont  pareilles  à  celle.    "^ 
que  Girard,  Duclos,  Wailly>  Beauzée  et  autres  réformateurs  mo 
dérés  avaient  déjà  proposées^  et  que  les  raisons  pour  rapprochées^ 
l'écriture  de  la  prononciation,  bien  qu'exposées  avec  conviction^ 
et  énergie,  sont  similaires,  je  me  borne  à  ce  passage  : 

« 

a  C'est  certainement  une  opiniâtreté  bizarre  que  de  s'obstiner 
à  écrire  un  mot  selon  son  étimologie  pour  avertir  ensuite  qu'on 
doit  le  prononcer  autrement  qu'il  ne  s'écrit  (1).  » 

ViARD.  Les  vrais  principes  de  la  lecture,  de  V orthographe  et 
de  la  prononciation  françoises,  de  feu  M.  Viardj  retms  et 
augmentés  par  M.  Luneaude  Boisgermain.PaLris^  Delalain, 
i773,  2  part,  en  l  vol.  in-8  de  vi  et  i04  pp.  et  de  111  pp. 
(Il  y  eut  des  éditions  antérieures  à  celle-ci,  puisque  Luneau 
se  plsdnt,  dans  un  avis  au  lecteur,  des  contrefaçons  de  ce 


(1)  n  Au  reste  nous  indiquons  partout  dans  le  cours  du  Grand  Vocabulaire, 
l'orthographe  avec  laquelle  on  a  coutume  d'écrire  aujourd'hui  les  mots,  et  ceUe 
qu'on  devroit  y  substituer.  » 


( 
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livre  fûtes  à  Bordeaux,  Avignon,  etc.,  et  il  cite  une  édition 
des  Principes  faite  à  Bouillon  en  1764,  chez  Foissy.) 

Cet  ouvrage  n*est  point  un  traité  d'orthographe,  mais  une  ré- 
forme de  l'enseignement  de  la  lecture  fondée  sur  la  nouvelle 
épellation  des  lettres,  be,  ce^  de^  /!?,  etc.,  et  sur  Tépellation  des 
consonnes  qui  se  suivent. 

J.-B.  Roche.  Entretiens  sur  P orthographe  française  et  autres 
objets  analogues.  Nantes,  veuve  Brun,  1777,  in-8  de  8  fif. 
prél.,  732  pp.  et  19  fif.  de  table. 

Dans  ce  gros  volume,  l'auteur,  sous  une  forme  agréable,  celle 
d'un  dialogue,  traite  de  toutes  les  questions  qui  concernent  l'or- 
thographe et  la  grammaire.  La  lecture  en  est  moins  pénible  que 
celle  des  traités  ordinaires  sur  le  même  sujet.  On  voit  partout  que 
l'auteur  est  partisan  d'une  réforme  modérée  ;  et  ses  vœux  ont 
été  réalisés  sur  certains  points. 

Après  que  les  interlocuteurs,  Sophie,  la  marquise,  un  abbé,  un 
oomte  et  un  lord,  ont  constaté  l'incohérence  de  ce  qu'on  appelle 
X'usage,  Tauteur  fait  dire  à  l'un  des  interlocuteurs  : 

<  Le  respect  pour  l'usage  établi  est  souvent  un  préservatif 

<X)ntre  une  foule  d'erreurs;  mais  il  faut  avouer  qu'il  s'oppose 

«quelquefois  aux  progrès  de  nos  connaissances.  Il  est  à  croire  que 

^ans  le  principe,  les  mots  ne  renfermoient  que  les  lettres  néces- 

^res  à  la  prononciation.  L'oreille,  choquée  par  la  dureté  de  plu-^ 

Nîeurs  sons,  exigea  bientôt  qu'on  les  adoucit  ou  même  qu'on  les 

supprimât.  Les  savants,  après  s'être  vainement  récriés  contre  ces 

innovations,  furent  contraints  de  les  adopter  et  de  leur  donner 

force  de  loi.  Mais  conune  ils  étoient  les  maîtres  de  la  langue  écrite, 

ils  voulurent  conserver  les  traces  d'une  prononciation  qui  n'existoit 

plus  :  ce  fut  l'époque  des  inconséquences  qui  rendent  notre  langue 

si  difficile  aux  étrangers,  et  qui  mettent  les  François  mêmes  dans 

le  cas  de  ne  la  savoir  presque  jamais  qu'imparfaitement.  » 

L'auteur  entre  ainsi  dans  le  détail  des  difficultés  de  l'ortho- 
graphe : 

a  Sophie.  C'est  une  science  que  je  voudrois  bien  connottre  et  à 
laquelle  je  n'entends  rien  du  tout.  Je  suis  si  ignorante^  que,  pour 
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exprimer  les  choses  les  plus  ordinaires,  j'écris  presque  au  hasard. 
A  peine  puis-je  retrouver  moi-même  ce  que  j'ai  voulu  dire.  Sou- 
vent^ faute  de  pouvoir  orthographier  les  mots  qui  se  présentent  à 
mon  esprit,  je  suis  forcée  d'en  employer  d'autres  qui  défigurent 
toutes  mes  pensées. 

€  Le  Comte.  Ceux  qui  n'ont  point  étudié  les  langues  anciennes 
n'ont  pas  ae  meilleur  moyen  pour  apprendre  l'orthographe»  que 
de  choisir  un  livre  bien  écrit,  et  de  le  copier  infatigablement  :  on 
se  forme  quelquefois,  par  le  travail,  une  habitude  qui  tient  lieu 
des  meilleurs  principes. 

<  La  Marquise.  C'est  comme  cela  que  j'ai  appris,  et  on  trouve 
que  j'orthographie  passablement. 

€  Sophie.  Vous  êtes  heureuse^  Madame,  d'apprendre  avec 
tant  de  facilité.  J'ai  sûrement  copié  autant  que  vous,  et  je  n'en 
suis  pas  plus  habile.  Je  ne  puis  cependant  me  reprocher  aucune 
négligence  :  je  copie  fidèlement  toutes  les  lettres  qui  composent^,^  ^t 
chaque  mot;  j'y  mets  les  accents,  les  points,  les  villes.  Mais^^^s 
jamais  ce  que  j'ai  écrit  ne  m'a  servi  pour  ce  que  j'avois  à  écrire  r 
ce  sont  toujours  quelques  nouveaux  arrangements  de  lettres  qu< 
je  n'avois  point  prévus;  et  quand  je  crois  avoir  rencontré  le^ 
mêmes  mots,  je  vois  avec  étonnement  qu'ils  n'ont  presque  rien  di 
commun  pour  l'orthographe  (1). 

«  Le  Lord.  Plusieurs  savants  voudroient  que  les  règles  de  l'oiar^^r 
thographe  fussent  réduites  à  celles  de  la  prononciation. 

ff  Sophie.  Cela  seroit  bien  plus  commode  que  cette  {xrihcz^mo^ 
graphe  obscure  et  entortillée,  qui  coûte  de  si  grands  efforts  v'—miie 
mémoire.  Pourquoi  ne  pas  retrancher  toutes  les  lettres  superflue  es 
et  ne  pas  employer  précisément  celles  que  l'oreille  exige?  I»       es 
pensées  en  deviendroient-elles  moins  belles  et  moins  brillant».^  es 
pour  être  lues  et  écrites  avec  moins  de  peine? 

ff  La  Marquise.  Il  me  sembloit  qu'on  ne  se  servoit  plus  de  I' 
et  qu'on  le  remplaçoit  toujours  par  un  t  simple. 

ff  Le  Comte.  Pardonnez-moi,  Madame,  il  y  à  beaucoup  de 
dans  lesquels  cette  lettre  est  indispensable. 

«  Le  Lord.  Les  savants  veulent  qu'elle  soit  conservée  dans 


(i)  Quand  à  l'Hôtel  de  Ville  je  préside  les  examens  des  aspirantes  an  breveK.  '^^ 
capacité,  je  suis  témoin  de  rembarras  des  jeunes  filles  pour  résoudre  des  dL  :S.  ^- 
cultes  qui  le  seraient  même  pour  des  savants.  L'une  d'elles  pour  avoir  mol  ^ — "* 
le  mot  apophthegme  perdit  le  bon  point  qui  lui  fallait  pour  compléter  les 
cinq  exigés  par  le  règlement.  (Mai  1S68.) 


LA  RÉFORME  ORTHOGRAPHIQUE.  —  ROCHE.         293 

lois  dérivés  du  grec,  tels  que  style,  physique^  symphonie^  etc., 
Lais  beaucoup  de  personnes,  qui  d'dllears  orthographient  fort 
ûen,  ne  font  pas  difficulté  d'écrire  ces  mots  par  un  t  :  phisique^ 
fUle^  simphonie^  etc. 
«  La  IIaequisb.  Je  suis  fâchée  que  les  y  soient  passés  de 
iode  k  la  fin  des  mots  (/by,  loy^  luy^  essay)  :  cela  laisoit  à  mer- 
^^reiUe  dans  les  exemples  d'écriture. 

a  Le  Comtb.  Aussi  les  personnes  qui  ont  une  écriture  brillante 
énoncent  avec  peine  à  cet  usage,  parce  que  la  queue  de  cette 
.ettre,  qu'elles  peuvent  orner  tant  qu'il  leur  plaît,  les  met  à  portée 
déployer  toute  la  légèreté  de  leur  main. 
a  L'Abbé.  En  bannissant  l'y  des  mots  où  il  est  inutile,  on  s'est 
^Wiit  une  loi  pendant  long-temps  de  la  conserver  dans  les  mots 
-^St^frogne,  yvrcùe  et  autres.  Aujourd'hui  on  s'accorde  presque  gêné- 
:^ndementà  écrire  ces  mots  par  un  i  :  ivrogne,  ivraie^  s'enivrer ^  etc. 
mot  yeux  est  le  seul  qui  commence  encore  par  un  y  :  de 
yeuxy  de  grands  yeux^  sans  qu'on  en  puisse  donner  aucune 
^r*aison.  (Voir  p.  123.) 

«  Lb  Comte.  Il  faut  avouer  qu'en  matière  d'orthographe,  l'babi- 
.ude  tient  souvent  lieu  de  raison.  Après  avoir  vu  écrire  tels  mois 
ir  tels  caractères,  la  vue  est  choquée  du  moindre  changement. 
^n  sliabitueroit  très-difficilement  à  voir  écrire  par  un  t  simple  : 
beaux  ieux^  de  grands  ieux^  nous  i  allons,  votui  viendrez,  uni- 
^quement  parce  que,  de  temps  immémorial,  on  a  lu  avec  un  y  :  cfe 
yeux,  de  grands  yeux,  nous  y  allons,  vous  y  viendrez,  etc. 
«  Le  Lord.  On  en  peut  dire  autant  de  tous  les  changements 
l'on  a  faits  jusqu'ici,  cependant  ils  sont  passés  en  usage,  et  à 
due  soupçonne-t-on  qu'on  ait  jamais  écrit  autrement.  Ainsi, 
l'orthographe  comme  dans  toute  autre  science,  l'habitude 
pas  une  raison  suffisante  pour  s'interdire  des  innovations 
^dont  on  peut  tirer  quelque  avantage. 

tt  La  BIarquise.  De  toutes  les  consonnes,  celle  qui  m'embar- 
^Kasse  le  plus,  c'est  le  composé  ph.  Puisque  ces  deux  lettres  se 
prononcent  exactement  comme  1'/,  et  qu'on  lit  philosophie,  ortho- 
iphe,  comme  s'il  y  avoit  filosofie,  ortografe,  si  l'usage  vouloit  le 
irmettre,  il  seroit  bien  plus  commode  de  substituer  Vfk  ce  ph, 
ïomme  on  se  permet  de  substituer  l't  simple  à  l'y.  Mais  ne  pou- 
^^ant  réformer  Tusage,  il  faut  s'y  conformer.  Quelles  règles  pour- 
:vois-je  suivre  pour  savoir  quand  il  faudra  écrire  par  T/' simple  ou 
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«  Le  Covte.  On  se  sert  du  ph  pour  marquer  Pétymologie  des 
mots  tirés  de  la  langue  grecque. 

a  Sophie.  Est-ce  que  les  Grecs  n'avoient  point  d*f  dans  leur 
alphabet? 

«Le  Comte.  Non,  Mademoiselle,  Vf  est  une  invention  des 
Romains  (i).  Voilà  pourquoi  les  anciens  noms  grecs  s'écriyoieDt 
tous  par  ph  au  lieu  d'un  f.  On  écrit  Philippe,  Pkélms,  Ascalaphe,  ^ 
Phaëtan,  et  non  Filippey  Febus,  Ascalafe,  Faëton. 

a  L'Abbe.  Suivant  les  mêmes  règles  d'étymologie,  il  faudroit^ 
écrire  par  phy  phanal,  phantôme^  phantatsie,  phlegme, 
tique,  puisque  ces  mots  sont  pareillement  dérivés  du  grec  :  c'étoiV^ 
Tancienne  orthographe;  mais  présentement  il  faut  écrire  ce^ 
mots  par  /*:  faruU^  fantôme,  fantaisie,  flegme^  flegmatique,  etCjB. 
quoiqu'il  ne  soit  pas  permis  de  faire  les  mêmes  changements  .^U 
dans  philosophie,  physique^  amphibie,  etc.  Ceux  qui  connoissen»  ^rrït 
à  fond  les  langues  anciennes  commettroient  bien  des  fautes  dans:  .ms 
la  nôtre,  s'ils  ne  s'étoient  pas  attachés  à  en  examiner  le  géni 
particulier.  Tantôt  l'usage  veut  que  les  élymologies  soient  scru- 
puleusement conservées,  tantôt  il  exige  qu'on  s'en  écarte  âan:= 
ménagement.  » 

Journal  de  Paris  ^  178i. 

Dans  le  numéro  du  13  décembre  1781,  H.  de  G***  blâme  la 
manière  d'écrire  fallait,  pourra,  nourrir,  etc.,  contrairement  à 
la  vraie  prononciation  qui  ne  fait  sentir  qu'une  /  et  une  r  dans  ces 
mots,  en  sorte  que  les  étrangers,  trompés  par  la  manière  d'écrire, 
les  font  sonner  aussi  fortement  que  dans  ville  et  dans  terreur.  Il 
se  récrie  aussi  »  sur  le  barbarisme  le  plus  bizarre  et  le  plus 
énorme  qui  subsiste  encore  dans  la  peinture  de  quelques  mots  de 
notre  langue,  particulièrement  Femploi  de  Vo  que  l'on  conserve 
au  lieu  de  l'a  dans  foiblesse,  connoistre,  françois,  etc.  »  Puis  il 
ajoute  :  a  Si  l'on  voulait  (stV?)  donner  un  conseil  aux  imprimeurs  de 
la  capitale,  on  leur  diroit  [sic)  :  Messieurs  les  Trente-six,  qui  tous 
ensemble  tenez  la  clé  de  la  langue  française  à  Paris,  réunissez- 

(i)  U  y  a  là  quelques  erreurs.  Les  anciens  Grecs  avaient  eu  l^F  ou  digamma 
éolique  (voir  p.  33),  d^oii  les  peuples  du  Latium,  ancêtres  des  Romains,  l*a- 
valent  emprunté.  Les  Grecs  n^écrivaient  pas  par  une  double  lettre  les  mots  cités, 
mais  par  une  seule  et  même  lettre,  correspondant  à  notre  f.  ^tXtinco^,  4>6î8oc, 
*A(ncâXa9o;,  4>aéTa>v,  et  de  même  tous  les  autres  mots,  qpiXoaofCa,9dvTa7(jix. 


•j 
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TOUS  aujourd^ui  en  grand'chambre,  et  tous  d'un  commun  accord, 
rendez  un  arrêt  souverain  contre  cette  vieille  syllabe  qui  depuis 
cent  ans  crie  et  gémit  sous  vos  presses  en  vous  demandant  quar- 
tier. » 

Le  18  décembre,  H.  l'abbé  L.  M.,  après  avoir  répondu  à  une 
critique  de  M.  G*^  au  sujet  des  accents^sur  les  adverbes  aU^ 
là,  etc.,  termine  ainsi  son  article  :  «  J'avoue  pourtant  que  M.  de 
G***  m'apprend  une  chose  que  j'ignorois  parfaitement,  savoir  que 
les  imprimeurs  de  Paris  tiennent  la  clef  de  la  langue  française 
dans  la  capitale.  J'avois  jusqu'ici  soupçonné  que  si  quelque  com- 
pagnie à  Paris  tenoit  cette  clef,  ce  pouvoit  être  TAcadémie  fran- 
çoise.  B 

Il  est,  en  effet,  préférable^  sous  tous  les  rapports,  que  ce  soit  de 
l'Académie  française  que  viennent  les  réformes.  L^mpressement 
avec  lequel  on  s'est  aussitôt  conformé  à  toutes  celles  qu'elle  a  bien 
voulu  concéder  aux  désirs  généralement  manifestés,  et  qui  tou- 
jours ont  été  adoptées  avec  reconnaissance  par  les  Français  et  les 
étrangers,  cet  accueil  est  la  plus  forte  garantie  de  ce  que  TAcadé- 
mie  voudra  bien  faire  dans  la  nouvelle  édition  qu'elle  prépare. 

Après  avoir  signalé  les  modifications  apportées  à  l'orthographe, 
l'auteur  fait  dire  à  l'un  de  ses  interlocuteurs  : 

c  II  faut  espérer  que  de  semblables  réformes  deviendront 
générales  et  qu'on  écrira  abéj  abesse,  abaye^  abatial^  atendre^ 
tUer^  enveloper,  aquérir^  raquUer^  au  lieu  de  abbé^  abbesse,  abbaye^ 
ibbatial^  attendre^  aller^  envelopper^  acquérir,  racquiiter.  » 

**  Brâmbilla.  Nouveaux  principes  de  la  langue  françoise^  ou 
nouvelle  méthode  très^breve  pour  aprendre  la  langue  fran^ 
çaise.  Bruxelles,  1783,  in-8. 

M.  Brunet,  dans  son  Manuel^  dit  que  cet  ouvrage  a  trait  à  la 
réforme  orthographique. 

•  BouLLiETTE.  Traité  dcs  soTis  de  la  langue  française  et  des  ca- 
ractères qui  les  représentent.  Paris,  1788,  2  vol.  in-12. 

Beauzée,  de  1* Académie  française.  Articles  Orthographe  et 
surtout  Néographisme  dans  ï Encyclopédie  méthodique  de 
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Panckoucke,  Grammaire  et  littérature,  t.  II,  Paris,  1789, 
m-4. 


Beauzée^  après  avoir  donné,  dans  l'article  Orthographe^  le 
résumé  de  l'argumentation  en  faveur  de  récriture  étymologique, 
quMl  devait  si  fortement  ébranler  lui-môme,  a  défendu  avec  une 
grande  supériorité  de  raison  et  d'éloquence  la  nécessité  d'une  ré- 
forme modérée^  en  avouant  en  toute  bonne  foi  sa  récente  con- 
version au  principe  de  la  néographie^  conversion  que  je  crois 
due  au  travail  approfondi  de  Wailly,  analysé  plus  haut,  p.  276. 

Voici  un  extrait  de  ce  que  Beauzée  avait  dit  en  faveur  de  l'éty- 
mologie  ; 

a  Si  l'orthographe  est  moins  sujette  que  la  voix  à  subir  des 
changements  de  forme,  elle  devient  par  là  même  dépositaire  et 
témoin  de  l'ancienne  prononciation  des  mots;  elle  facilite  aioai  la 
connaissance  des  étymologies. 

ff  Ainsi,  dit  le  président  de  Brosses,  lors  môme  qu'on  ne  retrouve 
ff  plus  rien  dans  le  sou,  on  retrouve  tout  dans  la  figure  avec  un 

a  peu  d'eiuunen Exemple.  Si  je  dis  que  le  mot  françois  teeau 

A  vient  du  latin  sigillum^  Tidentité  de  signification  me  porte  dV 
a  bord  à  croire  que  je  dis  vrai  ;  Toreille,  au  contraire,  me  doit  (aire 
(c  juger  que  je  dis  faux,  n'y  ayant  aucune  ressemblance  entre  le 
a  son  so  que  nous  prononçons  et  le  latin  sigillum.  Entre  ces  deux 
ce  juges  qui  sont  d'opinion  contraire,  je  sais  que  le  premier  est  le 
a  meilleur  que  je  puisse  avoir  en  pareille  matière,  pourvu  qu'il 
a  soit  appuyé  d*ailleurs  ;  car  il  ne  prouveroit  rien  seul.  Consultons 
((  donc  la  figure,  et,  sachant  que  l'ancienne  terminaison  françoise 
t<  en  el  a  été  récemment  changée  en  eau  dans  plusieurs  termes^que  -^"^ 
«  Ton  disoit  scel  au  lieu  de  sceau  et  que  cette  terminaison  ancienne 
«  s'est  môme  conservée  dans  les  composés  du  mot  que  j'examine, 
0  puisque  Ton  dit  conlrescel  et  non  pas  contresceau,  je  retrouve 
a  alors  dans  le  latin  et  le  françois  la  môme  suite  de  consonnes  ou 
a  d'articulations  :  sgl  en  latin^  sel  en  françois,  prouvent  que  les 
ce  mômes  organes  ont  agi  dans  le  môme  ordre  en  formant  les  deux 
a  mots  :  par  où  je  vois  que  j'ai  eu  raison  de  déférer  à  l'identité 
a  du  sens,  plus  tôt  qu'à  la  contrariété  des  sons.  » 

«Ce  raisonnement  étytnologique  me  paroit d'autant  mieux  fondée 
reprend  Beauzée,  et  d'autant  plus  propre  à  devenir  universel,  que 
l'on  doit  regarder  les  articulations  comme  la  partie  essencielle 
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es  langues,  et  les  consonnes  comm»  la  partie  essencielle  de  leur 
rthographe.  » 

Après  avoir  ainsi  exposé  les  motifs  en  faveur  de  récriture  éty- 

ologique,  motifs  qui  ne  sauraient  d'ailleurs  convenir  à  un  dic^ 

onnaire  de  la  langue  usuelle,  le  savant  académicien  prend  la 

éfense  du  néograpbisme  auquel  il  s'était  montré  d'abord  op- 


ce  On  peut  aisément  abuser,  dit-on,  du  principe  que  les  lettres 

tant  instituées  pour  représenter  les  éléments  de  la  voix,  Fécri- 

ure  doit  se  conformer  à  la  prononciation. 

<c Oui,  sans  doute,  on  peut  en  abuser;  car  de  quoi  n'abuse-t-on 

?  N'a-t-on  pas  abusé  à  l'excès  de  cette  déférence  môme  que 

'on  prétend  due  à  l'usage  sans  restriction?  et  cet  abus  énorme 

'est-il  pas  la  source  de  toutes  les  bizarreries  qui  rendent  notre 

rthographe  et  l'art  môme  de  lire  notre  langue  si  difficiles,  que  les 

^deux tiers  de  la  nation  ignorent  l'un  et  l'autre? On  peut  donc  abuser, 

jB'en  conviens,  du  principe  que  Quintilien  lui-même  approuvoit,  et 

•^u*il  a  énoncé  d'une  manière  si  précise  (Inst.  orat.y  I,  liv.  vij)  :  Ego 

•^e  scribendum  quidque judieo^  quomodo sonat;  hic  enim  ususest 

^iiterarumy  ut  eu&todiant  voces  et  velut  depositum  reddant  legenti- 

^mt;  mais  il  est  possible  aussi  d'en  user  avec  sagesse,  avec  discré- 

^on  et  surtout  avec  avantage  ;  il  est  possible  d'adopter,  diaprés 

les  caractères  autorisés  légitimement  par  l'usage,  un  système  d'or- 

"thographe  plus  simple,  mieux  lié,  plus  conséquent J'oserai 

^onc  ici,  sur  l'autorité  du  sage  Quintilien,  proposer  l'esquisse  d'un 
système  d'orthographe,  dans  lequel  je  crois  avoir  réuni  toutes  les 
^jualités  exigibles,  sans  y  laisser  les  défauts  qui  déshonorent  notre 
orthographe  actuelle.  » 

Voici  l'analyse  de  ce  système  : 

i^'Beauzée  supprime  la  consonne  redoublée  dans  l'écriture  quand 
elle  ne  se  fait  pas  sentir  dans  la  prononciation  :  il  écrit  abé,  acord^ 
adoné^  afaire^  agresseur ^  tranquile^  home,  persone,  suptice^  naû- 
riture,  atentif. 

^  Il  marque,  dans  les  terminaisons  des  mots,  Ve  d'un  signe  dif- 
férent selon  les  cas  :  quand  la  lettre  qui  suit  se  prononce,  par 
è;  quand  l'n  qui  suit  est  nasal,  par  é;  et  d'un  accent  circonflexe 
pour  en  faire  un  a  nasal,  laissant  Ve  nu  s'il  est  muet.  Exemples  : 
Jérusalem^  abdomen^  Pérnbroc^  Agén^  il  convient,  il  pressent^  em- 
pire, encore,  ils  aimoient^  ils  convient^  '\\s  pressent. 
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3®  Il  distingue  ainsi  par  Taccentuation  les  mots  suivants  : 


Sans  accent  graTe. 

plomb 

les  échecs 

nid 

sang 

fasil 

col 

nom 

ancien 


Avec  accent  grave. 

radoub 
un  échec 
Davkl 
joùg 

m 

recul 

Jéfusalèm 

abdomen 


Sans  accent  grave. 

drap 
aimer 
se  fier 
Tertus 
réparés 
U  subit 
complot 
Jésus-Christ 


Avec  accent  grave. 

cÀp 

mèr 

fier  (ad).)^ 

Bmtds 

Gérés 

subit  (adj.) 

ladèt 

le  Christ 


Si  le  mot  était,  comme  abcès,  procès^  terminé  par  é  et  5  qui  q( 
se  prononce  pa$,  il  remplace  Yè  par  IV.  Ex  :  congrésy  décès. 

4^  n  propose  pour  le  même  motif  d'écrire  àmmimiie^  Emma — 
nuèl,  immobile  y  annuité  y  triennal  ^  inné^  amnistie^  sàmnambule^ 
allusion^  illégal^  cdllateur, 

5®  On  pourrait  écrire,  à  la  manière  espagnole,  émail  au  lieu  d^ 
émaUy  vermeil  au  lieu  de  vermeil,  périU  au  lieu  de  périls  seuid 
au  lieu  de  seuily  fenouil  au  lieu  de  fenouil,  etc. 

Si  Pon  ne  prononce  qu'un  l  et  qu'il  ne  soit  pas  mouillé,  on  n^eo 
écrira  qu'un  :  tranquile,  martèle^  rebèle,  une  vile,  vilage,  etc. 

6*^  Les  monosyllabes  ces,  des,  les^  mes,  ses^  tes  porteraient  Tac* 
cent  aigu  (sic)  pour  qu'on  pût  les  distinguer  de  la  dernière  syllabe 
des  mots  actrices^  mondes,  mâles,  victimes,  chaises,  dévotes. 

On  écrirait  de  môme  :  bléd,  clef,  pluriel,  pied. 

1^  Il  propose  l'accent  grave  dans  les  cas  suivants  :  Eebatane^ 
picloraly  heptagone^  cerveau,  escroc,  espace,  etc.  Et  de  môme: 
cèlCy  musète,  anciène,  qu'ils  viènent. 

Le  môme  accent  s'appliquerait  aux  mots  exact,  exécuter,  èxorde, 
èxquiSy  etc. 

8®  L'accent  circonflexe  qui  sert  à  allonger  la  syllabe  dans  j^r^^rf, 
extrême,  ne  doit  pas  ôtre  reproduit  dans  les  composés^  prêtrise^ 
extrémité  (1). 

9**  On  devrait  écrire  àgnat,  àgnation,  àgnatique,  igné,  ïgnieole, 
ignition^  càgnat,  côgnation^  stagnation,  stagnant^  en  écrivant 
comme  à  l'ordinaire  les  mots  agneau,  cognée^  ognon,  rognure. 

10*  Il  propose  aussi  d'employer  l'accent  grave  dans  les  mots 

(1)  Ce  principe  excellent  derrait  être  observé  dans  tous  les  cas  semblables. 
On  écrit  grélCy  mais  on  devrait  écrire  grêlon,  etc.  Ainsi  le  veut  la  prosodie 
française. 
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suivants  :  Hngùat,  le  Ghide,  le  duc  de  Gùise,  aiçuiser,  aiguille^  ai- 
jùe,c<mtigù€,équaieur9  liquéfaction,  équestre,  quinquagésime,  pour 
lîstinguer  le  son  spécial  de  guet  qude  celui  qu'il  a  dans  anguille, 
^iquifier.  Il  propose  aussi  arguer,  ambiguïté,  contiguïté. 

L^auteur  fait  une  excellente  observation  sur  Tanomalie  qui  con* 
ûste  à  prononcer  comme  s  et  non  comme  z,  ainsi  que  le  voudrait 
a  règle  grammaticale,  les  mots  désuétude,  préséance^  présuppo^ 
ter,  monosyllabe.  Il  remédie  à  cette  diPticulté  en  écrivant  déssué- 
^ude,  présseancCf  préssupposer^  monossillabe. 

II  donne  ensuite  des  préceptes  pour  l'emploi  du  tréma;  la  plu- 
part n'ont  pas  prévalu. 

<  On  prononce  ai  comme  e  muet  dans  faisant,  nous  faisons,  je 
'aisùiSy  vous  faisiez,  bienfaisant,  contrefaisant,  et  autres  dérivés 
Dareils  du  verbe  faire.  Mais  puisqu'il  est  déjà  reçu  d'écrire  par  un 
5  simple  je  ferai,  je  ferois,  etc.,  sans  égard  pour  Vai  de  faire, 
pourquoi  n'écriroit-on  pas  de  même  fesant,  nous  fesons,je  fesois, 
vous  fesiez,  bien  fesant,  biénfesance,  contre fesanil  M.  RoUin  et 
d'autres  bons  écrivains  (1)  nous  ont  donné  l'exemple,  et  la  raison 
prononce  qu'il  est  bon  à  suivre. 

«  14®  Les  deux  caractères  ch  se  prononcent  quelquefois  en  sif- 
flant comme  dans  méchant,  et  quelquefois  à  la  manière  du  k  comme 
dans  archange.  Il  éloit  si  aisé  de  lever  l'équivoque  qu'il  est  sur- 
prenant qu'on  n'y  ait  point  pensé  :  la  cédille  étant  faite  pour  mar- 
quer le  sifflement,  il  n'y  avoit  qu'à  écrire  çh  pour  marquer  le  sif- 
flement, et  ch  pour  le  son  guttural  \  méchant,  monarchie,  archevêque, 
marchons,  chercheur,  en  sifflant  ;  archange,  archiépiscopal,  ar- 
chonte, chœur,  avec  le  son  dur  (2). 

a  Grâce  à  cette  légère  correction,  on  pourrait  rétablir  l'ana- 
logie entre  monarchie  et  monarche,  » 

15^  En  vertu  du  même  principe,  Beauzée  propose  Vh  avec 
cédille  quand  cette  lettre  est  aspirée,  a  Gela  ne  feroit  pas  un 
grand  embarras  dans  l'écriture,  et  les  imprimeurs  seroient  sans 

(i)  Voltaire  écrit  toujours  ainsi,  et  cette  orthographe  a  été  maintenue  dans  IMm- 
pressSon  de  ses  ceuvres. 

(2)  Le  nombre  des  mots  dérivés  du  grec  écrits  encore  par  ch  prononcé  comme 
k  étant  très-minime,  puisque  la  plupart  ont  déjà  perdu  Vh,  la  combinaison 
ingénieuse  de  Beauzée  devient  inutile  du  moment  que  Ton  accepterait  ce  que  j*ai 
proposé.  (Voyez  ci-de&sus,  p.  36.) 
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doute  assez  honnêtes  pour  faire  fondre  des  h  cédillées  en  faveur  de 
l'amélioration  de  notre  orthographe  :  plus  on  facilitera  Tari  de 
lire,  plus  aussi  on  multipliera  les  lecteurs  et  par  conséquent  les 
aquéreurs  de  livres.  » 

i6<*  a  J'en  dirois  autant  des  t  cédilles  pour  le  cas  où  cette  lettre 
représente  un  sifflement.  N'est-il  pas  ridicule  d'écrire  avec  les 
mômes  lettres,  nous  portions  et  nos  portions^  nous  dictions  et  les 
dictions,  et  une  infinité  d'autres  ?  Cette  simple  cédille,  en  fesaot 
disparottre  Téquivoque  dans  la  lecture,  laisseroit  subsister  les  tra- 
ces de  Tétymologie  et  seroit  bien  préférable  au  changement  qu'on 
a  proposé  du  ^  en  c  ou  en  s. 

17<^  a  L'analogie,  si  propre  à  fixer  les  langues,  à  les  éclairer^  k  en 
faciliter  rintelligence  et  l'étude,  conseille  encore  quelques  autres 
changements  très-utiles  dans  notre  orthographe,  parce  qu'ils  sonu 
fondés  en  raison,  que  l'usage  contraire  est  une  source  féconde 
d'inconséquences  et  d'embarras,  et  qu'il  ne  peut  résulter  de  ces- 
corrections  aucun  inconvénient  réel. 

a  Le  premier  changement  seroit  de  retrancher  des  mots  radi^ 
eaux  la  consonne  finale  muette,  si  elle  ne  se  retrouve  dans  au- 
cun des  dérivés  :  pourquoi,  en  effet,  ne  pas  écrire  rconpor  sans 
t  et  nom  sans  d^  puisqu'on  ne  forme  du  premier  que  remparer' 
et  du  second  nouer^  dénouer,  dénoûment,  renouer,  renaueur,  re- 
noûment,  où  ne  paroissent  point  les  consonnes  finales  des  radi- 
caux (i)? 

ce  Le  second,  de  changer  cette  consonne  ou  dans  le  radical  ou 
dans  les  dérivés,  si  elle  n'est  pas  la  môme  de  part  et  d'autre,  et 
que  la  prononciation  reçue  ne  s'oppose  point  à  ce  changement. 
L'usage,  par  exemple,  a  autorisé  absous,  dissous^  résous  au  mas- 
culin, et  absoute,  dissoute,  résoute  au  féminin  :  inconséquence 
choquante,  mais  dont  la  correction  ne  dépend  pas  d'un  choix  libre; 
le  t  se  prononce  au  féminin  et  la  lettre  s  est  muette  au  masculin. 
Écrivons  donc  absout,  dissout,  résout.  Au  lieu  d'écrive  faix,  faux, 
heureux,  roux,  écrivons  avec  1',^  :  fais,  faus,  heureus,  rous,  à  cause 
des  dérivés  affaissement,  affaisser,  fausse^  faussement,  fausseté, 
fausser,  heureuse,  heureusement,  rousse,  rousseur,  roussir.  Une 
analogie  plus  générale  demande  môme  que  l'on  change  x  partout 
où  cette  lettré  ne  se  prononce  pas  comme  es  ou  gz  et  qu'on  écrive 


(1)  L'Académie  a  depuis  adopté  les  mots  nodus  et  nodosité.  Ce  dernier  ne  figure 
qu'à  la  sixième  édition. 


LA  RÉFORME  ORTHOGRAPHIQUE.  —  READZÉE.        SOI 

4us$ire  (ville),  Brussèles  (ville),  soissante^  sizième^  sizairiy  dizième^ 
x>mine  on  écrit  déjà  dizain  et  dizaine.  Il  faut  écrire  aussi  les  loiSj 
le  la  j^ois,  la  vois^  des  ptmsy  les  f<ms^  cens,  les  vœus,  etc.,  et  ne 
edsser  à  la  fin  des  mots  que  les  x  qui  s'y  prononcent  comme  dans 
oraXf  Stix, 

«  n  est  d'usage  d'écrire  dépôty  entrepôt^  impôts  sup6t^  avec  un  t 
otutile  et  un  accent  que  réclame,  dit-on, une 5  supprimée  :  eh!  sup- 
trimons,  au  contraire,  ce  t  inutile  et  rétablissons  V$  réclamée 
'ailleurs  avec  justice  par  les  dérivés  déposant^  etc.,  entrepo- 
nêr,  etc.,  imposatU^  etc.,  suposition^  supositoire,  etc.,  et  nous 
crirons  dépos^  entrepos,  impos^  supos^  comme  nous  avons  déjà 
ar  la  môme  analogie  dispos^  propos  et  repos.,.  U  est  d'usage 
/écrire  nez  avec  un  z  et  les  dérivés  avec  j,  nascU,  nasalite^ 
ctsardy  nasarde,  nasarder^  naseau^  nasillard^  nasiUer  :  il  faut 
boisir  et  mettre  z  dans  les  dérivés  comme  dans  le  radical,  ou  s 
ans  le  radical  comme  dans  les  dérivés.  Ce  dernier  parti  est  le 
lus  sûr. 

««..  Nous  avons  courtisan,  courtisane,  eourtiser,  courtois^  etc., 
ui  viennent  de  cour.  Reprenons  l'usage  de  nos  pères,  qui  écri- 
oient  court  du  latin  cors,  coriis  (basse-court),  d'où  viennent  le 
irte  des  Espagnols,  le  corteggio  des  Italiens  et  notre  mot  cortège. 
n  restituant  ce  caractère  d'étymologie,  objet  si  précieux  pour 
ts  amateurs,  nous  rétablirons  les  droits  raisonnables  et  bien  plus 
tiles  de  l'analogie. 

«  Un  quatrième  principe  d'analogie  est  de  ne  jamais  supprimer 
L  consonne  finale  du  radical  dans  les  dérivés  quoiqu'elle  y  soit 
luette,  à  moins  que  sa  position  dans  le  dérivé  n'induise  à  la  pro- 
oncer;  c'est  ainsi  qu'on  écrit  sans/)  les  mots  corsage,  corselet, 
TTsei,  corsé,  quoiqu'ils  viennent  de  corps,  parce  que  le  p  embar  • 
isseroitia  prononciation  et  la  rendroit  douteuse.  Je  crois  que 
ar  analogie  on  doit  de  même  écrire  sans/^Ies  mots  batéme^batiser^ 
ean  Batiste,  batistère,  parce  qu'on  seroit  tenté  d'y  prononcer  le  p, 
omme  il  faut  le  prononcer  et  conséquemment  l'écrire  dans  bap* 
ïsmal. 

m  n  est  contraire  au  bon  sens  de  restreindre,  par  des  exceptions 
lutiles,  bizarres,  embarrassantes  et  contradictoires,  la  règle  de  la 
>rmation  de  nos  pluriels,  qui  fait  ajouter  5  à  la  fin  des  noms  et 
djectifs  singuliers  non  terminés  par  s,  x  ou  z.  »  Il  faut  donc  écrire 
es  cents,  touts  les  hommes. 

et  Les  adjectifs  terminés  en  ani  ou  ent  forment  leurs  adverbes, 
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de  manière  que  Toreille  les  entend  finir  par  ament;  cependant  les 
uns  s'écrivent  par  amment  et  les  autres  par  emmetU  :  les  étrangers 
et  les  nationaux  peu  instruits  sont  en  danger  de  prononcer  ces 
deux  syllabes  comme  les  deux  premières  du  mot  emmancher  ou 
de  prononcer  la  première  des  deux  comme  la  première  des  mots 
Ammonite^  Emmanuel,  Supprimons  donc  la  première  m,  puis- 
qu'elle ne  se  prononce  plus^  et  les  adyerbes  venus  des  adjeciib  en 
ANT  s'écriront  simplement  et  analogiquement  par  ahknt.  De  sa- 
vant^  instanty  puissant,  on  formera  satameni,  instametU,  puisso' 
ment.  Quant  aux  adverbes  venus  des  adjectifs  en  bnt,  outre  la 
suppression  de  la  première  m,  qui  y  est  également  nécessaire,  il 
faut  y  introduire  un  a,  puisqu'on  l'y  entend.  Cet  a  doit  mdme  en- 
trer dans  l'orthographe  de  l'adjectif  pour  caractériser  l'analogie. 
Ainsi,  écrivons  diligeant  et  diUgeament^  négligeant  et  négligea- 
menl,  prudant  et  prudament^  violant  et  violament.  Je  conservcu"  jb 
Ve  dans  diligeant  et  négligeant^  parce  qu'il  y  est  nécessaire  pooi^K-^ 
faire  siffler  le  g  etTempôcher  d'être  guttural,  et  je  supprimer^  ^e 
dans  prudant  et  violant^  parce  qu'il  y  seroit  absolument  inutile,  jc^   » 

Beauzée,  poursuivant  le  cours  de  ses  délicates  et  ingénieuse-ss^ss 
observations^  énonce  ensuite  quelques  règles  qui  se  recoaunanz^rD- 
dent  à  Fattention  des  partisans  de  la  néographie  phonétique  :  <  K~  II 
Caut,  dit-il,  écrire  le  son  o  par  au  dans  les  mots  dont  les  analogue^^^es 
ont  a  ou  a/  en  même  place,  et  par  eau  dans  ceux  dont  les  nnw"'»^  ^- 
logues  ont  e  ou  el  dans  la  syllabe  correspondante^  comme  : 

chaud,  cbonfer  à  cause  de  chaleur  agneau  à  cause  de 

fans,  fon&saire  —         fa/sifier  beauté  — 

hoict,  hausser  —         exalter  chapeau       — 

motidire  —         malédktkNi  grumeaic      — 

noicfirage  ~         navire  mantoo»       — 

psaume,  p^ntier        —         psaimiste  roukaïc       — 

• 

a  Si  Ton  entend  dans  quelques  mots  un  o  simple  ou  la  voye^^^elle 
composée  ov ,  Tanidogie  exige  que  dans  tous  les  aiots  de  la  mèm:  j^me 
famille  où  au  lieu  de  o  ou  de  ou  on  entendra  eu^  on  écrive 
ainsi  écrivons-nous  : 


bmif 

à 

cause 

de  boNvit^r 

œu( 

à  cause  de  ovaire  et  oral 

ooncr 

— 

cordial 

crurre 

—        oirmér 

chowr 

— 

choriste 

siPKr 

~        sororal 

ino^r» 

— 

moral 

yœu 

* 

—         Toifér  oa  vola 

IICTN 

— 

nouer 
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«D'après ce  principe,  combiné  avec  la  manière  dont  je  propose 
d'écrire  /  mouillée^  il  faut  écrire  œil  au  lieu  de  œil.  Puisqu'il  est 
reçu  d'écrire  vcm  à  cause  de  vouer^  pourquoi  n'écriroit-on  pas 
avceu,  tant  par  analogie  avec  vcsu  qu'à  cause  d'avouer  1  Nous  écri< 
vons  cueillir  et  nous  y  prononçons  eu  qui  n^y  est  point  écrit  :  les 
mots  colècte^  eolècteur^  colèctify  colèction,  qui  sont  de  la  môme  fa- 
mille, nous  indiquent  ce  et  nous  avertissent  d'écrire  ccBtf//tr,  acœul- 
liry  recœulliry  de  là  accBull,  recœull,  même  ceretBully  et  par  l'ana- 
logie des  sons  orgcmtl  où  l'on  prononce  œu  y  puis  orgoélleus, 
parce  qu'on  n'y  prononce  que  é.  » 

18"  L'auteur  demande  que  Ton  écrive  : 

afin  aa  lieu  de  o/!it  ).  j^  x     jj   ^ 

■^  ^  ^1 -^  { à  cause  de  à  cette  fin ,  à  cause 

enfin  —       enfin  ) 

au  près  —  auprès  —  de  près ,  de  loin 

aussi  tôt  —  aussitôt  )       _  iplus  tôt,  bien  tôt^  aussi  tard, 

bientôt  —  bientôt  S  \    bien  tard 

en  suite  —  ensuite  —  par  suite,  à  lu  swte 

autrefois  ~  autrefois  i 

quelquefois  —  quelquefois  j       —  une  fois  j  plusieurs  fois 

toutefois  —  toutefois  ) 

par  ce  que  —  parce  que  —  par  la  raison  que 

lors  que  —  lorsque  —  tandis  que,  etc. 

pourquoi  —  pourquoi  —  pour  qui 

19^  Il  réunit,  au  contraire,  les  mots  suivants  :  un  acompte^  des 
aeompieif  des  apropos^  des  apeuprès. 

En  terminant,  Beauzée  défend  ainsi  son  système  du  reproche 
d'attenter  à  l'étymologie  et  à  la  prosodie  : 

€c  Pour  ce  qui  concerne  les  droits  de  l'étymologie,  je  le  de- 
iliande,  est-il  raisonnable  que  nous  allions  chercher  dans  une  lan- 
gue étrangère  et  morte^  qui  est  ignorée  des  dix-neuf  vingtièmes  de 
la  nation,  les  raisons  de  notre  orthographe,  que  toute  notre  nation 
^oît  savoir?  N'est-ce  pas  condanner  gratuitement  à  l'ignorance 
ci'une  chose  essencielle  tous  ceux  qui  n'auront  pas  fait  les  frais 
superflus  d'étudier  le  latin  et  le  grec  1  N'est-ce  pas  mettre  des  en- 
traves ridicules  à  la  perfection  d'une  langue  qui,  après  tout,  doit 
:kious  être  plus  précieuse  que  toute  autre?  L'orthographe  est  pour 
toute  la  nation  ;  la  connoissance  des  étymologies  n'est  que  pour  un 
très-petit  nombre  d'hommes,  qui  môme  n'en  tirent  pas  grand  avan-* 
tage,  ni  pour  eux-mêmes  ni  pour  l'utilité  publique  :  faut-il  donc 
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sacrifier  Tavantage  de  vingt  millions  d'aroes  aux  vues  pédantes- 
ques  de  deux-cents  personnages,  qui  n'en  sont  ni  plus  savants  ni 
plus  utiles  7  L'injustice  et  le  ridicule  de  cette  prétention  ont  été 
sentis  par  TAcadémie  délia  Crusca,  pour  la  langue  italienne,  et 
par  l'Académie  royale  de  Madrid^  pour  la  langue  castillane  :  Toi^ 
thographe  de  ces  deux  langues  est  réduite  à  peindre  juste  la  pro- 
nonciation^ sans  égard  pour  des  étymologies  qui  la  défigureroient; 
et  les  savants  d'Italie  et  d'Espagne  n'en  seront  pas  moins  bons 
étymologistes.  Mais  chez  nous  môme,  d'où  vient  qu'il  n'a  pas  plu 
à  l'usage  de  redoubler  la  consonne  dans  quelques  mots,  où  toute 
fois  la  raison  servile  d'imitation  à  cause  de  l'étymologie  militoir 
autant  que  dans  les  autres  mots  où  l'on  a  consacré  ce  redouble 
ment?  C'est  que  quelquefois  la  raison  l'a  emporté  sur  l'aveugle 
imbécile  routine  et  que  l'on  a  quelquefois  obéi  au  principe  inv 
riable  qui  veut  que  l'écriture  soit  l'image  fidèle  de  la  parole. 

a  Ce  qu'on  allègue  en  faveur  des  droits  de  la  prosodie  es\ 
mieux  fondé?  Il  faut,  dit-on,  redoubler  la  consonne  pour  m; 
quer  la  brièveté  de  la  voyelle  précédente.  Ce  prétendu  princi 
est  absolument  faux,  de  l'aveu  môme  de  l'usage  :  car  i*^  nous 
vons  la  consonne  redoublée  après  des  voyelles  longues  :  flàm 
mânne,  abhêssej  que  je  fisse^  grosse^  que  je  pûsse^  que  je  paû$^  -^, 
paissez,  etc.;  2®  on  trouve  de  même  des  voyelles  brèves  avant 
consonne  simple  :  damier^  interpréter,  docïlitéj  dévote^ 
hoûle^  jeunesse  y  retraite^  etc.  Quand  ce  principe  seroit  admis  s^^aos 
exception  dans  la  pratique,  peut-être  faudroit-il  encore  y  ren  fon- 
cer, parce  qu'il  seroit  au  moins  inutile  :  ne  suffiroit-il  pas  de  n^  ar- 
quer de  l'accent  circonflexe  les  voyelles  longues  et  d'écrire    les 
brèves  sans  accent?  N'avons-nous  pas  déjà  tâche  et  tache,  mâti-w^ei 
matin,  châsse  et  chasse,  bête  et  bète  (racine),  gîte  et  il  agit^y  le 
nôtre  et  notre  avis,  etc.?  A  ces  deux  vices^  déjà,  considérables^  de 
fausseté  et  d'inutilité ,  ajoutons  que  ce  principe  est  encore  opposé 
àPeffet  naturel  du  redoublement  de  la  consonne^  qui  est  d'alon- 
ger  la  voyelle  précédente.  » 

Beauzée  a,  comme  on  le  voit,  étudié  dans  ses  détails  et  avec 
beaucoup  d'érudition  et  de  sagacité  le  mécanisme  de  l'orthogni* 
phe  étymologique.  Quelques-unes  de  ses  modifications  pourraieot 
être  acceptées  ;  d'autres,  celles  qui  entraînent  l'augmentation  du 
nombre  des  accents,  sont  ingénieuses,  mais  tout  à  fait  impratica- 
bles. Pour  se  disculper  du  reproche  qu'on  lui  a  fait  de  celte  com- 
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plication,  Beauzée  cite  un  passage  de  VEnchiridion  d'Épictète,  où, 
dans  le  texte  grec,  se  trouvent  41  accents  pour  37  mots,  tandis 
que  la  traduction  littérale,  orthographiée  selon  son  système,  ne 
montre  que  23  accents  sur  55  mots.  Voici  cette  traduction  : 

V  Ces  génts  veulent  aussi  être  philosophes.  Home,  aye  d'abord 
a  apris  ce  que  c'est  que  la  chose  que  tu  veus  être  ;  aye  étudié  tés 
«  forces  et  le  fardeau  ;  aye  vu  si  tu  peus  Pavoir  porté  ;  aye  consi- 
ii  déré  tés  bras  et  tés  cuisses,  aye  éprouvé  tés  reins,  si  tu  veus  être 
a  qùinqùèrcion  ou  tuteur.  » 

Dans  la  langue  grecque,  tous  les  mots  ayant  une  accentuation 
tonique  très-fortement  accusée,  ces  marques  devenaient  bien  plus 
nécessaires  qu'elles  ne  le  sont  dans  la  nôtre,  pour  fixer  la  diction. 
L'accentuation  grecque  (l'aigu,  le  grave,  le  circonflexe) ,  qui  a  servi 
de  modèle  à  la  nôtre,  ne  fut  introduite  qu'au  deuxième  siècle 
avant  J.-C,  et  c'est  à  Alexandrie  qu'elle  fut  d'abord  mise  en  usage 
par  son  inventeur,  Aristophane  de  Byzance,  pour  fixer  la  pro- 
nonciation et  la  préserver  d'être  altérée  par  tant  de  populations 
étrangères  qui  parlaient  le  grec.  On  ne  trouve,  d'ailleurs,  aucun 
texte  manuscrit,  sauf-des  grammaires,  accentué  au  complet  avant 
le  XI*  siècle  de  notre  ère. 


DIX-NEUVIÈME  SIÈCLE. 

Jkan- Etienne -Judith  Forestier  Boinviluers  -  Desjardins  , 
membre  correspondant  de  rinstitut  de  France.  Grammaire 
raisonée  ou  cours  théorique  et  pratique  de  la  langue  fran- 
çaise. Paris,  1802,  in-S  de  526  pp. 

Ce  savant  grammairien  figure  au  nombre  des  réformateurs  les 
plus  modérés.  Il  n'admet  pas  de  séparation  entre  la  langue  fran- 
çaise et  le  latin  dont  l'étucie  lui  paraît  indispensable  pour  la  con- 
naissance du  système  de  l'orthographe  française.  Fidèle  sur  tous 
les  pointsii  Tétymologie,  il  n'adopte  que  les  changements  qui  s'y 
conforment,  de  sorte  que  sa  réforme  porte  presque  exclusivement 
sur  les  doubles  consonnes,  qu'il  remplace  par  les  simples  là  seu- 
lement où  elles  sont  d'accord  avec  les  primitifs  latins.  Cette  amé- 
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lioration  constitue  déjà  un  pas  en  avant,  mais  reste  imparfaite 
puisque  dans  certains  mots  elle  se  conforme  à  Tétymologie  latine, 
contrairement  à  la  prononciation.  Boinvilliers  a  fait  un  code  d'or- 
thographe à  l'usage  des  lettrés ,  et  par  conséquent  ne  se  soucie 
pas  de  la  régularité  qui  doit  être  Tâme  de  tout  système  d'écriture 
rationnelle. 

Il  écrit  donc  :  nourir^  étoner^  doner^  conaîirey  aparterUr^  quiter^ 
atendrCf  ariver^  honeur^  home^  persane^  acord^  someil,  etc.,  et  d'un 
autre  côté  :  différer  et  différence,  commettre  et  commission,  ap- 
prouver et  approbation^  etc. 

Dans  les  niots  où  la  pénultième  se  trouve  être  un  e  muet  suivi 
immédiatement  de  la  double  consonne ,  il  le  remplace  par  un  è 
après  la  suppression  de  la  consonne.  Exemples  :  tè/e,  bêle,  cète,  anr 
ciène^  cruèle^  quHl  mène.  11  écrit  énemi  avec  un  e  aigu.  Il  remplace 
par  Vs  Vx  final  des  substantifs  et  des  adjectifs  pour  les  conformer 
à  la  règle  générale  de  la  formation  du  féminin,  ex.  :  épous,  épouse^ 
heureusy  heureuse. 

Il  écrit  avec  un  c  tous  les  adjectifs  doqt  le  substantif  corres- 
pondant possède  le  c  à  la  désinence,  comme  confidenciel  (con- 
fidence), substanciel  (substance),  essenciel  (essence),  péniieneiel 
(pénitence),  et  avec  un  t  ceux  où  cette  consonne  existe  dans  le 
primitif,  comme  séditieus  (sédition), /ac^feu^  (Faction),  ou  qui  ne 
dérivent  pas  d'un  substantif,  comme  captieus  (capter). 

Il  écrit  avec  Voltaire  nous  fesons,  bienfesant,  malfesant. 

11  remplace  Ty  par  Vi  partout  où  il  ne  représente  pas  deux  t ,  et 
il  écrit  avec  beaucoup  de  raison  :  les  ietix,  venez  i  (  /  venant  de. 
ibi). 

II  est  inutile  d'ajouter  qu'il  conserve  partout  les  ph  et  th  éiynn 
logiques. 

Urbain  Domekgle,  de  l'Institut.  La  proiionciation  français^ 
déterminée  par  des  sigyies  invariables^  avec  application 
divers  morceaux^  en  prose  et  en  vers^  contenant  tout 
qu'il  faut  savoir  pour  lire  avec  correction  et  avec  go 
suivie  de  notions  orthographiques  et  de  la  nomenclature 
mots  à  difficultés.  Paris,  F,  Barret,  Tan  V,  in-8  de  302 
—  La  prononciation  françoise,  où  l'auteur  a  j)rosodié^ 
des  caractères  dont  il  est  F  inventeur^  sa  traduction  en 
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des  dix  églogues  de  Virgile  et  quelques  autres  morceaux  de 
sa  composition;  augmetitée  d'un  tableau  des  désinences  franr 
çoises,  pour  faciliter  l'étude  des  genres.  Manuel  indispen- 
sable pour  les  étrangers^  amateurs  de  ''cette  langue,  infi- 
niment utile  aux  François  eux-mêmes.  Seconde  édition. 
Paris,  librairie  économique,  1806,,  în-8  de  3  ff.,  540  pp., 
plus  3  ff. 

Les  travaux  de  Domergue  sur  la  langue  française  remontent  à 
78.  C'est  à  cette  époque  qu'il  fit  paraître  sa  Grammaire  franr 
ise  simplifiée  (in-i2),  réimprimée  en  1792.  En  1784,  il  fonda  à 
on  le  Journal  de  la  langue  française,  qui  fut  continué  jusqu'en 
91.  En  1790,  il  publia  le  Mémorial  du  jeune  orthographiste 
-12).  Revenu  à  Paris,  il  forma  la  Société  des  amateurs  et  régé* 
rateurs  de  la  langue  française,  dont  sortit  plus  tard  le  Conseil 
ammaticaly  tribunal  officieux  dont  le  rôle  était  de  donner  des 
iUtions  aux  questions  grammaticales  offrant  des  difficultés.  Ces 
lutions  furent  publiées  en  1vol.,  en  1808.  On  a  encore  de  cet 
idémicien  deux  opuscules  sur  l'orthographe  :  Exercice  ortho- 
%phique  (Paris,  1810,  in-12),  et  les  Notions  orthographiques. 
3n  que  je  n'aie  pu  me  procurer  ces  ouvrages,  j'ai  cru  utile  de 
;  mentionner  bibliographiquement. 

La  partie  critique  dans  le  travail  de  cet  académicien  n'a  pas 
xiportance  que  les  autres  novateurs  ont  cru  devoir  lui  donner  à 
ppui  de  leur  système. 

«  Si  notre  alphabet  étoit  bien  fait,  dit  Domergue,  p.  177,  si 
aque  son  étoit  exprimé  par  un  signe  qui  lui  convint  toujours, 
li  ne  convint  qu'à  lui^  la  connoissance  de  l'alphabet  seroit  la 
§  de  la  prononciation.  Mais  notre  langue  parlée  a  40  éléments 
)ir  plus  loin^  p.  359),  et  noUs  n'avons  que  24  lettres.  Encore,  ces 
Itres  trompent-elles  sans  cesse  l'œil  par  des  sons  contraires  aux 
;nes,  l'oreille  par  des  signes  contraires  aux  sons.  Tâchons  de 
ettre  d'accord  les  deux  sens  particulièrement  consacrés  à  la  pa- 
le, la  vue  et  l'ouïe.  Que  dans  l'alphabet  que  je  destine  à  réfléchir 
prononciation,  comme  une  glace  fidèle  réfléchit  les  objets,  ces 
;ux  principes  soient  invariablement  suivis  :  1^  autant  de  signes 
mples  que  de  sons  simples;  2'»  application  constamment  exclu- 
?e  du  signe  au  son.  d 
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TABLEAU  DES   VOTELLES  DE  DOMERGUE. 

a^  comme  daas  ami^^bûril a    aigu. 

Cl ,  comme  dans  cdàUt  raser a   grave. 

Of  y  comme  dans  bane,  temps a    nasal. 

O)  comme  dans  <tomino, /oio o     aiga. 

0  y  comme  dans  grossir^  rosier o     grave. 

et  y  comme  dans  bonté,  ombre o     nasal. 

6  y  comme  dans  thé,  café, e     aigu  bref. 

'TB  ^  comme  dans  lésion,  fée e     aigu  long. 

jQj  comme  dans  sitccès,  caisse e     grave. 

e  y  comme  dans  modèle,  foible e     moyen. 

C^i  comme  dans  lien,  vin e     nasal. 

1  y  comme  dans  colibri,  biribi ' .    .    .    .  i     bref. 

*1  y  comme  dans  cerise,  gîte t     long. 

U  y  comme  dans  vertu,  ^ube ù    bref. 

X(  y  comme  dans  ruse,  flûte u    long. 

O  y  comme  dans  joujou,  bijou ou  bref. 

O  y  comme  dans  pelouse,  croûte ou  long. 

C  y  comme  dans  bonne^  jeton eu  faible. 

<S ,  comme  dans  feu,  peuplier eu  bref. 

X/y  comme  dans  creuse,  beurre eu  long. 

C  ,  comme  dans  un,  à  jeun eu  nasai. 


• 


CONSONNES  : 

Prononcez 

111,    comme  dans  maman  .    .    .' me. 

b  y    comme  dans  battre be, 

|J  y    comme  dans  papa pe. 

\  y    comme  dans  vivacité ve. 

1  y    comme  dans  force fe, 

cl  y    comme  dans  devoir de, 

t  y    comme  dans  tutoyer,  et  jamais  comme  dans  portion.   .  te, 

Xïy    comme  dans  Nanine,  et  jamais  comme  dans  bon,    .    ,  ne. 
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1  y  comme  dans  lunatique le, 

1  j  comme  dans  famille le  mouillé. 

TJ ,  comme  dans  ignorant,  et  jamais  comme  dans  gnome.  .  gn  mouillé 

Z  y  comme  dans  azur ze, 

S  j  comme  dans  salut,  et  jamais  comme  dans  ruse,  .    .    .  <e. 

r  y  comme  dans  rire r$. 

]| ,  comme  dans  jujube Je, 

Jr  ,  comme  dans  chercher ch  doux. 

g  y  comme  dans  guérir,  et  jamais  comme  dans  pigeon.    ,  ghe, 

G  y  comme  dans  camisole,  colère que, 

CÇ<^  comme  dans  cœur,  requête g  adouci. 

<  y  comme  dans  les  héros aspiration. 

On  voit  que,  dans  l'écriture  inventée  par  Domergue,  le  caractère 

a  changé  de  fonction  et  représente  eu  faible  que  l'auteur  croit  en- 
endre  dans  notre  e  muet  ou  e  féminin,  bonne  Jeton,  Vy  a  également 
lisparu,  et  avec  lui  toute  trace  de  l'origine  grecque  d'une  partie  des 
nots  de  la  langue.  Pas  ^*œ;  pas  d'accents.  Dans  les  consonnes  le  c 
!St  remplacé  dans  ses  fonctions  par  q  dans  camisole^  par  c[  dans 
CBtir,  pars  dansc^zix-ct;  /figure  les  sons  feipk;  h  est  éliminée  là 
»ù  il  n*y  a  pas  aspiration;  et  dans  héros,  etc.,  elle  est  figurée  par 
'esprit  rude  des  Grecs;  ky  lettre  inutile  en  présence  des  deux  coppa 
q  et  cç),  disparaît  également;  deux  signes  nouveaux,  l'un  pour  le 
Il  mouillé,  montagncy  l'autre  pour  //mouillé,  économisent  chacun 
ine  lettre  ;  /  n^a  plus  qu'une  fonction,  x  a  disparu  ainsi  que  le  w, 

Domei^e  reconnaît  vingt  et  une  voix  ou  voyelles  distinctes  qu'il 
eprésente  par  vingtet  un  signes;  dix-neuf  articulations  qu'il  exprime 
»ar  dix-neuf  consonnes,  dont  chacune,  comme  chaque  voyelle^  a 
m  emploi  fixe  et  incommunicable. 

Si  le  système  de  cet  académicien  était  logique  et  bien  conçu 
DUS  plusieurs  rapports,  en'  pratique  il  était  inexécutable.  Son 
criture^  hérissée  de  signes  nouveaux  et  peu  distincts  les  uns 
les  autres,  blesse  toutes  les  habitudes  de  Tœil,  supprime  les  ac- 
ords  du  singulier  et  du  pluriel  dans  les  substantifs  et  dans  les 
erbes,  et,  violant  ainsi  les  lois  premières  de  la  grammaire^  nous 
amènerait  à  une  sorte  de  barbarie. 
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^  * 

GiRAULT-DuviviER.  Grammaire  des  grammaires^  ou  Analyse 
raisonnée  des  meilleurs  travaux  sur  la  langue  française. 
Quatrième  édition.  Paris,  1819,  2voL  in-8.  (La  première 
édition  est  de  1811.) 

Ce  volumineux  travail  a  joui  pendant  longtemps  d'une  grande 
réputation.  Le  public ,  partant  de  cette  idée  que  la  meilleure 
grammaire  devait  être  la  plus  complète,  c'est-à-dire  celle  dans 
laquelle  se  trouveraient  entassées  en  plus  grand  nombre,  sous 
forme  de  règles,  d'exceptions  et  d'exceptions  de  rexcepiionj 
les  irrégularités  et  les  contradictions  de  notre  langue,  a  pendant 
trente  ans  accordé  sa  faveur  à  cette  vaste  compilation  des  traités 
de  grammaire  alors  connus. 

Pour  donner  une  idée  de  la  critique  de  son  auteur,  je  me  bor- 
nerai à  remarquer  que,  loin  de  s'être  enquis  par  un  examen  atten- 
tif et  personnel  de  la  valeur  des  travaux  des  novateurs  qui  l'a* 
vaient  pi-écédé,  il  s'est  contenté,  au  chapitre  Orthographe,  t.  II; 
p.  895,  de  reproduire  sans  citer,  mais  en  la. paraphrasant  de  temps 
à  autre,  la  condamnation  qu^en  1706,  c^est-à-dire  cent  ans  plw 
tôt,  Régnier  des  Marais  avait  portée  contre  eux  dans  sa  Grammaire 

Girault-Duvivier  conclut  ainsi  :  a  Au  surplus,  ce  qui  réponc 
plus  victorieusement  encore  que  tout  ce  qu'on  vient  de  lire,  am 
divers  projets  tendant  à  la  réforme  de  l'orthographe  ordinaire 
c^est  que  Régnier  des  Marais,  le  P.  Buffier,  le  P.  Bouhours 
MM.  DE  PoRT-RoYAL,  Beauzée,  Condillac,  GiRAiiD,  d'Olivet  et  1( 
plus  grand  nombre  de  grammairiens  modernes,  se  sont  constam 
ment  opposés  à  leur  adoption;  c'est  que  les  écrivains  du  siècle  d< 
Louis  XIV  et  enfin  Y  Académie,  juge  auquel  doit  se  soumettre  tou 
auteur,  quelque  célèbre,  quelque  éclairé  qu'il  soit,  les  ont  reje 
tés.  » 

Celte  citiUion  textuelle,  dans  laquelle  il  y  a  presque  autant  d'ei 
reurs  que  de  mots,  ainsi  qu'on  peut  s'en  assurer  par  Tanalys 
qu'on  trouve  ici  des  travaux  de  BuKier,  de  Port-Uoyal,  de  Beauzée 
de  Girard,  de  d'Olivet  et  les  spécimens  de  Tortliographe  de 
grands  écrivains  (Appendice  £),  montre  suffisamment  avec  quell 
légèreté  les  grammairiens  les  plus  accrédités  avaient,  jusqu'à  no 
jours,  traité  la  question  de  la  réforme  orthographique.  Je  serai 
heureux  si  le  présent  ouvrage  parvenait  à  déblayer  le  terrain  de  1 
discussion  de  tant  d'arguments  faux  répétés  à  satiété! 
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C-F.  VoLNEY.  VAlfahet  européen  appliqué  aux  langues  asia-^ 
tiques,  ouvrage  élémentaire,  utile  à  tout  voyageur  en  Asie 
(tome  VIII  des  OEuvres  complètes).  Paris,  Bossange  frères, 
1821,  in-8. 

Quoique  cet  ouvrage,  aussi  bien  que  celui  de  M.  Féline^'con- 
^eme  plus  particulièrement  la  réforme  dite  phonographique,  j'ai 
^vu  devoir  les  mentionner,  puisqu'ils  ont  indirectement  rapport  à 
l'orthographe,  par  la  classification  des  sons  de  la  langue,  et  sont 
le  résultat  de  longs  efforts  et  de  consciencieuses  études.  La  ten- 
^tive  de  dresser  un  alphabet  unique  et  commun  aux  langues  de 
l'Europe  et  de  l'Asie  est  une  idée  aussi  grande  que  généreuse  (1). 
Volney  lui-même  a  fondé  un  prix  annuel  de  i  ,200  francs  pour  la 

4 

réalisation  de  cette  entreprise  à  laquelle  il  a  consacré  tant  de 
voyages  et  de  si  longues  études. 

Le  savant  académicien  a  puisé  dans  la  comparaison  des  idio- 
mes, nécessaire  à  la  préparation  de  son  œuvre,  des  moyens  de 
perfectionner  le  mécanisme  de  notre  orthographe.  Doué  d'un  vrai 
talent  d'observation  et  d'une  sagacité  égale  à  sa  persévérance,  il 
doit  à  l'analyse  minutieuse  qu'il  a  faite  des  sons  propres  aux 
diverses  langues  qu'il  a  comparées  une  connaissance  profonde 
des  vices  de  notre  écriture. 

L'étude  à  laquelle  Yolney  s'est  livré  au  sujet  des  voyelles  euro- 
péennes et  particulièrement  des  voyelles  françaises  (p.  25  à  61) 
depuis  cinquante  ans  n'a  guère  été  dépassée.  Voici  comment  il  ré- 
sume les  idées  de  ses  prédécesseurs  sur  la  détermination  du  nom- 
bre de  nos  voyelles  : 

«  Avant  Beauzée,  l'abbé  Dangeau  (en  1693)  avait  compté  aussi 
a  treize  voyelles^  mais  il  y  comprenait  aussi  les  quatre  nasales  : 
a  par  conséquent  il  les  bornait  à  neuf.  Ce  fut  déjà  une  grande 
a  hardiesse  à  lui  de  les  proposer  au  corps  académique,  qui,  selon 
tt  l'habitude  des  corporations  et  la  pesanteur  des  masses,  se  tenait 
d  stationnaire  dans  le  vieil  usage  de  ne  reconnaître  que  les  cinq 


0)  L'Angteterre  poursuit  depuis  une  trentaine  d'années  un  problème  encore 
plus  vaste  et  non  moins  important,  celui  «Vun  alphabet  typographique  latin  per- 
fectionné et  complété,  qui  soit  propre  à  la  transcription  de  toutes  les  langues  des 
tribus  de  l'Afrique,  de  TAsie,  de  l'Amérique,  de  rocéanie,  de  la  Polynésie,  ex- 
plorées par  ses  missionnaires.  (Voir  Max  Mtillcr,  Nouvelles  Leçons  de  la  science 
du  langage f  p.  199.) 
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a  voyelles  figurées  par  A,  E,  I,  0,  U.  L'abbé  Dangeau  eut  le  nié- 
a  rite  d'établir  si  clairement  ce  qui  constitue  la  voyelle^  que  la  ma- 
a  jorité  des  académiciens  ne  put  se  refuser  à  reconnaître  pour  telles 
a  les  prétendues  diphtongues  OU,  EU^  qui  réellement  ne  sont  pas 
V  diphtongues,  mais  digrammesy  c'est-à-dire  doubles  lettres  (1). 
a  Du  reste,  Dangeau  ne  distingua  pas  bien  les  deux  A,  les  deux  0, 
(c  ni  les  deux  EU. 

a  Après  Dangeau  (en  1706),  Tabbé  Régnier  des  Marais^  chargé 
(f  par  l'Académie  d'élablir  une  grammaire  officielle  comme  le  Dic- 
(c  tionnaire,  n'osa  que  faiblement  suivre  la  route  ouverte  par  Dan- 
a  geau  :  en  établissant  d'abord  six  voyelles  il  commit  la  faute  de 
<(  présenter  y  et  t  comme  différens,  lorsque  de  fait  leur  son  est  le 
«  même  (2)  ;  et  dans  l'exposé  confus,  embarrassé  qu'il  fit  de  toute 
a  sa  doctrine,  il  décela  Thésitation  et  le  peu  de  profondeur  de  la 
a  doctrine  alors  dominante.  A  ce  sujet,  je  ne  puis  m'empôcher  de 
a  remarquer  que  les  innovations  ne  sont  jamais  le  fruit  deslumières 
«  ou  de  la  sagesse  des  corporations,  mais  au  contraire  celui  de  la 
((  hardiesse  des  individus,  qui,  libres  dans  leur  marche,  donnent 
«  l'essor  à  leur  imagination  et  vont  à  la  découverte  en  tirailleurs: 
a  leurs  rapports  au  corps  de  l'armée  donnent  matière  à  délibéra- 
a  tion  :  elle  serait  prompte  dans  le  militaire,  elle  est  plus  longue 
a  chez  les  gens  de  robe.  Toute  innovation  court  risque  d'y  causer 
((  un  schisme,  d'y  être  une  hérésie ,  et  ce  n'est  qu'avec  le  temps, 
a  qu'entraînée  par  une  minorité  croissante,  la  majorité  entre  et 
a  défile  dans  le  sentier  de  la  vérité,  d 

Voici  le  tableau  des  voyelles  de  Volney  en  ce  qui  regarde  le 
français  : 

1.  a  clair  ou  bref,  petit  à Ex,  :  Paris,  patte,  mal; 

2.  a  profond  ou  long,  grand  d.. . .        âme,  âge,  pAte,  mftie; 

3.  o  clair  ou  bref,  petit  o odorat,  hotte,  molle,  sol  ; 

4.  o  profond  ou  long,  grand  d.. . .        hôte,  haute,  m6le,  saule,  pdlo; 

5.  où  bref,  peUt  ou chou,  sou^  trou  ; 

6.  oft  profond,  grand  oû voûte,  croûte,  roue^  boue  ; 

(1)  L'auteur  explique  très-bien,  dans  plusieurs  endroits,  le  mécanisme  de  la 
formation  de  ces  digrammes,  qui  s'est  produite  en  Europe  comme  en  Asie. 
Ayant  à  figurer  des  sons  nouveaux  avec  un  alphabet  restreint,  on  a,  plutôt  qoe 
d'introduire  un  signe  nouveau,  réuni  les  signes  des  sons  qui  isolément  paraissent 
se  faire  entendre  dans  la  nouvelle  voyelle. 

(2)  Volney  a  raison  en  ce  qui  concerne  Vy  étymologique,  mais  Vy  ft-ançais, 
dans  pags,  moyen,  lest  une  véritable  voyelle  diphlhongue. 
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eu      clair,  guttural Ex,  :  cœur,  peur,  bouhenr  ; 

eu      profond ,  creux eux,  deux,  ceux  ; 

e       muet',  féminin borne,  ronde,  grande; 

e  golliiqiio. . .  que  je  me  repente  ; 

é       ouvert fête,  faite,  mer,  fer  ; 

ée      e  (sans  nom),  a?,  ê. née,  nez; 

é       masculin né,  répété; 

i        bref,'petit  i midi,  imité,  ici; 

t        long,  grand  i tle(enmer),  la  btle; 

tt       français hutte,  chute,  nud; 

••  /  an |)an  (de  mur)^ 

J|  on son  (de  voix) ; 

S  ]  iii brin,  pain,  pin,  peint  ; 

'"^  \  un un,  cliacun. 

a  réalisation  du  projet  de  Volney  serait  un  puissant  auxiliaire 
r  la  diffusion  des  lumières  et  de  la  civilisation  en  Europe.  Voici 
iment  M.  Féline  s'exprimait  à  ce  sujet  dans  l'introduction  de 
Dictionnaire  phonétique  : 

La  création  d'un  tel  alphabet  intéresse  au  plus  haut  degré  la 
tique  intérieure  de  tous  les  grands  États.  Les  sujets  de  la 
ice  parlent  allemand,  italien,  breton^  basque,  arabe,  et  nom- 
de  patois  qui  diffèrent  beaucoup  du  français.  Ceux  de  l'empire 
mnique  parlent  gallois,  irlandais,  écossais  et  font  usage  d'une 
titude  d'idiomes  dans  de  nombreuses  colonies.  La  Russie,  di- 
tes géographes,  compte  plus  de  cent  langues  différentes, 
t  vingt-sept  principales;  l'Autriche  en  compte  également 
quantité  considérable  dans  ses  divers  États,  animés  chacun 
e  nationalité  jalouse.  Les  États-Unis  sont  peuplés  en  partie 
ligrants  venus  de  toutes  les  contrées  du  monde.  Il  n'est  pas 
u'à  la  Suisse  où  régnent  trois  idiomes  bien  distincts.  Certes,  si 
infusion  des  langues  a  arrêté  Pédiflcation  de  la  tour  deBabel, 
ninistration  de  chacun  de  ces  États  doit  souffrir  de  la  difficulté 
prouve  l'autorité  à  se  faire  comprendre  de  tous  les  sujets  sou- 
!i  sa  loi. Tontes  ces  nations  doivent  donc  appliquer  leurs  efforts 
faciliter  réciproquement  l'étude  de  ces  nombreux  idiomes, 
)ut  de  celui  qui  est  adopté  par  le  gouvernement  dans  chaque 
.  Elles  atteindraient  assurément  ce  but  en  apportant  à  l'al- 
«t  toutes  les  simplifications  dont  il  est  susceptible  et  en  le 
ant  commun  à  toutes  les  langues.  » 

I  verra  plus  loin^  à  l'article  consacré  à  l'ouvrage  de  M.  Raoux, 
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les  moyens  récemment  proposés  pour  parvenir  à  ce  but,  et  qui 
font  l'objet  d'un  art  que  ses  adeptes  hippelleni  phonographie. 


P,-R.-Fr.  Butet,  directeur  de  Técole  polymathique.  Mémoire 
historique  et  critique  dans  lequel  TS  se  plaint  des  irruptions 
orthographiques  de  VX,  qui  Va  supplantée  dans  plusieurs 
cas^  sans  aucune  autorisation  ni  étymologique  ni  analo- 
gique; à  messieurs  les  membres  de  l'Académie  française  et 
de  celle  des  inscriptions  et  belles-lettres.  Paris,  imprimerie 
d'Éverat,  1821,  in-8  de  19  pp. 

Dans  les  doléances  que  la  lettre  S  adresse  à  l'Académie^  elle 
s'élève  d'abord  contre  le  trouble  apporté  dans  son  emploi  régulier 
par  ces  impératifs  de  la  première  conjugaison  à  la  seconde  per- 
sonne du  singulier,  tnanges-en^  goûies-y,  vas-y  ;  elle  se  contente- 
,  rait  modestement  de  la  conGguration  mange-s-en,  goûte-s-y^  va-s-y, 
qui  préciserait  son  rôle  de  lettre  euphonique. 

Par  suite  de  l'extension  toujours  croissante  d'emploi  qu'elle  a 
reçue  des  Grammairiens,  par  exemple,  à  la  On  de  ces  mots  je  croi, 
je  fien,  je  vien,  etc.^  elle  se  croit  en  droit  de  défendre  sa  position 
comme  lettre  euphonique  et  comme  marque  du  pluriel  contre  les 
empiétements  de  Vx, 

Notre  X  nous  vient  des  Latins.  Mais  quel  rôle  cette  lettre  double 
a-t-elle  joué  chez  eux? 

Les  nominatifs  en  «de  la  troisième  déclinaison,  cawj.s,  classis,  for- 
tisy  dulciSy  sont  identiques  avec  la  forme  du  génitif:  tel  était  le  type 
primitif.  Mais,  en  raison  de  la  fréquence  de  leur  emploi,  certaines 
formes  du  nominatif  se  sont  altérées.  Ces  altérations  se  sont  faites 
de  plusieurs  manières,  et  entre  autres  par  contraction  :  trabs 
vrbs,  ops,  hyems,  etc.,  sont  des  contractions  de  trahis,  urbis^  opis. 
hyemis,  qu'on  retrouve  au  nonr.inatif  dans  les  anciens  auteurs 
Par  suite  de  la  rnèuic  contraction,  audacis  et  régis  sont  devenuj 
audacs  et  regs  :  Vx  est  alors  intervenu  pour  figurer  ces  deux  finale: 
et  ces  deux  sons  par  une  seule  lettre. 

Les  prétérits  latins  ont  éprouvé  des  modifications  non  moins  im« 
portantes,  où  r^rest  venu  jouer  son  rôle.  Luceo,  frigo,  dico,  duco, 
au  lieu  de  luci\  frigi,  dici,  duci,  ont  donné  luxi,  f'rixiy  dixi^  duxi. 

flectvm,  yleclurriy  Jluctum,  n*ont  pu  devenir yZec^î/wi,  plecsum 
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fiuesum  que  sous  la  forme  orthographique  flexurn,  pleœum, 
fluxum.  Telle  est  Porigine  des  supins  en  xum. 

Il  résulte  de  ces  observations  que  Vx^  sauf  le  cas  de  préexistence 
dans  un  radical,  ne  peut  s'introduire  secondairement  en  ortho* 
graphe  que  dans  trois  cas  généraux  en  latin  :  1^  comme  finale  de 
substantifs  et  adjectifs  de  la  troisième  déclinaison;  2"*  comme  fai- 
sant partie  de  la  terminaison  des  prétérits  en  xi  ;  et  3*»  dans  les  su» 
pins  en  xum\  par  conséquent,  on  peut,  par  droit  d'hérédité,  con- 
server sa  présence  dans  tous  les  mots  français  qui  émanent  de  ces 
trois  sources  et,  comme  cela  a  eu  lieu  en  latin,  dans  tous  leurs 
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dérivés. 

On  peut  admettre  que,  comme  monument  ancien ,  x  reste  dans 
appendixt  hélix,  index  (que  beaucoup  de  personnes  écrivent  déjà 
appendice,  hélice^  indice) y  dans  chaux ,  de  calx^A^ns  choix,  de 
coUextiSy  altération  de  collectus,  dans  croix,  de  crux,  dans  cruci- 
fix, de  crucipxus,  dans  faux,  de  faix,  dans  flux,  de  fluxus.  De 
méme'pour  larynx,  pharynx,  sphinx,  voix,  paix,  poix, perdrix; 
dans  (auXj  à  cause  de  taxe ,  dans  six,  à  cause  de  sex. 

Il  n'en  est  pas  de  môme  dans  la  terminaison  des  mots  faux, 
toux,  houx,  époux,  pour  lesquels  il  n'existe  aucune  raison  étymo- 
logique de  la  présence  de  Vx,  et  où  Vs  seule  apparaît  dans  les  dé- 
rivés. Comment  justifier  l'intrusion  de  Vx  dans  la  terminaison  des 
adjectifs  en  eux,  tels  que  précieux,  généreux,  etc.,  prp venus  pour 
la  plupart  de  correspondants  latins  en  osusl 

La  lettre  S  demande  en  terminant  à  l'Académie  que  puisque  la 
docte  Compagnie  l'a  déjà  rétablie  dans  ses  droits  pour  les  mots 
rois  et  lois,  clous,  filous,  fous,  toutous^  trous  et  verrous,  elle  lui 
fasse  la  même  grâce  pour  les  mots  bijoux,  cailloux,  choux,  gc^ 
noux,  hiboux,  joujoux  et  poux. 

Elle  réclamerait  aussi  sa  place  dans  les  pluriels  des  mots  termi- 
nés en  eux  dérivés  de  latins  en  osus,  ainsi  que  dans  les  quatre 
formes  verbales,  îepeux,  je  veux,  je  vaux,  je  faux. 

La  prononciation,  en  vers  comme  en  prose,  n'a  rien  à  perdre  à 
ces  corrections.  L'élymologie  et  l'analogie  y  recouvreront  leurs 
droits^  et  la  grammaire,  affranchie  d'exceptions,  y  gagnera  par  la 
simplification  et  la  généralisation  de  ses  règles. 

Il  y  a,  comme  on  voit,  d'excellentes  idées  dans  ce  petit  travail, 
et  une  analyse  de  ce  genre  pourrait  être  accomplie  fructueuse- 
ment pour  chacune  des  lettres  de  Falphabet  latin. 
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Solvique  et  phonique^  c'est-à-^ire  :  le  mécanisme  de  la  parole 
dévoilé  et  écriture  universelle  au  moyen  de  quarante^hmt 
phonins  ou  lettres^  quiy  à  F  aide  de  quelques  signes,  accens 
et  marques,  désignent  tous  les  sons  de  la  parole  avec  leurs 
qualités  prosodiques  ;  précédées  d'une  esquisse  de  l'histoire 
de  récriture^  et  suivies  d'une  méthode  de  noter  la  déclama^ 
tion,  moyennant  douze  chiffres  duodécimaux,  qui  se  trou- 
vent également  appliqués  à  l'arithmétique^  ainsi  quà  un 
système  de  poids  et  mesures.  Par  Ch.-L.  B.  D.  M.  G.  Paris, 
Finnin  Didot,  octobre  1829,  in-i2,  de  viii  et  172  pp., 
plus  1  f.  de  modèle  et  un  tableau. 

C'est  une  réforme  complète  de  récriture,  établie  sur  une  étude 
minutieuse  du  fonctionnement  des  organes  de  la  parole.  L'auteur 
a  inventé  de  nouveaux  signes  qui  diffèrent  totalement  des.  lettres 
de  i^alphabet. 

Marle.  Dans  le  Journal  de  la  langue  française^  didactique 
et  littéraire,  années  <  827-1 829,  4  vol.  in-8.  {Orthographe. 
Plan  de  réforme.)  —  Appel  aux  Fraiiçais.  —  Réforme  or- 
thographique.  Quatrième  édition.  Paris,  I.  Corréard  jeune, 
1829,  in- 32,  de  144  pp.,  plus  2  tableaux.  (A  la  fin  on 
trouve  :  Réponse  de  M.  Marie  à  la  lettre  de  J/.  Andrieux, 
de  H  pp.) 

a  La  langue  française,  dit  M.  Marie,  a  vingt-deux  sons  et  treize 
articulations;  pour  représenter  ce  petit  nombre  de  sons  et  d'ar- 
ticulations^ on  fait  usage  de  cinq  cent  quarante  signes  (ils  sont 
rangés  dans  le  tableau  ci-dessous),  c'est-à-dire  que  nous  em- 
ployons cinq  cents  caractères  de  plus  que  n'en  exigent  le  besoir 
de  la  langue,  la  raison ,  le  bon  sens;  cVsl-à-dire  que  nous  con- 
sumons dans  l'étude  douze  fois  plus  de  temps  qu'il  n'en  faut. 

aL'enfanl  qui  doit  retenir  cinq  cent  quarante  signes  difîérentî 
avant  de  savoir  lire  et  orlhographier  n'en  aura  plus  que  quarante 
à  apprendre  pour  arriver  à  la  même  connaissance.  Ainsi,  au  liet 
d'employer  douze  mois,  je  suppose,  il  pe  lui  en  faudra  qu'un  seul 
pour  apprendre  à  lire.  » 


li 
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Voici  le  tableau  abrégé  de  la  réforme  de  i  827  : 
La  langue  française  a  22  sons  et  18  articulations.  40  signes  suf- 
lent  donc  pour  tout  représenter. 

Sons,  â  que  Toreille  entend  dans  pêite  sera  uniquement  repré- 
Dlé  par  le  signe  â.  Écrivez  donc  dme,  fldme. 
a  entendu  dans  amî  sera  représenté  par  a«  Écrivez  almana,  ba* 
'.jne,  famé, 
an  entendu  dans  ruban  par  an.  Écrivez  banbau^  prandre. 
à  entendu  dans  apôtre  par  6.  Écrivez  émérôde^  étournô. 
0  entendu  dans  ogre  par  o.  Écrivez  onorabUf  roujole,  au  lieu  de 

,  rougeole, 
on  entendu  dans  6on  par  on.  Écrivez  bonbe,  contabililé,  au  lieu 

bombe,  comptabilité. 

oâ  entendu  dans  voûte,  par  où.  Ècviyez  joûront*  loûront^  soûle^ 

lieu  dejouei'ont,  hueront,  saouler  (i). 
^u  entendu  dans  bouton,  par  ou.  Écrivez  lou  au  lieu  de  loup. 
<oi  entendu  dans  croître,  par  oî.  Écrivez  soirie  au  lieu  de  soierie, 
^i  entendu  dans  roi,  par  oi.  Écrivez  doitié,  oirie,  au  lieu  de 
igtier,  hoirie. 

^  entendu  dans  étre^  par  ô.  Écrivez  parêtre,  renétre  au  lieu  de 
raitre^  renaître. 
^  entendu  dans  modèle,  par  è.  Écrivez  chandèle,  fièrj  sigle,  au 

u  de  chandelle,  fier,  seigle. 
^  de  épt  par  é.  Écrivez  érotsme,  éritaj&. 
^  de  selon,  par  e.  Écrivez  setié  (2). 
^^û  ûejettné  par  eu.  Écrivez  beuglé,  meuglé, 
^u  de  fleur  par  eu.  Écrivez  boneur,  maneuvre. 
-4  que  l'oreille  entend  dans  gîte  par  î.  Écrivez  dîme. 
-é  de  pipe  par  t.  Écrivez  iver,  sistème. 
mn  de  brin  par  in.  Écrivez  flndre,  vintième. 
*^  que  l'oreille  entend  dans  piqûre  y  par  û.  Écrivez  donc  gajûre. 
"Si  de  menu  par  u.  Écrivez  umanité. 
'mn  de  /ri6un  par  un.  Écrivez  à  ^'un,  unble. 
^Abticulations.  q  que  l'oreille  entend  dans  cabriole,  coton,  cube, 
^conque,  quelconque  par  q.   Écrivez  qabriole,  qoton,  qube,  qi- 
^ique,  qélqonqe. 


Cl)  Ce  mot  a  été  corrigé  par  l'Académie  en  1833. 

C'2)  Tout  e  qui  n'a  pas  d'accent  est  muet,  et  ne  se  prononce  plus  ni  é,  ni  è, 
*^^*«  toujours  e  comme  dansée,  «w,  /c,  etc. 
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(La  gutturale)  g  (prononcez  gue)  de  guérir^  guitare,  napigua 
par  g.  Écrivez  gérir,  gitarcy  natiga. 

eh  dans  ehevcd  par  ch.  Écrivez  chisme,  ehdle. 

j  dms  jupe  parj.  Èori\ezjéomètre,  pijon. 

r  de  rare  par  r.  Écrivez  réleur^  rume. 

z  de  %èro  par  2.  Écrivez  vaze^  dizième. 

a  de  version  par  s.  Écrivez  marsial,  portion, 

(L'articulation  mouillée)  gn  de  vignoble  par  fi.  Écrivez  vMbk^ 
Bourgofie. 

n  de  monarque  par  n  Écrivez  anéey  oneur. 

(L'articulation  mouillée]  //  que  l'oreille  entend  dans  bataillw 
par  /.  Écrivez  hatalon,  grilage. 

l  de  lumière  par  l.  Écrivez  intercale^  sculiure. 

tde  tunique  par  /.  Écrivez  téatrey  ortografe. 

d  de  devoir  par  d.  Écrivez  adété^  adézion. 

V  de  victoire  par  v.  Écrivez  valse  (1). 

fie  fantôme  par  /.  Écrivez  ^/o«o/(?,  filantrope. 

b  de  butte  par  6.  Écrivez  abéy  aborré, 

p  de  plumet  par  jp.  Écrivez  suprimé,  aprandre. 

d  Domergue,  dit-il,  renverse  tout  pour  tout  reconstruire  sur  de 
a  nouvèles  bazes.  Du  Marsais  se  borne  à  retrancher  les  doubles 
c(  consonnes.  » 

L'auteur  déclare  adopter  une  marche  qui  réunisse  les  avantages 
des  deux  méthodes. 

a  II  ne  faut,  dit-il,  renvoyer  persone  à  l'école  ;  il  faut  que  celui 
a  qui  savait  lire  avant  la  réforme  sache  lire  après  la  réforme  à 
((  quelque  degré  qu'elle  soit  arrivée  ;  il  faut,  en  un  mot,  que  les 
a  changements  propozés  ou  à  propozer  soient  toujours  tellement 
a  combinés,  que  les  persones  qui  vèront  pour  la  première  fois 
a  l'écriture  qui  en  est  le  fruit  puissent  la  lire  sans  héziter  et  sans 
a  avoir  bezoin  d'explication  préalable....  »  a  Homes  de  lètres  favo- 
a  râbles  à  la  réforme,  professeurs  qui  voulez  la  propager^  gardet' 
tf  vous  de  franchir  les  limites  tracées  par  ce  principe,  ce  serait 
(c  tout  compromettre,  ce  serait  grossir  les  rangs  de  nos  adve^ 
a  saires  d'une  foule  de  persones  qui  n'adoptent  Tutile  qu'autant  . 
((  qu'il  est  agréable^  qu^autant  qu'il  n'exige  de  leur  part  aucun 
d  travail  nouveau,  aucune  élude  nouvèle.  » 

(1)  Ainsi  corrigé  en  1835  par  l'Académie 
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Marie  retranche  donc,  en  vertu'ile  ce  système  :  a  dans  Sadne^  saou- 
ler ^  poulain;  —  e  dans  asseoir  y  surseoir  y  beaucoup,  etc.  ;  —  t  dans 
coignastieTy  poignard ,  oignon  \  —  o  dans  bœuf^  dësosuvremeni  ^ 
nœud^  etc.;  —  un  i  dans  abbaye ^  rabbin,  sabbat  ;  —  c  dans  acquérir, 
obscénité  y  scélérat;  —  un  /'dans  affront  y  chauffer^  etc.;  — g  dans 
doigiier,  Magdelaine^  vingtaine,  aggraver^  agglomération^  etc.;  — 
h  dans  adhérer^  cathédrale^  exhorter  ; — /  dans  allégorique  y  alliance^ 
bulletin;  —  m  dans  automne,  condamner,  nommer;  —  n  dans con- 
nibafCy  connivence,  donner;  —  unp  dans  appartement,  apprendre; 
—  un  r  dans  arrière,  carrosse  y  courrier;  —  un  /  dans  attachement^ 
flalierie,  gratter.  —  II  remplace  le  s  qui  se  prononce  comme  le  x;  par 
cette  dernière  lettre  :  nous  représenfonsy  poizon.  Il  fait  disparaître 
les  y  étymologiques  dans  sinonime.  Il  écrit  filosofey  ortografe.  Il 
voudrait  en  outre  quelques  autres  modifications  légères. 

Dans  un  remarquable  passage  relatif  à  Vabolition  des  accents  lo* 
eaux  et  des  patois,h  laquelle  seules  une  grammaire  et  une  orthogra- 
phe très-simplifiées  pourront  conduire,  M.  Marie  s'exprime  ainsi  : 

«  Pourquoi  telle  personne  prononce-t-elle  mois  d'aoûte  au  lieu 
«  de  mois  d'oût  C'est  parce  que  cet  a  et  ce  ^  sont  écrits  ;  parce 
a  que  Pœil  les  voit,  parce  que  le  bon  sens,  d'accord  avec  la  vérité 
«  historique,  répète  sans  cesse  que  les  lettres  n'ont  été  inventées 
c  que  pour  être  prononcées. 

«  Écrivez  ou,  tout  le  monde  prononcera  ou. 

«  Écrivez  ardament,  solanel,  taba,  sculture,eic.,  et  il  deviendra 
a  impossible  de  prononcer  ardemment ,  solennel,  tabah,  sculpe- 
«  ture,  etc. 

«  Écrivez  ainsi  tous  les  livres  nouveaux,  toutes  les  feuilles  pu- 
«  bliques,  tous  les  almanachs  populaires,  et  les  sons  purs  de  Tat- 
d  ti^me  français,  révélés  à  tous  les  yeux,  seront  rendus  par 
a  toutes  les  bouches,  et  retentiront  enOn  les  mêmes  sur  les  rives 
c  de  la  Garonne,  de  la  Seine  et  du  Rhin.  » 

A  l'appui  de  ce  qu'avance  M.  Marie,  il  cite  ce  passage  de  Béran- 
ger^  dans  son  épître  à  son  patron,  M.  Laine,  imprimeur  à  Pé- 
ronne  :  a  C'est  dans  son  imprimerie  que  je  fus  mis  en  appren* 
tissage  l  n'ayant  pu  parvenir  à  m'enseigner  l'orthographe,  il  me 
fit  prendre  goût  à  la  poésie,  me  donna  des  leçons  de  versification^ 
et  corrigea  mes  premiers  essais^  » 

£t  M.  Marie  ajoute  :  a  Si  Béranger  n'a  pas  pu  parvenir  à  apprendre 
roribographe  actuelle,  comment  trente  millions  de  Français  qui 
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n'ont  pas  son  génie  y  parviendraient-ils?  Aussi  nous  souteuona 
que  personne  ne  la  sait,  et  nous  proposons  un  pari  de  trois  cents 
francs  à  quiconque  prétendra  écrire  sans  faute,  sous  notre  dictéCj 
vingt  lignes  de  mots  usuels.  Ces  trois  cents  francs  sont  déposés 
chez  M.  Bertinot^  notaire,  rue  de  Richelieu,  n""  28. 

a  Signé  Marle^  rédacteur  en  chef  du  Journal, de  la 
langue  française,  rue  Richelieu,  n®  21.  » 

Ce  pari  a-t-il  été  tenu?  Je  Tignore.  Il  semble  cependant  que 
plus  d'un  a  dû  être  tenté  de  concourir;  ce  qu'il  y  a  de  sûr^  c'est 
que  M.  Marie  ne  fut  pas  ruiné  par  le  nombre  des  concurrents. 

Par  ce  qui  précède,  on  voit  que  le  système  orthographique  de 
M.  Marie  n'excédait  pas  les  bornes  indiquées  par  plusieurs  gram- 
mairiens, tels  que  Girard,  Duclos,  Beauzée  et  autres.  Cependant, 
dans  V Appel  aux  FrançaiSy  M.  Marle^  dépassant  ces  limites  déjà  si 
larges,  se  permit  de  traduire  dans  une  orthographe  bien  autre- 
ment téméraire  quelques-unes  des  lettres  que  lui  avaient  écrites 
plusieurs  académiciens.  Ces  lettres,  où  la  bienveillance  semblait 
un  encouragement,  ainsi  travesties,  suscitèrent  une  tempête  fu- 
neste à  M.  Marle^  et  le  ridicule  qui  s'attacha  à  leur  transcription 
fit  tomber  dans  un  complet  discrédit  ses  tentatives,  qui  d'abord 
avaient  été  favorablement  accueillies. 

Voici  comment  est  transcrite  dans  Y  Appel  aux  Français  la  lettw 
de  M.  Andrieux,  p.  i61  : 

a  Mosieu, 

«II  è  d'un  bon  èspri  de  déziré  la  réforme  de  rortografe  francèz( 
aqtuèle ,  de  vouloir  la  randre  qonforme,  ôtan  qe  posible,  à  h 
prononsiasion;  il  è  d'un  bon  grammèriin  é  môme  d'un  bon  si- 
toiiin  de  s'oqupé  de  soie  réforme;  mez  il  è  difisile  d*i  réusir 
Voltaire,  aprè  soisante  é  diz  an  de  Iravô,  et  à  pùne  parvenu  i 
nou  fère  éqrire  français  qome  paix,  é  non  pâ  qome  français  i 
poix;  on  trouve  anqore  dô  jan  qi  répuîiet  a  se  chanjeman  si  rèzo 
nable  é  si  sinple  :  le  routine  son  tenase,  le  suqsè  vonz  an  seri 
plu  gloricu  si  vou  Toblené;  vou  vou  propozé  de  marché  lanteman 
é  avèq  préqôsion,  dan  sète  qarière  asé  danjereuze  :  s'è  le  moiiî! 
d'arivèr  ô  but;  puisié-vous  Tatindre  ! 

«Andrieux,  manbre  de  TAqadémie  fransèze.  » 
Cette  audace,  aussi  blessante  pour  les  convenances  que  poui 
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es  habitudes  consacrées,  nuisit  aux  progrès  raisonnables  que 
'Académie  paraissait  disposée  à  admettre,  et  les  effets  s'en  firent 
(enUr  longtemps. 

Dans  le  Journal  des  Débals  parut  Tarticle  suivant  (il  est  de  M.  de 
F'eletz)  : 

a  Un  nouveau  grammairien^  M.  Marie,  prétend  réformer  Tor- 
ihographe,  et  il  donne  un  échantillon  de  ses  principes  et  de  sa 
réforme  dans  un  petit  écrit  intitulé  :  Apel  o  Fransé,  Réforme  or- 
ografiqe. 

«  Ne  jugé  q'aprèz  avoir  lu. 
a  Prix  :  60  santimes. 

a  II  ne  doute  point  du  suqsè;  il  prétend  qu'il  a  déjà  pour  lui  un 
yrofèseur  de  rétoriqe,  un  qolonely  le  directeur  de  la  Revu  Ansiclo- 
}édiqe.  Il  s'est  battu  contre  ses  adversaires  dans  la  Qolidiène,  le 
JoUrié  fransèy  et  se  battra  contre  qiqonqe  n'adoptera  pas  sa  ré- 
orme. Il  a  formé  une  société  orlografiqe  qui  a  ^nprézidany  etc. 

«  M.  Marie  s'était  attiré  une  lettre  raisonnable  et  polie  de  M.  An- 
Irieux,  secrétaire  perpétuel  de  l'Académie  française.  Il  a  fait  im- 
primer cette  lettre  en  l'affublant  de  sa  nouvelle  orthographe.  Les 
ers  de  Racine  paraîtraient  ridicules  ainsi  imprimés  ;  la  prose  de 
A.  Andrieux  ne  pouvait  résister  à  une  pareille  épreuve,  et  c'est 
'.entre  ce  travestissement  qu'on  lui  a  fait  subir  qu'il  réclame  dans 
es  pièces  suivantes  qu'il  nous  a  adressées  : 

a  AU  RÉDACTEUR. 

a  Monsieur^ 

a  Je  n'ose  plus  écrire  à  M.  Marie  :  cela  ne  m'est  arrivé  qu'une 
bis^  après  bien  des  sollicitations  de  sa  part,  et  je  n'ai  pas  sujet  de 
ne  féliciter  de  ma  complaisance;  je  n'y  serai  plus  pris. 

«Vous  avez  peut-être  entendu  dire  qu'il  s'occupe  d'une  pré- 
endue  réforme  orthographique;  qu'il  cherche  à  répandre  une  es- 
)èce  de  cacographieh\zdiWe^  qu'il  propose  pour  modèle. 

a  Son  zèle  de  réformateur  l'a  emporté  au  point  de  publier  une 
ettre,  travestie  de  manière  à  faire  croire  que  j'adopte,  moi^  sa 
néthode,  si  c'en  est  une,  et  que  j'en  ferai  journellement  usage 
K)ur  mon  compte. 

0  Je  dois  donc  déclarer  nettement  que  M.  Marie,  en  faisant  im- 
)rimer  sans  ma  participation  la  lettre  que  j'avais  eu  l'honneur  de 
ui  écrire,  a  substitué  à  mon  orlhogi'aphe,  qu  est  celle  de  tout  le 

21 
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monde,  une  manière  d^écrire  qui  lui  est  particulière,  en  sorte  qu'il 
n*a  point  publié  ma  lettre  telle  que  je  la  lui  avais  adressée,  mais 
qu'il  Ta  défigurée  et  rendue  méconnaissable.  Il  me  semble  qu'il 
a  eu  en  cela  le  double  tort  d'induire  le  public  en  erreur  et  de 
mésuser  de  ma  signature. 

a  A  présent,  monsieur  le  rédacteur^  accordez-moi  un  peu  de 
place  pour  quelques  mots  que  j'adresserai  à  M.  Marie  lui-même, 
par  votre  intermédiaire.    * 

a  A  M.   MARLE  l 

«Vous  n'avez  pas  voulu,  Monsieur^  comprendre  le  sens  de  ma 
lettre.  Je  vous  y  disais  qu'une  réforme  de  l'orthographe  étah 
difficile  ;  que  vous  vous  proposiez  de  marcher  lentemerU  et  am 
précaution  dans  cette  carrière  assez  dangereuse  ;  que  c'était  là  le 
moyen  d'arriver  au  but;  ces  avis,  à  ce  qu'il  me  semble,  étaient 
clairs  et  raisonnables.  Non-seulement  vous  ne  les  avez  pas  suivis; 
à  cet  égard  vous  étiez  bien  le  maître  ;  mais  vous  avez  voulu  faire 
croire  que  je  ne  les  suivais  pas  moi-même,  et  vous  avez  essayé  de 
me  mettre  en  contradiction  avec  mon  propre  sentiment. 

c  Vous  savez  aussi  bien  que  moi  que  toutes  ces  idées  de  réforme 
de  l'orthographe  ne  sont  pas  nouvelles^  il  s'en  faut  de  beaucoup; 
on  s'en  occupait  dès  avant  Bacon,  puisque  ce  grand  homme,  dans 
son  livre  :  De  augmentis  scientiarum,  lib.  VI,  cap.  i»  dit  expres- 
sément qu'elles  sont  du  genre  des  subtilités  inutiles,  ex  génère 
subtilitatum  inutilium. 

a  II  est  vrai  aussi  que  de  très-bons  esprits,  MM.  de  Port-Royaly 
Du  Marsais,  Duclos^  ont  désiré  que  la  manière  d'écrire  se  rappro- 
chat  de  la  manière  de  prpnoncer. 

a  Mais,  ce  qui  est  pour  vous  d'un  fâcheux  présage,  des  hommes 
d'un  grand  mérite,  d'habiles  granmiairiens ,  Gédoyn  (1)^  Girard, 
Adanson  (2),  Domergue^  et  autres,  ont  échoué  complètement  dafls 
des  essais  semblables  aux  vôtres. 

U  en  est  des  habits  ainsi  que  da  langage  *, 

Toujours  au  plus  grand  nombre  il  faut  s'accommoder  , 

£t  jamais  on  ne  doit  se  faire  regarder. 

(i)  (2)  Il  ne  m*a  pas  été  possible  de  découvrir  d*autre  trace  des  réfonnei  à» 
Gédoyn  et  d'Adanson  que  Taffirmation  du  docte  secrétaire  de  PÂcadémie ,  répétée 
de  confiance  par  les  adversaires  de  la  réforme  depuis  cette  époque. 
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a  Reprenez  donc,  Monsieur,  le  déguisement  dont  il  vous  a  plu 
de  m'affubler  ;  il  ne  me  va  pas  du  tout  ;  c'est  un  habit  de  fantaisie 
dont  vous  êtes  libre  de  vous  revêtir.  J'ai  peine  à  croire  que  vous 
en  fiassiez  venir  la  mode. 

c  J'ai  l'honneur  d'être,  Monsieur,  votre  très-humble  ef  très- 
obéissant  serviteur,  «  Andrieux. 

«  Ce  18  ayril  1829.  » 

Dix  ans  plus  tard»  en  4839,  H.  Marle^  ne  se  bornant  pas  à  ce 
système  inadmissible ,  voulut  introduire  une  écriture  purement 
phonétique,  qu'il  nomme  diagraphie  (1).  Au  moyen  de  36  signes 
figurés  par  des  lignes  droites  ou  courbes,  faibles  ou  renforcées, 
il  parvient  à  reproduire  les  sons  prononcés  ;  en  sorte  qu'en  moins 
d'une  journée,  on  connaît  ce  système  et  on  peut  l'appliquer  à 
récriture  et  à  la  lecture.  Ce  fait  est  constaté  par  un  grand  nom- 
bre de  rapports  d'inspecteurs  de  l'Académie  ^  d'inspecteurs  de 
l'instruction  primaire  et  de  commissions  nommées  à  cet  effet. 
Voici  l'extrait  de  leurs  décisions  : 

c  Trois  jourssuffisent  pour  connaître  et  exercer  la  diagraphie.  Elle 
estim  guide  incessantde la  bonne  prononciation.  —  Elle  metPélève 
dans  la  même  situation  que  si  un  maître  lui  dictait  un  bon  livre. 
—Elle  économise  le  temps  consacré  aux  dictées.^Elle  réunit,  sans 
en  avoir  les  inconvénients,  tous  les  avantages  de  la  cacographie  et 
des  autres  genres  de  devoirs  d'orthographe.  — Elle  fait  réfléchir  les 
enfants;  elle  exerce  leur  jugement  et  féconde  leur  intelligence,  d 

Lors  de  leur  apparition^  les  doctrines  néographiques  de  M.  Marie 
eurent  beaucoup  de  retentissement.  Il  eut  bientôt  acquis  de  nom- 
breux prosélytes,  même  parmi  les  grammairiens.  Il  reçut,  dit-on, 
trente-trois  mille  lettres  d'adhésion  formelle  ;  une  quarantaine  de 
brochures  pour  ou  contre  furent  publiées,  et  des  sociétés  de  propa- 
gation se  formèrent  dans  plusieurs  villes  (2).  Enhardi  par  ce  succès^ 

(1)  GravoMÀre  théorique ,  pratique  et  didactique ,  ou  texte  primitif  de  la 
grammaiTe  diagraphiquCi  Paris,  Dupont,  1839,  in-8.  —  Manuel  de  la  diagror 
phi».  Découverte  qui  simplifie  Fétude  de  la  langue.  Paris,  Dupont,  1839,  in-a. 

(3)  A  Paris,  une  société  de  la  réforme,  composée  d^hommes  distingués,  de  litté- 
rateon,  de  grammairiens,  était  en  pleine  activité.  Je  citerai  parmi  ses  membres 
M.  M.-A.  Peigné,  qui,  dans  plusieurs  de  ses  publications  uUérienres,  est  resté 
fidèle  à  quelques-unes  des  idées  qu'il  avait  puisées  à  l'école  de  M.  Marie.  Cette 
société  se  sépara  brusquement  dans  les  circonstances  suitantes.  Il  s'agissait 
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il  franchit  les  limites  qu'il  avait  posées  lui-même  (voir  p.  318].  (^^^i 
Son  audace  le  perdit  et  rendit  même  TAcadémie  plus  méticuleust^jp*  ■•  ^ 
dans  les  concessions  qu'elle  fit  dans  la  cinquième  édition  de  som^>^ 
Dictionnaire  en  1835. 

Quant  à  cette  espèce  d'écriture  que  M.  Marie  nomme  diagra — a^-^^. 
phie,  on  peut  affirmer  que,  nécessitant  des  pesées  de  la  plom^fid^fQ^ 
et  autant  de  levées  de  la  main  qu'il  y  a  de  lettres,  elle  ne  saurai'' m^cbtui 
s'appliquer  à  l'écriture  courante,  ni  môme  à  la  sténographie. 

V.-A.  Vanier.  La  ré  forme  orthographique  aux  prises  avec  U 
peuple,  ou  le  pour  et  le  contre.  Paris,  Gamier,  1829,  în-lS 
de  96  pp. 

L'auteur,  habile  grammairien^  est  partisan  d'une  réforme  néo 
graphique  modérée.  Après  quarante  ans  écoulés  depuis  Paj 
parition  de  cet  opuscule,  il  semble,  en  certains  points,  uncœuvr^- 
de  circonstance,  puisqu'il  fait  valoir  avec  beaucoup  de  raison  h 
motifs  qui  s'opposent  à  l'admission  d'une  réforme  phonogra- 
phique,  telle  que  Tavait  conçue  |M.  Marie,  teUe  que  MM.  Félini     ■        e, 
Henricy,  Tout  préconisée  de  nos  jours,  et  que  M.  BÎaoux  l'enseigu  ^  le 

à  Lausanne. 

M.  Vanier  a  fait  un  compte  rendu  moitié  sérieux,  moitié  pla 
sant  des  conférences  sur  la  réforme  orthographique  qui  eurei 
lieu  en  avril  1829.  Après  avoir  reproché  à  M.  Marie  l'abandon  c 
plan  primitif  auquel  tant  de  personnes  éminentes  et  même  d'ac 
démiciens  avaient  donné  leur  approbation,  il  rapporte  les  pro 
sitions  contenues  dans  les  cahiers  des  divers  bureaux.  La  plup 
de  ces  réformes  de  détail  se  rapprochent  de  celles  déjà  mises 
avant  par  de  Wailly  et  Beauzée.  (Voir  plus  haut  p.  276.) 

a  Un  membre,  dit  le  rapporteur  du  premier  bureau,  a  fait  la 
marque  que  les  verbes  en  eler  et  eler,  en  déviant  de  la  règle 
nérale,  présentent  de  grandes  difficultés  pour  noire  orthograpt 
tant  aux  nationaux  qu'aux  étrangers.  La  règle  prescrit,  pour  U 
les  verbes  qui  ont  un  e  muet  ou  un  é  fermé  dans  le  radical,  d^     '^ 

d'une  grande  publication  faite  à  ses  frais  pour  propager  Tentreprise  comnnune. 
tnoiUé  de  la  société  se  prononça  pour  une  reforme  modérée  ou  néographi(|.«> 
Tautrepour  une  réforme  radicale  ou  phonographique;  on  ne  put  se  mettre  d"* 
cord  et  l*œuvre  fut  abandonnée. 
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onvertir  en  è  grave  quand  après  lui  vient  un  e  muet,  comme  se* 
ter,  je  sème;  promener  ^  je  promène;  peser  ^  je  pèse  ;  lever  ^  je  lève  ; 
Pénétrer ^  je  pénètre  ;  répéter^  je  répèle  ;  ce'der,  je  cède  ;  révérer,  je 
«?èrtf  ;  révéler  y  lerévèlé.  Pourquoi  donc  n'écririons-nous  pas,con- 
drmément  à  la  même  règle,  appeler,  yappèle^  jeter,  jejé/c?  Plu- 
ieurs  membres  trouvent  que  depuis  la  suppression  de  la  double 
onsonne  de  rinfinitif,  admise  par  Tusage  et  sanctionnée  par  TA- 
adémie,  il  est  contre  tout  principe  de  voir,  dans  un  système  ré- 
ulier  de  conjugaison,  cette  même  consonne  reparaître  alternati- 
ement  double  et  simple,  comme  dans  yappelle,  nous  appelons, 
î  jette,  nous  jetons.  Cet  alternat  de  la  consonne  double  et  simple 
énature  le  radical  et  expose  bien  des  personnes  à  écrire  :  nous 
ppellonsy  nous  jetions. 

a  Par  suite  du  principe  reconnu  qu'il  faut  respecter  Tortho- 
raphe  des  radicaux,  les  mêmes  membres  vous  proposent  d'é- 
rire  les  verbes  en  enir  par  è  grave  chaque  fois  que  Tinflexion 
ne  se  rencontre,  comme  dans  ils  viènent^  que  je  viêne,  etc.,  at- 
.'ndu  que  la  consonne  est  simple  dans  les  radicaux  venir,  venant, 
mu,  tenir,  tenant,  tenu,  etc. 

«t  Pourquoi  les  mots  en  on,  qui  doublent  la  consonne  en  for- 
lant  les  dérivés,  comme  pardon,  pardonner,  action,  actionner, 
3  la  doublent-ils  pas  dans  national^  etc.  ?  Il  serait  à  désirer 
l'aucun  composé  ne  la  doublât.  On  objecte  que  la  voyelle  serait 
•Dgue  avec  une  consonne  simple  ;  nous  ne  croyons  pas  cette  ob- 
iciion  fondée.  A  quoi  donc  servirait  l'accent  circonflexe?  Trône, 
:  autres  mots  ainsi  accentués  ne  se  confondraient  pas  avec  Va 
evenu  bref,  n'étant  pas  affecté  de  l'accent, Lo/on^. 
r«  11  en  est  de  même  de  hotte  et  de  hôte.  Est-ce  que  la  suppres- 
on  du  double  t  dans  les  noms  en  otle,  comme  cotte^  marcotte, 
7lte,  etc.,  apporterait  du  changement  à  la  prononciation  ?  Pas 
lus  que  dans  redingote,  dévote,  compote,  etc.,  qu'on  n'a  jamais 
renonces  redingote,  etc.,  quoiqu'ils  n'aient  qu'un  /. 

a  Même  désir  de  voir  supprimer  le  double  t  dans  les  mots  en 
tte,  dont  plusieurs  n'en  ont  qu'un  et  se  prononcent  aussi  bref 
|ue  s'ils  en  avaient  deux,  témoin  batiCy  natte  ;  cravate,  écarlate, 
îtc.  On  mettrait  l'accent  sur  l'a  long,  comme  dans  hâte,  il  Mte, 
lâte,  etc.,  et  jamais  sur  l'a  bref.  La  distinction  semble  suffisam- 
nent  établie. 

c  Par  le  même  motif  de  prosodie,  on  propose  d'écrire  flâme^ 
^enfl&me,  âme,  et  de  continuer  d'écrire  inflammable,  inflamma- 
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tion  avec  la  consonne  double^  tant  qu^on  la  fera  sentir  daos  la 
prononciation. 

a  Le  premier  bureau  est  d'avis  unanime  que  les  présentes  ob- 
servations méritent  d'être  prises  en  considération.  » 

Voici  maintenant  le  passage  de  ce  travail  qui  a  trait  à  la  critique 
de  la  réforme  phonographique.  La  Réforme  est  aux  prises  en  as- 
semblée générale  avec  les  orateurs  de  la  gauche  qui  représentent 
l'opposition. 

«  Un  Grammairien.  L'un  des  inconvénients  de  votre  méthode 
est  cette  homonymie  qu'elle  introduit  dans  la  langue.  Quoi  I  tous 
osez  écrire  comme  le  nom  du  fleuve  (le  Pô);  une  pd  de  moaton, 
un  p6  de  bière,  et  la  ville  de  Pdl  Gela  n'est  pas  soutenable. 
Voyez  un  peu  Feffet  de  ces  quatre  Pd,  P6,  Pô,  Pô.  Comment  yoo- 
lez-vous  qu'à  chaque  signe  graphique,  identiquement  le  môme,  on 
attache  une  idée  différente  ? 

a  La  RÉFORME.  Vous  vous  faites  illusion.  Ne  savez-vous  pasque 
c'est  un  inconvénient  attaché  aux  homonymes?  Mais  chaque  mot 
employé  dans  la  phrase  ne  laisse  plus  le  moindre  doute  sur  son 
sens.  Que  je  vous  dise  :  Pô  est  la  capitale  du  Béam;  ou,  ramée 
a  passé  le  Pô  ;  ou,  voilà  vingt  pô  de  mouton,  ou  enfin^  donnez- 
moi  un  pô  de  bière,  vous  y  trompez-vous  ?  Les  mots  parlés  ne  se 
composent  que  de  sons  et  non  de  lettres.  En  avez-vous  vu  sortir 
une  seule  de  ma  bouche?  Non.  Gomment  voulez-vous  que  votre 
œil  s'y  trompe  quand  vos  oreilles  ne  s'y  sont  pas  trompées  ?  (Elle 
a  ma  foi  raison,  dit  le  côté  droit.  Attendez,  attendez  ^  dit  le  côté 
gauche.] 

((  L'Orateur  de  gauche.  Vous  ne  répondez  pas  à  la  questioi. 
L'homonymie  est  un  inconvénient,  point  de  doute,  mais  noos 
avons  bien  peu  d'homonymes  qui  soient  en  même  temps  ocu- 
laires et  auriculaires,  et  il  est  avantageux,  selon  moi,  quand  on 
est  entre  deux  écueils^  d'en  éviter  au  moins  un.  Lisez^  et  corn* 
parez.  % 

«  Un  beau  temps.  —  Un  beau  tan. 

((  Il  m'entend.  —  Il  m'en  tend  (des  pièges). 

a  Serre-m'en.  —  Serment. 

a  Mais  à  quoi  bon  chercher  à  multiplier  les  exemples? Qui  ne 
s^it  que  cette  homonymie  n'a  lieu  qu'à  l'oreille,  et  s'efface  sorJ^ 
champ  aux  yeux?  Tel  est  le  propre  d'une  langue  écrite  régulière, 
que  la  clarté  n'y  laisse  rien  à  désirer.  Mais  quand  on  voit  votre 
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homonyme  sin  changer  malgré  vous  de  finale,  comme  dans  sin 
Françoà,  sini  Ustache,  les  sins  anaqorète,  nnq  orne,  sin  mouton, 
sin  don,  selon  Peuphonie  qui  exige  la  prononciation  de  telle  con- 
sonne que  vous  mettez  ou  changez  au  besoin,  vous  conviendrez 
que  vous  vous  retirez  d'un  embarras  pour  jeter  le  peuple  dans 
mille  autres.  Qui  l'avertira  de  mettre  un  t  final  à  celui-ci,  un  9  à 
tel  autre,  une  s  à  tel  autre,  et  rien  à  celui-là  ? 

«  L'Orateur  de  droits.  La  langue  parlée  n'est,  et  ne  peut  être 
que  la  peinture  des  sons,  et  c'est  à  la  rendre  à  son  primitif  em- 
ploi que  doivent  tendre  tous  nos  efforts. 

«  L'Orateur  de  gauche.  Voilà  ce  que  je  nie  formellement. 
Tontes  les  langues  ont  des  signes  graphiques  employés  comme 
peintures  d'idées. 

c  Dans  les  langues  à  désinences,  et  où  les  consonnes  s'articu- 
lent, vous  ne  pouvez  les  retrancher;  mais  dans  la  nôtre,  où  il  n'en 
est  pas  de  même,  regarder  comme  parasites  les  lettres  qui  ne  se 
prononcent  pas,  ou  qui  ne  se  prononcent  qu'accidentellement, 
étant  suivies  d'une  voyelle,  est  détruire  l'harmonie  qui  existe 
entre  les  langues  soumises  à  des  règles  grammaticales  qui  leur 
sont  communes.  Écoutez,  je  m'explique. 

c  Vous  écrivez  a  lé  chevaux,  lé  bestiaux  b  en  retranchant  1*5, 
signe  caractéristique  de  pluralité,  et  cela  parce  qu'elle  est  nulle 
dans  ce  cas  pour  la  prononciation.  Le  peuple,  qui  ignore  la  gram- 
maire, est  par  là  exposé  à  écrire  et  à  prononcer  lé  babitans,  lé 
humanités,  comme  nous  prononçons  les  hameaux,  les  haricots,  et, 
par  une  conséquence  toute  juste,  il  écrira  lé  zannetonsy  pour  les 
hannetons,  car  c'est  ainsi  qu'il  prononce.  Vous  allez  trop  loin, 
vous  dis-je,  et  c'est  avoir  une  confiance  trop  aveugle  en  vos  pro- 
pres moyens  que  de  vous  en  fier  à  l'oreille  du  peuple  ;  elle  est 
trop  faussée  pour  qu'il  en  fasse  son  juge.  Encore  une  fois  il  fau- 
drait supposer  qu'il  parle  bien.  Je  ne  vois  sortir  de  votre  système 
que  chaos,  que  confusion. 

a  Je  vais  plus  loin,  comment  osez-vous  faire  disparaître  de  votre 
conjugaison  ces  finales  idéologiques  qui  réveillent  en  nous  les 
idées  de  nombre  et  de  personnes?  Sont-ce  là  des  lettres  parasites? 
Nous  viendron,  nousparleron  seront  homonymes  deilsviendronyih 
parleron  !  Qui  indiquera  au  peuple  qu'il  devra  mettre  ici  un  t  et 
là  une  s  euphoniques  quand  chaque  verbe  sera  suivi  d'un  mot 
dont  l'initiale  est  une  voyelle,  lorsque  vous  retranchez  la  consonne 
hors  ce  cas  ?  Qui  lui  indiquera  les  lettres  que  vous  supprimez  dans 
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gran,  ègsan,  peii,  permi,  pour  former  le  féminin  gmndey  exempta  ^ 
peti/6^  permise?  Réfléchissez-y,  Messieurs,  fouler  aux  pieds  ^a 
conjugaison  et  la  déclinaison  d'un  peuple,  c*est  étouffer  en  Imz^i 
toute  idée  de  grammaire,  sans  laquelle  il  n'y  a  point  de  langui 
c'est  le  ravaler  à  l'état  de  barbarie.  » 

L'auteur  suppose  un  billet  phonographique  ainsi  conçu  :  0 
van  qe  répondré-vou?  S'agira-t-il   d'entendre  :  Au  savant 
répondreZ'Vousl  Aux  savants  que  répondrez-vousl  6  savants j  ^-me 
répondrez'vous  ?  6  savant,  que  répondres-vousl  L'esprit  du  lecteur 
est  dans  le  doute,  car  les  signes  déterminatifs  du  sens  sont  perdus. 

Je  crois  cette  partie  de  la  critique  de  M.  Vanier  à  l'abri  de  toute 
réfutation. 

S.  Faure.  Essai  sur  la  composition  d'un  nouvel  alphabet  pour 
servir  à  représenter  les  sons  de  la  voix  humaine  avec  plus 
de  fidélité  que  par  tous  les  alphabets  connus.  Paris,  Firmin 
Didot,  1831,  in-8,  de  226  pp.  et  3  pi. 

Frappé  des  inconvénients  de  notre  écriture  orthographique  -» 
M.  Faure  témoigne  ainsi  ses  vœux  pour  sa  réforme  : 

9  Perfectionner  Falphabet  serait  une  entreprise  digne  du  dix-necv 
vième  siècleet  du  règne  d'un  roi  populaireet  national.  La réformed^  ^ 
poids  et  mesures  s'est  opérée  dans  les  temps  les  plus  affreux  de  0  ^ 
révolution.  Le  système  métrique,  après  avoir  lutté  contre  les  ph"^*^ 
grands  obstacles,  est  reconnu  aujourd'hui  comme  très-avantagei 

« Une  écriture  exacte  présenterait  encore  plusd'avanl 

dans  ses  résultats  que  le  système  métrique;  mais,  comme  nou-—*^^ 
n'avons  pas  la  présomption  de  croire  qu'elle  puisse  un  jour  rei 
verser  l'écriture  en  usage,  qu'il  nous  soit  permis  du  moins  d'e 
pérer  qu'une  nouvelle  écriture  perfectionnée  pourra,  comme  E 
sténographie^  mais  dans  un  but  différent,  marcher  à  côté  de  Ti 
criture  d'usage  et  servir  efficacement  :  l*"  à  rendre  les  principes 
lecture  avec  les  caractères  et  l'orthographe  usités  bien  plus  acce^ 
sibles  à  l'enfance;  â'^  à  noter  dans  un  dictionnaire  la  vraie 
nonciation  des  mots  beaucoup  plus  exactement  qu'on  ne  l'a  fii-J^'* 
jusqu'ici;  3**  à  nous  être  d'un  merveilleux  secours  pour  la  comp-^"^^ 
sition  d'un  alphabet  universel»  etc.  d 

Je  ne  ^puis  donner  ici  june  idée  de  la  méthode  de  M.  Faore.        Il 
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fiaudiraît  étudier,  apprendre  et  comparer  les  divers  systèmes  phono- 
l^raphiques  représentés  au  moyen  de  signes  figurés  par  des  lignes 
plus  ou  moins  contournées,  pour  apprécier  le  mérite  de  chacun 
d^euz. 

cr  Quoique  nos  caractères,  dit  M.  Faure,  soient  bizarres  et  très- 
différents  de  ceux  de  l'écriture  ordinaire,  ils  sont  si  simples^  si 
distincts,  et  dérivent  si  naturellement  les  uns  des  autres,  que  nous 
sommes  persuadé  qu'une  personne  qui  ne  saurait  pas  lire  parvien- 
drait à  apprendra,  au  moyen  de  ces  nouveaux  caractères,  en  dix 
fois  moins  de  temps  que  par  récriture  et  l'orthographe  en  usage, 
qui  font,  ainsi  que  l'a  dit  d'Oiivet,  de  la  lecture  Tart  le  plus  dif- 
ficile. » 

Chaque  amélioration  apportée  par  l'Académie  à  notre  orthographe 
rend  de  moins  en  moins  opportune  la  création  de  ces  systèmes 
absolus. 


Joseph  de  Malvin  Câzal.  Prononciation  de  la  langue  fran- 
çaise au  dix-neuvième  siècle,  tant  dans  le  langage  soutenu 
que  dans  la  conversation^  d! après  les  règles  de  la  prosodie, 
celles  du  Dictionnaire  de  F  Académie,  les  lois  grammati- 
cales et  celles  de  V usage  et  du  goût.  Paris,  Imprimerie 
royale,  1847,  in-8. 

L'étude  de  la  bonne  prononciation  paraît  devoir  jouer  un  grand 
rôle  dans  les  réformes  futures  de  notre  orthographe.  L'Académie 
des  inscriptions  se  préoccupe  légitimement  de  la  fixation  de  la 
prononciation  et  de  ses  rapports  avec  Fhistoire  de  notre  langue. 
C'est  à  ce  titre  que  Pauteur  de  ce  gros  volume  a  obtenu  le  prix 
Volney.  Il  reconnaît  et  étudie  deux  sortes  de  prononciations  dis- 
tinctes :  la  prononciation  oratoire,  raffinée,  délicate  et  savante,  et 
la  prononciation  courante,  celle  de  la  conversation.  Une  semblable 
doctrine  ne  me  semble  pas  de  nature  à  diminuer  la  complication 
de  nos  grammaires  et  de  notre  orthographe.  En  tout  cas,  elle  ne 
simplifiera  pas  la  tâche  de  la  néographie  phonétique,  qui  aura  à 
se  prononcer  entre  les  deux  prononciations  qu'elle  devra  figurer. 

Ces  savantes  études  sur  la  prononciation,  si  minutieuses,  si  con- 
troversables,  si  arides  même,  pourrai-je  ajouter,  ne  seront  jamais  à 
la  portée  de  tous  ceux  qui  ont  besoin  d'apprendre  à  lire  et  à  parler. 
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Maintenant  que  nous  sommes  en  possession-des  travaux  de  M.*  F^ 
line»  de  M.  Casai,  de  M.  Quicherat,  de  M.  Golin^  de  M.  Géhant» 
etc.,  notre  prononciation  devrait  être  sufflsamment  fixée  pour 
être  consignée  dans  un  Dictionnaire  spécial  dont  l'utilité  est  évi- 
dente. 


Adrien  Féltne.  Mémoire  sttr  la  réforme  de  Falphabetj  à 
Fexemple  de  celle  des  poids  et  mesures.  Paris,  GuîUaumîn, 
1848,  în-8  de  32  pp.  —  Dictionnaire  de  la  prorumciation 
de  la  langue  française^  indiquée  au  moyen  de  caractères 
phonétiques^  précédé  cTun  Mémoire  stir  la  réforme  de  rai- 
phabet.  Paris,  Firmin  Didot,  1851,  in-8,  de  383  pp. — 
Méthode  pour  apprendre  à  lire  par  le  système  phonétique. 
Paris,  Firmin  Didot,  1854,  2  parties  in-8. 

L'œuvre  projetée  avant  1830  par  M.  Marie  a  été  reprise  depuis 
1848  avec  de  nouvelles  forces.  M.  Féline,  dont  nous  déplorons  la 
perte  récente,  a  été  l'un  des  plus  persévérants  et  des  plus  coura- 
geux apôtres  du  système  phonétique  ou  autrement  de  la  phono- 
graphie.  Il  a  consacré  une  part  considérable  de  son  temps  et  de 
sa  fortune  à  la  vulgarisation  de  sa  doctrine,  et  n'a  pas  vécu  assez 
pour  la  voir  fructifier  sur  le  sol  de  notre  colonie  algérienne. 

M.  Féline^  dont  les  idées  procèdent  en  partie  de  celles  de 
Volney,  est  un  réformateur  plus  intrépide  que  ne  l'était  M.  Marle^ 
dans  le  système  de  V Appel  aux  Français  de  1829.  Son  alphabet, 
qu'il  a  cru  à  tort  complet^  suffit  dans  sa  simplicité  à  l'enseignement 
rapide  de  la  lecture  aux  habitants  pauvres  et  complètement  il- 
lettrés de  nos  campagnes,  ainsi  qu'aux  Arabes.  D'ailleurs  M.  Fé- 
line lui-même  a  dû  être  convaincu,  après  Tinsuccès  de  sa  méthode 
comme  écriture  usuelle,  qu'elle  ne  pourrait  être  considérée  que 
comme  un  système  pédagogique,  destiné,  à  l'exemple  de  la  mné- 
monique, à  rendre  moins  aride  et  moins  longue  Tétude  de  la 
langue  française.  C'est  pourquoi,  dans  la  seconde  partie  de  sa 
Méthode  pour  apprendre  à  lire,  il  passe,  dans  une  série  d'exercices 
habilement  gradué>,  de  Pécriture  purement  phonétique  à  une 
orthographe  de  plus  en  plus  compliquée,  pour  arriver  enfin  h 
celle  qui  a  été  adoptée  par  l'Académie. 

A  cet  égard  M.  Féline  a  droit  à  la  reconnaissance  de  tous  les 
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^ns  de  bien  qui  s'intéressent  au  sort  de  nos  populations  rurales 
<SLVL  point  de  vue  intellectuel,  car  la  pratique  a  parfaitement  dé- 
snontré  l'utilité  de  sa  méthode. 

Voici  cet  alphabet,  avec  lequel  il  espérait  représenter  tous  les 
âons  du  français  : 


VOTF.I.I.ER. 

CONSONNES. 

Signes. 

Valeure. 

Signes. 

Vâleors. 

Signes. 

Valeurs. 

• 

a 

P 

P 

1 

ill,  il 

â 

b 

b' 

y 

y 

an,  en 

m 

m 

f 

f,ph 

é 

t 

t 

V 

V 

è,  é,,  ai»  et 

d 

d. 

w 

w 

e 

n 

n 

s 

8,C,t 

eu 

k 

k,  q,  c 

z 

Z,S 

• 

1 

Uy 

g 

'  g.gu 

h 

ch 

• 

1 

in 

g 

gn 

• 

J 

j«g 

0 

0 

1 

1 

r 

r 

ô 

ô,  au 

0 

on 

0 

u 

U 

û 

ou 

, 

u 

un 

On  voit  au  premier  coup  d'œii  la  grande  supériorité  de  cet  al« 
phabet  sur  celui  de  Domergue.  Son  auteur  supprime  le  c,  dont  le 
son  est  ambigu^  le  9,  qu'on  est  habitué  à  voir  escorté  de  son  u  ser- 
vile,  Vx,  et  Vy  devant  les  consonnes.  Par  contre,  il  y  a  huit  lettres 
nouvdies,  e  (e  muet),  i  {eu)y  a  (an)  y  %  (in),  0  (on),  u  {un),  g  (gn),  l 
(l  mouillé).  S*il  eût  mieux  approfondi  l'ouvrage  de  Volney  et  qu'il 
eût  étudié  l'alphabet  polonais,  il  eût  reconnu  que,  pour  les  voyel- 
les nasales,  la  cédille  est  un  signe  plus  commode  que  le  trait  infé- 
rieur, puisque  dans  l'écriture  elle  n'exige  pas  une  levée  de  la  main. 
Ce  n'est  point  non  plus  le  g  qu'il  fallait  tilder^  mais  le  n,  comme 
le  font  les  Espagnols.  L'adoption  de  la  lettre  k  à  la  place  de  c  donne 
à  son  ekritur  u  kû  d\l  sôvaj  (un  coup  d'oeil  sauvage)  qu'il  eût  pu 
facilement  éviter,  et  qui  a  prêté  le  flanc  aux  plaisanteries  du  jour- 
nalisme, plus  enclin  à  rechercher  le  côté  plaisant  que  le  côté  utile 
de  toute  chose  nouvelle. 

Quoi  qu'il  en  soit  de  ces  imperfections  de  détail  du  système, 
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faciles  d'ailleurs  à  corriger,  beaucoup  dlnstituteurs  primaires 
sont  convaincus  que  son  adoption  dans  les  salles  d'asile  et  les 
écoles  de  village  serait  un  grand  bienfait.  Un  adolescent  appren- 
drait à  lire  et  à  écrire  en  trois  mois  au  lieu  de  trois  ans.  Il  serait 
toujours  à  môme  de  passer  plus  tard  à  l'écriture  savante  et  diffi- 
cile des  lettrés,  pour  laquelle  l'auteur  a  d'ailleurs  préparé  des 
exercices  gradués  très-bien  conçus. 

Le  Dictionnaire  de  la  prononciation  de  M.  Féline  élait  destiné 
à  répondre  à  une  objection  souvent  faite  aux  réformateurs  phoncv- 
graphes  :  «Vous  prétendez  écrire  suivant  la  prononciation  ;  mais 
quelle  prononciation?  Il  y  a  la  prononciation  gasconne,  la  pronon- 
ciation marseillaise,  la  prononciation  normande,  la  prononciation 
parisienne.  Dans  votre  système,  n'y  aura-t-il  pas  autant  d'or- 
thographes diverses  qu'il  y  a  d'accents  étrangers  dans  l'idiome 
national?  d 

Il  est  manifeste,  répondent  les  réformateurs,  qu'il  doit  y  avoir 
une  prononciation  modèle,  un  dictionnaire  de  la  vraie  prononcia- 
tion, qui  rappelle  à  Tordre  les  prononciations  vicieuses,  lesquelles 
engendrent  des  orthographes  également  vicieuses.  Cette  pronon- 
ciation modèle  ramènerait  peu  à  peu  les  accents  et  les  patois  à  un 
type  normal  et  unique. 

Le  Dictionnaire  de  M.  Féline,  précieux  déjà  pour  les  étrangers» 
pourrait,  à  l'aide  de  quelques  corrections,  rendre  de  très-grands 
services.  On  devrait  s'inspirer,  pour  le  perfectionner,  du  beau  tra- 
vail de  Volney  sur  les  voyelles  européennes;  car  M.  Féline,  dans 
l'intérêt  de  la  multitude,  sans  doute,  a  négligé  certaines  nuances 
de  prononciation  qui  constituent  la  délicatesse  de  notre  langue. 
Il  me  paraît  avoir  confondu  des  valeurs  distinctes  de  Ve  dit  muet 
(voir  plus  haut,  p.  313) ,  et  mal  représenter  la  diphthongue  oi  par 
les  signes  ûa  {ova).  Pour  les  consonnes,  M.  Féline  aurait  dû  dis- 
tinguer le  IV  anglais,  véritable  voyelle,  du  ic  allemand,  qui  doit 
être  représenté  par  notre  v  simple. 

Le  Mémoire  qui  précède  son  Dictionnaire,  et  qui  relate  les 
travaux  d'une  commission  de  savants  formée  pour  déterminer  la 
valeur  et  le  signe  de  tous  nos  sons,  est  un  travail  plein  d'intérêt. 
Dans  cet  écrit,  M.  Féline  développe  les  avantages  de  la  simplifica- 
tion de  notre  orthographe  et  aussi  de  notre  alphabet. 

«Pourquoi,  dit-il,  ne  pas  perfectionner  l'alphabet,  l'instrument 
le  plus  usité  du  travail,  comme  on  perfectionne  les  autres?  Pour- 
quoi ne  le  ^ounioltrail-on  pas  à  ce  rationalisme  auquel  la  civilisa- 
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tioQ  moderne  doit  ses  succès?  Il  existe  sans  doute  une  diffé- 
rence :  c'est  que  chaque  fabricant,  chaque  ouvrier,  est  libre  de 
modifier  comme  il  l'entend  une  machine  ou  un  outil^  et  qu'il  n'en 
est  pas  de  même  de  Talphabet;  mais  pourquoi  le  gouvernement, 
les  académies,  les  administrations,  refuseraient-ils  de  perfection- 
ner l'instrument  de  travail  de  toute  la  nation,  ainsi  que  le  ferait  le 
dernier  des  ouvriers,  ainsi  que  l'exigerait  tout  fabricant^  ainsi  que 
Va  fait  la  Convention  pour  les  poids  et  mesures  ? 

a  Le  gouvernement,  qui  fait  plus  d'efforts  que  jamais  pour  éten- 
dre l'instruction  du  peuple;  les  philanthropes  de  toutes  les  opi- 
nions qui  le  secondent;  ceux  qui  veulent  son  bien-être,  son  amé- 
lioration matérielle  et  morale,  tous  doivent  désirer  une  réforme 
qui  peut  seule  généraliser  l'instruction  primaire.  Jamais  on  n'aura 
fait  autant  de  bien  à  si  peu  de  frais. 

a  Les  économistes  qui  savent  que  le  temps  est^  la  richesse  de 
l'homme,  les  administrateurs  qui  veulent  Tuniformilé  du  langage, 
les  hommes  politiques  qui  veulent  rapprocher  les  nations,  enfin, 
tous  les  amis  de  l'humanité,  tous  les  hommes  de  progrès,  doivent 
appuyer  cette  réforme. 

«  Plusieurs  exemples  doivent  nous  servir  de  guide  et  nous  en- 
courager. N'a-ton  pas,  dans  un  siècle  de  barbarie,  remplacé  les 
chiffres  romains  par  la  numération  arabe.  Tune  des  plus  simples 
inventions  de  l'esprit  humain ,  puisqu'elle  ne  consiste  qu'en  deux 
points  :  avoir  un  signe  pour  chaque  nombre  jusqu'à  neuf  et  décu- 
pler la  valeur  du  chiffre  en  le  reculant  d'un  rang?  Cette  idée  n'en 
est  pas  moins  sublime;  car,  sur  des  milliards  d'individus  qui  avaient 
passé  sur  la  terre,  un  seul  l'a  conçue;  car  elle  a  eu  les  conséquences 
les  plus  heureuses  pour  la  civilisation. 

«  De  ce  qu'une  innovation  a  été  mal  présentée,  de  ce  qu'elle  l'a 
été  dans  un  but  purement  scientifique,  s'ensuit-il  que  toute  inno- 
vation de  ce  genre  soit  impossible  à  réaliser  ?  » 

Charles  La  Loy.  Balance  orthographique  et  grammaticale 
de  la  langue  française  :  ou  cours  de  philologie  grammati-- 
cale^  ouvrage  au  moyen  duquel  dispat^aissent  toutes  les  in- 
certitudes ,  sources  de  difficultés ,  relatives  à  nos  règles 
grammaticales  et  à  nos  formes  orthographiques.  Deuxième 
édition.  Paris,  Maire-Nyon,  1853,  2  vol.  grand  in-8,  con- 
tenant : 
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>%;«  ivgl««  d'aecentuatioD  qui  dispensent  d  afoir  recours  au  Die- 
ouaair^  ;  —  S«  La  liste  complète  des  homonymes  français;  —  3"  La 
:kU\  M  utile  dans  renseignement,  des  dérivations  ineiactes;  — 4*  Des 
juiUi-ipcs  d  orthographe  ét}inologique;  — &^  Des  principes  de  francisa- 
iiou  de»  mots;  —  G*  Des  prindpes  de  néologie;  —  T  Des  règles  sur 
la  formation  des  noms  et  adverbes  en  ment;  —  8*  Des  principes  sur 
l'orthographe  et  la  prononciation  des  noms  propres  et  des  noms  de 
Lmptéme,  avec  la  signification  des  plus  connus;  —  9»  L'indication  du 
pluriel  des  adjectifs  en  al;  —  10*  L*indicatîon  du  pluriel  de  tous  les 
noms  composés  et  des  noms  pris  des  langues  étrangères  ou  des  langues 
anciennes,  partie  orthographique  restée  douteuse  jusqu'à  ce  jour;  — 
ll«»  Des  règles  sur  Torthographe  des  mots  réduplicatifs  ;  —  17»  Un 
moyen  de  reconnattre  désormais  TA  aspiré  de  TA  muet,  et  le  eh  dur  do 
ch  frau<^*ais;  —  13*  De  nouveaux  signes  de  ponctuation  qui  n'exigent 
aucune  nouvelle  étude;  —  U*  Des  règles  sur  l'emploi  des  doubles  con- 
sonnes» partie  si  importante  de  notre  orthographe,  etc.,  etc.  » 

Ce  long  titre*  que  j'ai  copié  presque  tu  extenso,  donne  one  idée 
du  vaste  ensemble  de  questions  que  rauteur  a  embrassées  dans 
le  cadre  de  ses  deux  volumes. 

Il  rapporte  sur  chique  mot  embarrassant  du  Dictieimaire  les 
diverses  levons  fournies  par  les  lexicographes  et  recherche  ce 
qu*il  appelle  une  Aafajire,  c'est-à-dire  une  solution  tirée  de  l'es- 
sence mOme  des  principes  qu'il  a  posés  en  conmiençant.  On  con- 
çoit quVu  face  d  un  nombre  aussi  immense  de  questions  délicates 
à  K'soudre,  1  auteur  ait  pu  souvent  s^anéter  à  un  parti  qui  ne  sa- 
tisfasse pas  une  critique  sevèn?.  Néanmoins  son  ouvrage  sera 
consulté  avec  fruit  de  ceux  qui*  par  position,  sont  aux  prises  avec 
les  difficultés  de  notre  orthographe.  Ce  vaste  travail,  fruit  de  longs 
efforts  et  d*une  patience  vraiment  méritoire*  est  à  lui  seul  une 
dèuMQStmtioo  suffisante  de  Tabsolue  nécessité  de  perfectionner 
notre  orthographe  et  de  soumettre  la  crammaire^  avec  ses  coo- 
tnKliotioQs  et  ses  exceptions  innombrables,  à  une  analyse,  à  une 
dwussion.  à  une  r^\ision  sérieuse  et  approfondie. 


\M«i:  Eki'in  ^AL -André  Jacob}.  Co/i'/rès tinffuisiiqut. 
L^  nri'.^hTkviHkiir^  iîf  /'.4-iM.\  Paris,  Coulon-Plneau» 
lîsJi,  ;:>N<deiS2pp. 

Rio  cr^:  v'^scule,  M>  EoianapaHê  de  hf^icoup  de  choses  i 
;cv>ç\\>  ie  La  :^^:\xfDe  ortho^rap^)i;u!<\  Il  a  iotivximt  dans  une  seni- 
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blable  polémique  plus  de  passion  que  la  question  ne  me  semble  en 
comporter.  Je  ne  le  suivrai  donc  pas  dans  les  parties  de  sa  discus- 
sion qui  s'écartentdu  sujet,  et  je  renverrai  à  Tanalyse  de  Fouvrage 
de  M.  Raoux  l'exposition  des  motifs  proposés  en  faveur  de  l'écri- 
ture phonétique. 

Voici  ce  que  dit  M.  Erdan  (p.  72)  contre  le  respect  de  Tétymo- 
logie  dans  Pécriture  française.  Après  avoir  rappelé  les  arguments 
de  Domergue  et  de  Voltaire^  il  continue  ainsi  : 

a  MaiS;  d'ailleurs,  à  quoi  bon  ces  raisonnements?  La  question 
étymologique  n'en  est  réellement  pas  une.  Les  élymologistes 
croient  défendre  un  principe  et,  en  réalité,  ce  qu'ils  défendent, 
ce  n'est  qu'un  accident  dans  la  langue. 

a  Si  à  chaque  mot  de  notre  langue  était  attachée  l'étiquette  de 
son  origine,  certainement  celui  qui  proposerait  d'enlever  à  la  fois 
toutes  ces  étiquettes,  toutes  ces  marques  caractéristiques,  propo- 
serait une  révolution  difficile  ;  mais  cela  n'est  pas. 

a  Nous  avons,  cela  est  démontré  et  admis  par  les  grammai- 
riens (i)  : 

Mots  dont  rétymologie  est  toat  à  fiût  inconnue 3,000 

Mots  dont  rétymologie  est  douteuse 1,500 

Mots  qui  n^ont  plus  leurs  lettres  étymologiques ,  dont  ils 

86  sont  dépouillés  successivement 10,000 

Mots  dont  Porthographe  est  contraire  à  rétymologie  ....  600 

Total 15,000 

t  Ainsi,  en  proposant  d'abandonner  Porthographe  étymolo- 
gique, on  ne  propose  point,  à  proprement  parler,  une  révolution 
de  principe  dans  l'idiome  national.  On  ne  fait  que  régulariser  une 
langue  en  désordre  qui  écrit  tantôt  suivant  l'étymologie,  tantôt 
selon  le  caprice.  » 

Tout  en  adhérant  au  principe  de  la  phonographie  absolue,  l'au- 
teur désire  qu'on  avance  par  degrés. 

c  II  faut  donc  tout  simplement,  dit-il,  pour  commencer,  pour 
établir  un  premier  jalon,  revenir  aux  modifications  prudentes, 
belles,  commodément  vulgarisables,  qu'adoptèrent  et  prati- 
quèrent les  Du  Marsais,  les  Duclos,  les  Beauzée,  etc. 

(I)  Ce  calcul  est  emprunté  \in  M.  Erdan  à  M.  Marie  dans  V Appel  aux  Fran* 
çait. 
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a  11  faut  accepter,  suivant  la  théorie  de  Port-Royal^  quelques 
petits  signes  très-sinaptes  pour  faire  disparaître  certaines  anoma- 
lies du  genre  des  suivantes  ifusil^  où  17  ne  se  prononce  pas,  et  p\y 
où  il  se  prononce;  nid^  où  (2  ne  se  prononce  pas,  et  David,  où  il 
se  prononce;  répugnance,  où  gn  est  doux,  eislagnation,  où  ^n  est 
très-dur,  etc. 

tt  II  est  très-facile  pour  ces  différents  cas,  et  pour  d'autres  ana- 
logues, de  convenir  d'un  petit  signe,  d'un  tiret,  d'un  accent,  tout 
ce  qu'on  voudra,  qui  indique  la  prononciation.  » 

«  Voici  donc  une  série  d'applications  actuelles  que  je  propose- 
rais volontiers,  d'une  manière  formelle,  à  tous  les  amis  de  la  ré- 
forme :  1®  Retranchement  de  Vh  muet  [Omère).  —  â""  Retranche- 
ment des  lettres  doubles  {abé,  iranquile,  éfet,  etc.).  —  3"  Emploi 
d'une  seule  consonne  où  il  y  en  a  deux  inutilement  {alfabet, 
ortografe,  téâtre,  etc.).  —  4**  Expulsion  de  Vm  où  l'on  ne  pro- 
nonce que  n  {anfibie,  etc.).  —  5®  Expulsion  de  l'a:  comme  mar- 
quant le  pluriel  {eus,  veus,  ceus,  etc.}.  —  6"  Abandon  de  l'usage 
absurde  et  sans  prétexte  étymologique,  qui  double  la  consonne 
dans  les  mots  homme,  venant  de  homo,  donner,  de  donare,  honneur, 
de  honor  [orne,  daner,  oneur).  —  7*  Expulsion  du  ^  ayant  le 
son  de  l's  (aiensiony  etc.).  i* 

Dans  un  ouvrage  en  2  vol.  in-8,  intitulé  la  France  mùtique,  pu- 
blié un  an  plus  tard,  M.  Erdan  a  mis  en  pratique  sa  réforme. 
Ces  deux  volumes  sont  imprimés  en  entier  d'après  son  système. 
Voici  comme  il  en  explique  le  fonctionnement  : 

c  Règles  suivies  dans  la  grafie  de  ce  livre.  Nous  n'avons  point 
visé  à  la  fonografie  absolue,  c'est-à-dire  à  l'écriture  exactement 
conforme  à  la  parole.  11  est  trop  évident  à  nos  yeuz  que ,  si  nous 
devons  obtenir  des  réformes  ortografiques  (et  nous  en  obtien- 
di;ons),  nous  ne  les  obtiendrons  que  par  une  série  de  modifications 
et  de  simplifications  lentes  et  successives.  D'ailleurs,  des  expé- 
riences célèbres  sont  là  pour  montrer  jusqu'à  quel  point  est  im- 
praticable et  impossible  une  transformation  subite. 

«  Nous  avons  donc  fait  uniquement  de  la  néografie;  nous  avons 
simplifié  les  choses  facilement  simplifiabies;  nous  avons  modifié 
ce  qui  pouvait  l'être  sans  choquer  et  éfarouchcr  les  lecteurs;  nous 
avons  méme^  autant  que  possible,  tenu  à  ne  pas  sortir  des  limites 
que  s'étaient  tracées  les  néografes  modérés  du  dis-huitièm(^ 
siècle.  Nous  en  somes  sortis  néanmoins  par  la  substitution  de  Vs 
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au  t  dans  les  mots  où  ce  ^  sonait  «,  et  était  précédé  d'une  con- 
sens; dans  les  cas  où  le  t  est  entre  deuz  voyéles^  nous  avons  cru 
devoir  le  laisser^  au  moins  quant  à  présent.  Mais  cela  même  a  été 
pratiqué,  avec  des  choses  bien  plus  hardies,  par  Tabé  de  Saint- 
Pierre  et  par  quelques  autres. 

«  Nous  avons  aussi  préféré  le  js  à  Vs  dans  les  pluriels  académi- 
ques terminés  par  x.  La  prononciation  réèle,  en  éfet,  est  Zy  non  $, 
quand  èle  a  lieu  :  le  vrai  signe  du  pluriel  est  donc  z,  non  s. 

<  Nous  n'avons  pas  toujours  été  rigoureuz  ei  logique.  Ainsi 
nous  avons  écrit  mettre^ei  permètre,  pour  éviter,  par  ecsés  de  pré- 
caution, les  homografies  —  qui  n'auraient  pas  nui  sans  doute  à  la 
clarté  —  mais  qui  auraient  prêté  à  une  ataque  contre  notre  ré- 
forme, sous  le  prétexte  que  mètre  (verbe)  aurait  pu  se  confondre 
avec  mètre  (substantif).  Nous  avons  donc  momentanément  sacrifié 
la  logique.  )> 

P.  PorrKvm.  Grammaire  générale  et  historique  de  la  langue 
française.  Paris,  1856,  2  vol.  in-8. 

Au  chapitre  de  VOrthographe,  M.  Poitevin,  après  avoir  cilé 
l'opinion  £ur  la  simplification  de  l'orthographe  que  j'avais  émise 
en  1855,  dans  mon  Rapport  sur  l'Exposition  universelle  de  Lon- 
dres, s'exprime  ainsi  : 

a  Ces  observations  sont  fort  justes,  et  il  est  f&cheux  que  M.  Am- 
broise  Firmin  Didot  se  soit  borné  à  exprimer  un  vœu  ;  il  lui  appar- 
tenait de  donner  l'exemple  des  réformes  raisonnables  et  d'ouvrir 
la  voie  dans  laquelle  l'Académie  ne  peut  entrer  la  première;  rien 
ne  lui  eût  été  plus  facile  assurément  que  de  faire  sortir  de  ses 
nombreuses  publications  tout  un  système  nouveau  d'orthographe; 
s'était  une  œuvre  digne  de  lui,  et  nous  regrettons  qu'il  ne  l'ait  pas 
iccpmplie.  d 

Mais  le  respect  que  l'on  doit  aux  décisions  de  l'Académie,  et 
]ui  m'est  plus  particulièrement  imposé,  comme  ayant  l'honneur 
rétre  son  imprimeur,  m*interdisaitplus  qu'à  tout  autre  de  songer 
L  rien Jinnover.  C'est  à  l'Académie,  en  raison  môme  de  l'autorité 
suprême  qu'on  lui  reconnaît,  de  répondre,  dans  la  limite  qu'elle 
ugera  convenable,  au  vœu  général. 

M.  Poitevin  fait  ensuite  une  rapide  énumération  des  tentatives 
le  réforme  depuis  le  seizième  siècle,  puis  il  ajoute  : 

22    . 
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a  Disons  en  terminant  qu^il  est  impossible  qu'on  ne  voie  point, 
dans  un  temps  très-prochain^  se  produire  les  réformes  suivantes  : 

c  1*  Suppression  de  toute  lettre  inutile  ou  nulle  dans  la  pro- 
nonciation; 

«  2^  Adoption  des  mêmes  signes  pour  les  sons  identiques  (1).  • 

Dans  cette  Grammaire^  plus  complète  et  plus  détaillée  que 
toutes  celles  qui  avaient  paru  jusqu'alors^  Tauteur  fait  connaître 
quelques-unes  des  raisons  historiques  de  nos  formes  orthographi- 
ques actuelles;  il  donne  à  l*occasion  le  tableau  des  pronoms  et  de 
la  conjugaison  des  verbes  dans  le  vieux  français.  Ses  listes  de 
substantifs  dont  le  genre  est  douteux^  des  homonymes,  des  plu- 
riels des  noms  composés,  etc.,  ajoutent  à  son  travail  beaucoiqp 
d'intérêt  et  une  utilité  incontestable  pour  la  fixation  future  de 
l'orthographe  française. 

Léger  Noël.  Les  anomalies  de  la  langue  française^  au  la  né" 
cessité  démontrée  (Tune  révolution  grammaticale.  Paris, 
Ferdinand  Sartorius,  1857,  in-8  de  240  pp. 

• 

Cet  ouvrage  est  le  résultat  d'un  travail  très-pénible  et  vraiment 
consciencieux.  Mais  la  disposition  typographique  tout  allemande, 
l'absence  de  table  et  d'index,  en  rendent  Tétude  très-pénible^  et  la 
méthode  d'exposition  adoptée  par  l'auteur  ne  contribue  pas  à  la 
clarté.  M.  Noël  a  consacré  deux  cent  vingt  pages  d'une  impres- 
sion très-fine  aux  détails  de  l'orthographe  du  substantif  et  du 
genre;  c'est  assez  dire  que  son  œuvre  se  refuse  à  une  analyse 
complète. 

L'auteur  a  été  amené  à  reconnaître  et  à  classer  les  anomalies, 
malheureusement  très-nombreuses^  dans  la  formation  du  genre 
de  nos  substantifs. 

La  première  loi,  c'est  que  le  féminin  se  distingue  par  la  présence 
de  Ve  muet  à  la  fin  du  nom;  exemple  :  le  dieu^  la  déesse \  le  lUm^ 
la  lionne  ;  le  mulet  y  la  muk^  etc. 

Mais  les  cas  d'exception  sont  presque  aussi  nombreux  que  ceux 
qur  sont  conformes  à  la  règle  :  tantôt  le  féminin  s'applique  aux 
deux  sexes  :  la  girafe,  \di  gabelle,  la  chouette^  la  tortue,  etc.  -* Tantôt 

(1)  Ce  programme  est  celui  de  Port-Royal  (voir  p.  226),  adopté  depuis  deux 
siècles  par  presque  tous  ceux  qui  ont  fait  une  étude  approfondie  de  notw  laii|iie. 
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es  noms  masculins  conservent  Ve  muet  finale  signe  du  féminin  : 

X.  amulette^  arbuste ^  chéne^  hêtre,  doute^  incendie ,  angle,  anti- 
aine,  antipode^  e&itime^  inventaireyeic. — D'autres  fois  un  môme 
ot  est  tantôt  masculin ,  tantôt  féminin ,  selon  le  sens  qu'on  y 

pplique;  ex.:  aide,  barbe,  barde^  basqw,  carpe ^  cripe,  décime, 
eigne,  faune,  garde^  orge,  etc. 
Déjà  La  Bruyère^  membre  de  l'Académie  française,  mort  en 

696 9  dans  son  chapitre  intitulé  De  quelques  usages  ^  proteste 
ce  sujet  contre  ce  qu'on  appelle  l'usage  : 


a ...  Le  même  usage  fait,  selon  l'occasion,  A'habiley  d?utile,  de 
^ioetle,  de  mobile  'et  de  fertile^  sans  y  rien  changer,  des  genres 
différents  :  au  contraire,  de  vil,  vile,  de  subtil,  subtile,  selon  leur 
^C^raiiDaison^  masculins  ou  féminins  (i).  Il  a  altéré  les  terminaisons 
nciennes  :  de  scel  il  a  fait  sceau  ;  de  mantel,  manteau;  de  eapel, 
hapeau,  etc.,  et  cela  sans  que  Ton  voie  guère  ce  que  la  langue 
rançoise  gagne  à  ces  différences  et  à  ces  changements.  Est-ce 
onc  vouloir  le  progrès  d'une  langue  que  de  déférer  à  l'usage?» 


M.  Léger  Noël  constate  en  passant  quelques  irrégularités  qui 
»nt  échappé  à  la  dernière  édition  du  Dictionnaire  de  l'Académie  : 
^sx.  :  hydrocèle,  pneumatocèle ,  varicocèle,  féminins;  «arcocéfe, 
:K:xia8Culin;  univalve,  bivalve  du  féminin  ;  multivalve,  du  masculin; 
^sEggremCy  métopes,palestre,  du  féminin,  et  réaggrave,  opes,  orchestre, 
[a  masculin.  Il  aurait  pu  ajouter  ode,  ce  mot  introduit  en  français 
iav  Ronsard,  du  féminin,  et  épisode  du  masculin. 
S'appnyant  sur  le  principe  de  l'analogie,  M.  Léger  Noël  pro  ^ 
que  : 


à  came  de: 

Ufliac,  bivouac,  cornac,  esto- 
mac, bavresac,  lac,  ressac,  sac, 
aninac,  tabac,  trictrac 

^pric,  alambic,  arsenic,  aspic,  ba- 
silic, cric 


cents  adijectife;  ou  substantifs 
en  V 


OH  ierUfê: 

<m  Utude: 

un  abac 

un  abaque 

un  tombac 

un  tombaque 

un  zodiac 

un  zodiaque 

un  critic 

un  critique 

le  tropic 

le  tropique 

un  bippogrif 

un  bippogriCTe 

un  ca^ 

un  calife 

un  pontif 

un  pontife 

(1)  Le  poison  a  remplacé  la  ffoison  ;  et,  par  contre,  on  a  fait  masculin  la  navire^ 
'^^suidis  que  nef  est  resté  féminin. 
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btKI,  iMbJl,  béril,  péri),  grésil 


cerfeuil, acendlibouTTcail, cercueil,  \ 

deuil,  écureuil,  Irenil.  fauleuiL  : 

«il,  oifueil,  recueil,  écaeil   Muil  } 

biur,  cu,u*iw,  cliar  coqueinar,  | 

uénuphar,  par,  atr,  escobar,  \ 


imer,  cancer,  cher,  enrer,  éllier, 
&et,  mta,  gastcr,  hier,  hiTer, 
inftcbefer,  nugitter,  mec,  outre- 
mer, sUthouder,  1er 

Iruis  centi  moti  environ  terminé* 


Mnxiote  mots  enTin»    terminé» 


accnl,  areblcoiual,  calcul,  consul, 
eut,  nul,  pnKXHunl,  recul 

quatre  cents  mots  euTiroD  terminés 

butor,  casior,  condor,  cor,  corri- 
dor, essor,  Tor,  major,  or,  simi- 
lor,  thermidor,  trésor,  Labrador 

iixur,  dur,  futur,  impur,  mûr,  obs* 
car,  pur,  sûr,  sur 

quarante  mots  en<riroa  en  our 
de»  coït  ci 
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m^m: 

oKiituéc: 

nnreptil 

unnpiik 

un  ooiatil 

TOlatile 

un  bil 

on  bile 

1111  crocodil 

un  crocodile 

un  cbèTreTeuU 

UD  cbimjeuille 

un  porUfeuil 

unporUtadUe 

Dupbar 

nnpl«r« 

lin  tarUr 

un  Uriare 

un  belveder 

unbelTéKire 

nncaloriter 

UD  caletilèn 

un  caracler 

uQ  earactèn 

u>i  ad^ersair 

un  adrersaire 

un  «emplur 

un  «enpWnr 

' le  chrysocal 

lechrjioe* 

leGnal 

leflnate 

unoval 

un  oTale 

un  polichioflle 

un  Tioloiicel 

un  TiotooceUe 

Je  cermicd 

leTenniedl* 

un  capiliU 

un  capitule 

nnTereicnl 

un  Terslenla 

un  préambul 

un  préambak 

un  global 

un  slobDta 

un  cacbendr 

un  eacbnniie 

uu  empir 

unempin 

leiéphyr 

Icaéchire 

unép^ 

un  «phor. 

tricolor  (drapeau) 

tricolore 

uDcarbur 

un  carbure 

un  autrur 

un  sulfure 

un  mumur 

m  muniHiTe 

nuparfour 

un  pandoure 

un  auditoir 

un  auditoire 

un  (iromontoir 

on  PTomoDloin 

le  Tomiloir 

lenNBilmre 

On  écrira  de  même,  dit  l'auteur,  au  masculin  les  adjectirs  : 

a^  Eadl  fluiiatU  halril 

aquatil  docil  tetil       ^  aèrTil 
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infidel 

barbar 

pnMpec 

hypocoodriae 

IMuralIel 

ignar 

pir 

opac 

rebel 

OTÎpar 

bicdior 

critic 

hënévol 

▼ivipar 

inodor 

padfic 

friTol 

éphémer 

soDor 

magnifie 

crédul 

lanifer 

élégiac 

▼entriloc 

avar 

« 

Il  est  inutile  de  développer  davantage  ce$  tableaux,  qui  font 
connaître  le  genre  de  régularisation  auquel  l'auteur  s'est  plus 
spécialement  attaché.  Lorsque  les  lois  de  la  prosodie  française 
s'opposent  à  ce  que  l'on  modifie  l'orthographe  de  la  désinence, 
il  propose  de  changer  le  genre;  exemple  :  une  squelette,  une  satel^ 
iite^  une  aérolithey  une  phytolithe^  une  ostéolithe. 

Les  changements  de  cette  nature,  qui  intéressent  l'oreille,  sont 
plus  difficiles  à  introduire  que  des  modifications  dans  récriture. 
D'ailleurs  un  certain  nombre  d'entre  eux  altèrent  sensiblement 
l'euphonie  de  la  prononciation  en  faisant  porter  l'accent  tonique 
non  plus  uniquement  sur  la  voyelle  de  la  syllabe  pénultième  des 
nK>ts  à  terminaison  féminine,  mais  en  môme  temps  sur  la  con- 
sonne qui  suit  Exemple  :  dans  le  système  de  M.  Noël,  nous  ne 
dirions  plus  un  homme  crédlUeyServUey  mais  crédUL^  servit^ 
bref.  C'est  donc  méconnaître  le  rôle  de  Ve  muet,  cette  bulle  d'air 
sonore,  comme  dit  Tauteur,  qui  communique  à  notre  langue 
tant  de  charme,  de  légèreté  et  de  douceur. 

M.  Noël  veut  aussi  qu'on  écrive  la  foie  (fides)  et  le  foi  {hepar),  le 
nef  ou  la  nève  (navis)^  le  soif  et  une  cuillère  au  lieu  de  cuiller.  La 
rectification  de  ce  dernier  mot  est  unanimement  réclamée. 

Le  mot  voix  (vox)  devrait,  selon  lui,  être  écrit  voye  pour  lui 
donner  une  terminaison  féminine,  toutpn  le  distinguant  de  voie 
{via),  attendu  que  <  cette  forme  le  rapprocherait  de  son  dérivé 
voyelle  et  lui  donnerait  bien  plus  d'ampleur  et  d'harmonie.  » 

c  Les  grammairiens,  ajoute-t-il,  en  portant  le  marteau  sur  Vy,  si 
sonore  dans  des  mots  tels  que paye^  payement^  etc.,  pour  le  rem- 
placer par  cet  t  fêlé,  qui  est  en  si  grande  faveur  auprès  d'eux, 
ontrils  rendu  service  à  la  langue?  Doit-on  prononcer  égayé,  bégaye 
et  faire  rimer  ces  mots  avec  baie;  il  faudrait  alors  écrire  égaie, 
bégaie.  C'est  donc  un  peu  comme  s'il  y  avait -ét«,  ré^onnance 
^vraiment  féminine,  qu'il  faut  que  l'on  prononce^  et  non  pas^, 
sec  et  bref,  désinence  toute  masculine.  » 

Les  240  pages  de  M.  Noël  présentent  le  môme  intérêt,  la  même 
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originalité  dans  un  sujet  qu'on  aurait  pu  croire  épuisé,  et  c'est  à 
lui  qu'on  devait  (page  205.  et  suivantes)  le  travail  le  plus  étendu 
sur  le  pluriel  des  noms  composés. 

Casimir  Henricy.  Traité  de  la  réforme  de  F  orthographe  j  com- 
prenant les  origines  et  les  transformations  de  la  langue 
française^  dans  la  Tribune  des  linguistes,  I"  année,  1858- 
1859.  Paris,  gr.  in-8.  —  Gramère  fransèze  ctaprès  la  ré-- 
forme  ortografiqe,  1 1  livraisons^^  faisant  suite  au  Dictum- 
naire  français  illustré  de  Maurice  La  Châtre.  Paris,  in4. 

M.  Henricy  s'est  livré  à  de  grandes  el  consciencieuses  recher- 
ches sur  l'histoire  de  l'orthographe  ^  et  présente  sur  la  réforme 
des  idées  fort  sages  : 

aO  y  aurait  folie,  dit-il  (1),  à  penser  que  ma  Gramère  fransèze'^^m^  %e 
diaprés  la  réforme  ortografiqe  puisse  servir  de  régie  à  la  généra ^^b  na- 
tion actuelle.  Ce  qu'on  peut  suivre  comme  un  guide  sûr  au — .SLr au- 
jourd'hui, c'est  ma  Grammaire  française  d'après  l'orthographe^  mzê'  hc 
académique.  Le  Traité  de  la  réforme  de  l'orthographe  est  as  <  ^ 
l'adresse  des  gens  qui  veulent  s'éclairer  sur  cette  impo 
question  et  qui  pensent  qu'une  réforme  serait  utile.  Ils  trouveront!' 


là  un  plan  complet  de  réforme  divisée  en  cinq  degrés;  et  je  ne^cw   ne 


leur  propose  que  l'adoption  du  premier  degré,  réforme  bieirï^'^D 
simple,  déjà  pratiquée  par  les  écrivains  les  plusémineots  des  deuxKi^K^  ui 
derniers^siècles,  notamment  par  Du  Marsais,  dans  son  Traité  de«-^^^^^ 
tropesy  réimprimé  en  1804  avec  celte  même  orthographe.  » 

a  La  conséquence  de  iajconstilulion  vicieuse  de  notre  écriture^ 
ajoute-t-il  plus  loin  (p.  126),  est  que  pas  un  homme  ne  peut  S 
bon  droit  se  flatter  de  connaître  parfaitement  l'orthographe,  do 
ne  jamais  broncher  dans  ses  sentiers  tortueux.  Les  gens  qui  Is  K 
connaissent  le  mieux  ne  rougissent  pas  de  l'avouer.  En  fit-on  h  M 
seule  étude  de  sa  vie,  on  ne  parviendrait  pas  à  l'apprendre,  môm 
à  l'aide  d'une  intelligence  exceptionnelle.  On  ne  parviendrait  qu' 
s'abrutir.  L'écriture  ne  constitue  en  effet  qu'un  instrument,  ma 
c'est  i'inbtrument  indispensable  pour  arriver  à  la  connaissance  d 

sciences Or  l'intelligence  de  l'homme  le  mieux  doué  a 

bornes,  et  il  est  évident  que,  s'il  l'emploie  toute  à  apprendre  a 

(1)  THhune  des  linguistes  y  p.  60. 
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retenir  l'orthographe,  il  ne  lui  en  reste  plus  pour  l'étude  des 
sciences.  Celui  qui,  grftce  à  de  longs  et  pénibles  travaux  et  à  une 
attention  soutenue,  parvient  à  écrire  correctement  quelques  pages, 
sans  le  secours  d'un  dictionnaire^  n'a  donc  pas  lieu  d'être  si  lier! 
Du  reste,  les  plus  experts  en  pareille  matière  ont  toujours  reculé 
devant  le  défi  de  subir  victorieusement  une  épreuve.»  (Voir  p.  320.) 

D  résulte  du  travail  Irès-étendu  et  trés-approfondi  de  M.  Hen- 
ricy  qu'il  reconnaît  la  nécessité  de  ne  procéder  à  la  réforme 
qu'avec  mesure  et  successivement.  Il  fixe  même  cinq  degrés,  sé- 
parés par  deux  ans  d'intervalle,  pour  atteindre  une  réforme  telle 
qu'il  la  conçoit  possible.  Mais,  d'une  part,,  les  catégories  qu'il 
propose  feraient  l'objet  de  longues  discussions,  et,  d'autre  part, 
dix  années  sont  un  terme  insuffisant  pour  permettre  d'espérer 
un  pareil  résultat. 

B.  LEGOARAiiT.  Nouveau  Dictionnaire  critique  de  la  langue 
française^  ou  examen  raisonné  et  projet  (f  amélioration  de 
la  sixième  édition  du  Dictionnaire  de  l'Académie^  de  son 
complément,  du  Dictionnaire  national  et  d'autres  princi- 
paux lexiques,  y  compris  le  nouveau  Dictionnaire  univer^ 
sel  de  la  langue  française  par  M.  Poitevin.  Paris,  Berger- 
Levrault,  1858,  in4  à  3  col.  de  xrv  et  667  pp. 

B.  Padtex.  Remarques  sur  le  Dictionnaire  de  F  Académie. 
Paris,  1856,  iu-12  de  1 16  pp.  Considérablement  augmentées 
et  réimprimées  sous  ce  titre  :  Errata  du  Dictionnaire  de 
r Académie  française^  ou  Remarques  critiques  sur  les  irré- 
gularités qu'il  présente  avec  F  indication  de  certaines  règles 
à  établir.  Paris,  Gherbuliez,  1862,  in-8  de  xxxu  et  352  pp. 

F. -P.  Terzuolo,  ancien  imprimeur,  correcteur  d'imprime- 
rie. Études  sur  le  Dictionnaire  de  l'Académie.  Deuxième 
édition  (la  première  est  de  1858),  accompagnée  de  quelques 
remarques  sur  les  six  premières  livraisons  du  Dictionnaire 
de  M.  Littré.  Paris,  Mesnel ,  1864,  in-12  de  142 pp. 

Le  Dictionnaire  d'une  langue  est  son  livre  par  excellence.  Non- 
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seulement  il  la  maintient,  il  la  conserve,  mais  il  ouvre  les  voies  et 
indique  le  sens  dans  lesquels  elle  peut  s'épurer,  s'enrichir  et  ac- 
complir de  nouveaux  progrès.  Nul  ne  s'étonnera  donc  de  im- 
portance que  le  public  attache  à  chacune  des  éditions  du  Diction- 
naire de  l'Académie ,  ni  de  la  longueur  du  temps  et  des  soins 
minutieux  que  la  compagnie  consacre  à  cette  œuvre  capitale.  Mais 
cette  tftche  est  compliquée  de  tant  de  difficultés  de  toute  na- 
ture, dont  la  principale  est  Tincertilude  qu'offre  pour  la  coordi- 
nation l'absence  complète  d'une  véritable  grammaire  de  la  langue 
française,  qu'on  ne  s'étonnera  pas  qu'on  ait  pu  reconnaître  dans 
la  dernière  édition  de  ce  Dictionnaire,  aussi  bien  que  dans  les 
ouvrages  du  même  genre,  des  fautes  matérielles,  des  contradic- 
tions, des  lacunes,  des  définitions  hasardées  ou  insuffisantes.  La 
partie  orthographique,  dont  Tirrégularitér  s'explique,  comme  on 
l'a  vu  dans  tout  ce  qui  précède,  par  l'action  du  double  courant  où 
s'est  formé  notre  vocabulaire  et  l'influence  des  idées  dominantes 
en  grammaire  au  moment  où  de  nouvelles  couches  de  mots  ont 
été  successivement  admises,  cette  partie  n'est  pas  celle  qui  laissait 
le  moins  à  désirer. 

Heureusement ,  pour  assurer  la  perfection  à  l'édition  que  l'A- 
cadémie prépare,  des  ressources  précieuses  lui  sont  réservées.  En 
dehors  des  matériaux  importants  que  plusieurs  de  ses  membres 
ont  pu  réunir,  de  ceux  qu'elle  saura  puiser  dans  les  travaux  des 
membres  les  plus  distingués  des  autres  classes  de  l'Institut,  il  s'est 
rencontré  des  hommes  d'une  persévérance  admirable  qui  ont  fait 
de  la  dernière  édition  du  Dictionnaire  l'objet  d'une  critique  mi- 
nutieuse et  de  l'examen  le  plus  approfondi. 

Tels  sont  MM.  Legoarant,  Paulexel  Terzuolo,  qui  ont  consacré 
à  ce  travail  un  peu  aride  de  la  confrontation  et  de  la  discussion  des 
mots,  de  leur  forme  et  de  leurs  définitions,  la  plus  grande  partie 
de  leur  longue  carrière.  Les  trois  ouvrages  que  j'ai  cités  en  tête  de=^ 
cet  article  sont  rédigés  sous  forme  de  dictionnaire,  c'est  assez  dire- 
qu'ils  échappent  à  toute  espèce  d'analyse.  Je  puis  seulement  cons — 
tater  ici  qu'ils  ne  font  nullement  double  emploi.  M.  Legoarant 
envisagé  son  vaste  sujet  plutôt  en  lexicographe  et  en  savant  ^^ 
M.  Pautex  en  grammairien  et  en  typographe  consommé;  M.  Ter^ — ■ 
zuolo  a  suivi  l'exemple  de  ce  dernier. 

M.  Pautex  a  réuni  aux  mots  Accent,  Conjugaison,  Majuscule^ 
Mentor,  Terminaison,  Tiret,  et  dans  un  chapitre  de  la  Pronon 
ciATiON  et  des  Doubles  lettres  placé  à  la  fin^  des  dissertation 
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péciales  sur  les  questions  de  Torthographe  typographique ,  les 
lus  délicates  et  les  plus  négligées  par  les  grammairiens.  A  ce 
Ire,  son  livre  restera  d'une  utilité  incontestablCi  môme  après  la 
[Nivelle  édition  du  Dictionnaire,  pour  tous  ceux  qui  se  préoccu- 
dnt  de  la  bonne  exécution  des  livres  et  particulièrement  pour  les 
n  primeurs. 

Le  travail  de  M.  Terzuolo  contient  des  remarques  en  général 
-ès-judicieuses  sur  les  questions  grammaticales  et  philologiques. 

ne  s'occupe  de  l'orthographe  que  pour-signaler  quelques  contra- 
ictions  qui  se  trouvent  dans  le  Dictionnaire  de  l'Académie,  comme  ^ 
ms  les  mots  assonance  et  consonnance^  persiflage  et  siffleTy  etc. 

est  d'avis  d'écrire  baronet  avec  un  seul  n,  ehevauléger  en  un 
(ui  mot ,  et  chelin  (scheling)  à  la  manière  française  avec  un  ch , 
>inme  on  écrit  chdle  dérivé  de  shall.  Pour  les  mots  paiement , 
évtfuementy  et  autres  substantifs  terminés  en  ment,  il  demande 
u'on  leur  conserve  les  voyelles  caractéristiques  de  l'infinitif  dont 
s  dériventen  changeant  l'ren  ment;  ex.  :  emporter,  emportement^ 
mrvoyer,  fourvoyement^  poyer^  payement^  dénuer^  déwuement,  etc. 

kLL.  Exposé  général  de  la  langtie  française^  avec  les  idées, 
les  systèmes  et  les  principes  de  l' ancienne  et  de  la  nouvèle 
école,  les  projets  de  réforme^  la  codification  et  la  langue 
universèle.  Paris,  1863,  in-18  de  109  pp. 

Dans  ce  petit  écrit,  que  Fauteur  aurait  voulu  réduire  à  une 
taille  d'impression,  les  questions  énoncées  sur  le  titre  sont  abor- 
ées  avec  clarté  et  d'une  manière  piquante,  tant  celles  de  la 
rammaire  que  celles  de  l'orthographe,  à  laquelle  l'auteur  s'al- 
iche  principalement;  ce  qui  lui  fait  dire  dès  le  début  de  son  ex- 
i>sé  «  que  l'enfant  qui  l'a  apprise  n'est  nullement  préparé  pour 
îceroir  les  leçons  des  professeurs  de  logique,  de  rhétorique  et 
e  philosophie.  » 

C^est  ainsi  qu'il  commence  son  livre,  et  c'est  ainsi  qu'il  le  ter- 
line  :  a  Toutes  les  sciences  doivent  avoir  une  science  élémen- 
ire  pour  base;  cette  base  est  naturèlement  le  langage,  et  il 
$rait  difficile  d'en  établir  une  autre  qui  s'accorde  mieux  avec 
enfance.  L'enfant  fait  des  progrès  considérables  jusqu'à  quatre 
Ds,  parce  qu'il  n'est  distrait  par  aucun  préjugé;  si  son  intelli- 
ence  s'affaiblit  alors,  il  faut  attribuer  cette  cause  aux  préjugés,  et 
artout  à  l'enseignement  faux  du  langage^  tandis  que,  si  cet  ehsei- 
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gnemeni  était  logique,  son  intelligence  de  quatre  ans,  au  lieu  de 
s'affiiiblir,  grandirait  toujours  ;  il  vaudrait  à  dix  ans  ce  que  nos 
jeunes  gens  ne  sont  qu'à  vingt  ans  et  plus.  Si  l'on  veut  bien  exa- 
miner un  enfant  de  quatre  à  cinq  ans,  on  verra  pluis  de  perspica- 
cité chez  lui  que  dans  un  enfant  de  huit  à  dix  ans.  Ce  phénomène 
doit  avoir  une  cause  (p.  103).  » 

M.  Tell  n'en  reconnaît  pas  moins  la  supériorité  de  la  langue 
française  sur  les  autres,  et  les  modifications  qu'il  propose  à  l'or- 
thographe,  pour  la  simplicité  et  la  régularité,  n'ont  rien  d'exa- 
géré; il  réunit  en  un  seul  les  mots  composés  toutafait^  apeuprès^ 
aneontraire.  Les  réformateurs  modérés  peuvent  donc  se  trouver 
d'accord  avec  lui  sur  la  plupart  des  points,  sauf  la  question  des 
participes,  qu^il  voudrait  rendre  invariables. 

Son  opinion  sur  la  réforme  de  l'orthographe  par  des  améliora- 
tions et  simplifications  successives  est  ainsi  motivée  par  ce  qu^ 
fait  dire  à  un  interlocuteur. 

«  L'Académie  française  parait  indifférente  aux  progrès  de  la 
langue^  parce  qu'elle  craint  la  précipitation  et.  l'engouement  ;  et 
cependant  elle  enregistre  tous  les  trente  ou  quarante  ans  les  pro- 
grès réels,  sanctionné(s)  par  l'expérience.  C'est  ainsi  que  son  Dic- 
tionnaire se  modifie  de  quart  de  siècle  en  quart  de  siècle*  Sa 
niarche  est  lente,  mais  elle  est  assuré(0),  elle  va  toujours  en  avant. 

«  Que  fait  TUniversité?  Elle  exécute  et  fait  exécuter  le  progrès 
positif  du  Dictionnaire  de  l'Académie.  C'est  par  ce  parfait  accord 
entre  le  gouvernement,  l'Académie  et  TUniversité  que  la  langue 
française  a  beaucoup  gagné  depuis  deux  cents  ans.  Il  est  bien  vrai 
que  l'Université  est  toujours  de  trente  ans  en  arrière  sur  les  bons 
grammairiens,  et  que,  dans  ce  qu'on  enseigne  aujourd'hui,  il  y  a 
cent  ou  deux  cents  erreurs,  préjugés  ou  absurdités,  constatés  de- 
puis dix  ou  vingt  ans;  mais  cet  inconvénient  est  malheureusement 
indestructible  dans  l'étit  des  choses  établies. 

«  On  a  dit  que  TAcadémie  n'a  point  fait  de  grammaire  et  que 
rUniversité  n'a  point  publié  un  seul  volume  sur  la  langue  ;  ce  fait 
prouve  le  respect  rie  Tautorilé  pour  la  volonté  nationale.  En  effet, 
si  TAcadcmie  eût  fait  une  graniniaire^  chacun  se  serait  cru  oon — 
traint  à  suivre  le  code  granunatical  du  corps  savant.  Si  l'Université^ 
eût  publié  un  ouvrage  quelconque  sur  la  langue,  on  aurait 
considérer  ce  livre  comme  étant  obligatoire  dans  l'enseignement-^ 

«Voilà  les  motifs  qui  ont  retenu  l'Académie  et  l'Université^ 
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elles  n'ont  publié  aucun  ouvrage  sur  la  langue  que  pour  mieux 
fdre  comprendre  que  chacun,  en  France,  est  libre  de  parler  et 
d'écrire  comme  il  rentend.  Je  termine  en  disant  que  Pautorité 
dans  l'enseignement  s'est  toujours  conduit  (e)  avec  sagesse  et  di* 
gnité.  » 

Ces  réflexions  sont  fort  justes  et  méritent  d'être  prises  en 
grande  considération.  En  effet,  bien  que  Richelieu  eût  imposé  à 
l^Académie  l'obligation  de  publier  une  Grammaire  et  un  Diction- 
oaûe  de  la  langue,  et  qu'on  puisse  considérer  la  Grammaire  de 
Régnier  des  Marais  comme  une  tentative  de  l'Académie  pour  se 
conformer  à  cet  ordre,  on  voit  combien  cette  granunaire,  malgré 
tout  le  respect  qui  lui  est  dû,  est  devenue  presque  inintelligible 
3t  surannée  dans  ses  complications.  Cependant  il  eût  été  désirable 
qu'à  Tapparition  de  chaque  édition  d'un  de  ses  Dictionnaires, 
L'Académie  Teût  accompagné  d'une  grammaire  qui  naturellement 
36t  été  modifiée  selon  le  progrès  des  temps.  La  vue  seule  de  tant 
ie  règles  et  d'exceptions  eût  engagé  l'Académie  à  la  simplifier  (1). 

L'intérêt  que  Napoléon  1*'  apportait  à  tout  ce  qui  touche  à  l'édu- 
ii^tion  est  signalé  par  M.  Tell,  qui  le  place  au  nombre  de  ceux 
qui  ont  voulu  établir  une  langue  universelle,  moyenne,  comme 
voulut  aussi  Rivarol  que  fût  la  langue  française  (2).  Dans  un 
Drdre  du  jour  Napoléon  s'exprime  ainsi  : 

Paris»  Jan?ier  iSli. 

m  Les  conquêtes  des  langues  suivent  les  conquêtes  des  armes  ; 
3iai8  si  les  idiomes,  les  usages  et  les  mœurs  des  peuples  réunis  de 
aos  Jours  à  la  France,  peuvent  enrichir  notre  langue,  ces  causes 
diverses  peuvent  aussi  en  altérer  la  pureté.  Jamais  il  ne  fut  donc 
plus  nécessaire  d'y  veiller  que  dans  notre  siècle,  n 

Et  c'est  dans  ce  but  que  Napoléon  I*'  a  fait  de  grands  efforts 

(1)  M.  Tell  signale  les  incoiiTénients  de  la  mulUtude  des  grammaires,  qai  va 
uoajoiirs  croissaot,  et  rappelle  que  déjà,  en  iSOS,  dans  un  rapport  fait  par  Van 
^^raet  à  Napoléon  I«%  il  est  dit  «  quMI  existe  un  tel  monceau  de  grammaires  que 
bcize  chevaux  attelés  pourraient  è  peine  le  traîner,  w  II  est  protiable  que  le 
"-«pporteur  a  compris  sous  le  titre  de  grammaire  les  dictionnairee,  les  traités, 
9S  critiques,  les  manuels,  rudiments,  méthodes,  Journaux  pédagogiques,  etc. 

(2)  «  La  langue  française,  dit  Rivarol,  est  une  géométrie  formée  avec  une  ligne 
droite,  tandis  que  le  latin  et  le  grec  sont  formés  avec  des  courbes.  » 

n  aurait  pn  i^uter  l'allemand,  et  jusqu'à  un  certain  point  lef autres  langues.— 
Suivons  donc  cette  ligne,  du  moins  pour  Torthographe ,  p.  17. 
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pour  susciter  le  zèle  général  en  fiiveur  d'études  sur  la  langue 
dont  son  génie  appréciait  l'importance. 

E.-A.  C.  Esai  de  sinplificacion  du  français  ^  en  vue  de  k 
fait  accepter  corne  laiigue  intemacionale.  Lyon,  1863, 
in-8  de  x  et  292  pp. 

Ce  volume  contient  l'exposé  très- développé  d'une  réforme 
beaucoup  trop  radicale  pour  être  acceptée  du  public  actuel, 
et  je  renvoie  pour  sa  critique  à  ce  qui  a  été  dit  à  propos  de 
M.  Marie  et  à  l'analyse  du  travail  de  M.  Raoux. 

Frédéric  DDbner.  Examen  du  programme  officiel  des  huma- 
nités ^  année  scolaire  1863-64.  Paris,  Paul  Dupont,  1863, 
in^. 

Notre  orthographe  semble,  sans  doute^  chose  bien  pénible  et 
bien  difficile  au  conseil  impérial  de  l'instruction  publique,  puis- 
qu'il établissait  ainsi  le  programme  de  l'enseignement  du  français 
pour  Fannée  scolaire  1863-64  : 

1 .  Classe  prépahàtoibe.  Grammaire  française  :  noms,  adjectifs,  verbes.  Eierciœs 
d^orihographe. 

?..  Classe  db  aumbiE.  Grammaire  française  :  réTision  et  oontiniiation.  Exercices 
d^orthographe. 

3.  Classe  de  sephèiie.  Grammaire  française  :  révision  et  continuation.  Exercices 

d* orthographe.  Exercices  d'analyse  grammaticale. 

4.  Classe  de  sixième.  Grammaire  française.  Exercices  de  grammaire  et  d'oriho- 

graphe, 

5.  Classe  de  aKQuiÈME.  Grammaire  française.  Exercices  de  grammaire  et  d'or- 

thographe. 

6.  Classe  de  quatrième.  Grammaire  française.  Exercices  de  grammaire  et  d'or- 

thographe. 

7.  Classe  de  troisième.  Exercices  français  :  récits  et  lettres  d'un  gehsb  suple. 

En  relatant  cette  classification^  le  savant  philologue  M.  Dûbner 
s'écriait  :  a  Pour  la  langue  maternelle  et  dans  les  lycées  impé- 
riaux, six  années  d'exercices  de  grammaire  et  d'orthographe  avant 
de  pouvoir  ôtr^  admis^  dans  une  septième  année  d'étude,  à  com- 
poser des  lettres  d'un  genre  simple/  » j 
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Emile  Negrim.  Grammaire  française  des  gens  du  monde. 
Édition  princeps.  Nice,  1864,  in-8  de  116  pp.  — ^  Z>«  la 
fixation  de  la  langue  française  à  propos  de  tinstruction 
primaire  rendue  obligatoire.  Nice ,  Caisson  et  Mignon , 
mars  186S,  in-16  de  39  pp. 

«  La  France  a  36  millions  d'habitants.  Sur  ce  nombre,  35  mil- 
lions 500.mille  ne  soupçonnent  pas  même  Texistence  du  grec;  les 
autres^  dans  leur  jeune  âge,  à  force  de  fatiguer  les  dictionnaires, 
sont  parvenus  à  comprendre  tout  le  contraire  de  ce  qu'ont  dit 
Démosthènes  et  Platon;  dix  à  douze  savants  lisent  le  grec  à  livre 
ouvert.  Eh  bien  !  c'est  pour  faire  plaisir  à  cette  douzaine  de  ci- 
toyens que  notre  langue  est  grevée  du  rh,  du  th  et  du  ph. 

«  Aussi,  c'est  ordinairement  à  ces  trois  signes  composés  que 
s'en  prennent  les  détracteurs  du  français. 
•  «  Certes,  je  suis  loin  de  biftmer  ces  derniers.  Il  est  évident  que 
les  personnes  lettrées  d'Italie^  d'Espagne,  de  Portugal  et  de  tant 
d'autres  pays,  savent  comme  nous  que  philosophie  vient  de  91X0- 
mfitt  et  cependant  elles  ont  le  bon  esprit  d'écrire  fihsofo  ;  nous- 
mêmes,  en  dépit  du  (p  originaire,  nous  avons  déjà  commencé  à 
écrire,  flegme^  flegmon^  flegmatique  y  etc.;  et  je  battrai  dea  pieds 
et  des  mains  le  jour  où  rAcadémie  agira  .partout  avec  le  même 
a  flegmes. 

R  Cependant  le  mal  n'est  pas  si  grand,  car  il  sufBt  de  prévenir 
les  étrangers  que  rh  vaut  r,  th  vaut  ^  et  ph  vaut  f;  c'est  une  fausse 
richesse,  voilà  tout. 

«  Deux  signes  pour  le  même  son  ne  sont  que  superflus  ;  deux 
sons  avec  le  même  signe  sont  un  véritable  malheur. 

«  La  dernière  lettre  h  sert  à  empêcher  les  liaisons  en  tête  des 
mots: 

le  héros,  les  haricots,  le  homar. 

«  On  a  toujours  eu  tort  de  dire  qu'elle  marque  l'aspiration.  L'as- 
j>iration  n'existe  pas  dans  notre  langue. 

«  On  la  met  aussi  par  pure  déférence  pour  Fétymologie,  en  tête 
do  certains  autres  mots  où  elle  est  inutile  :  f  histoire,  fhwnme^ 
f^JkéUl.  Il  serait  à  désirer  qu'on  pointât  le  hache  répulsif  pour  le 
^  j^iinguer  de  ce  hache  inutile  ou  muet  :  le  'liéros^  les  'haricots^ 
^  '^omar,  ou  mieux  qu'on  l'accentuât  d'un  esprit,,  comme  les 
,  les  héros,  les  *  haricots,  n 
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Le  projet  conçu  en  1865  par  M.  Duniy,  ministre  de  riœtmctîon 
publique»  projet  non  réalisé,  de  rendre  renseignement  primaire 
obligatoire^  a  inspiré  à  M.  Negrin  une  boutade  humoriatiqiie  sur 
la  nécessité  de  la  réforme  de  Torlhographe.  Je  crois  devoir  en 
transcrire  un  passage  pour  donner  une  idée  du  système  ortho- 
graphique de  son  auteur  : 

«  Ma  proposition  est,  pour  ainsi  dire,  le  complément  de  la  grande 
mesure  qui  se  prépare.  On  forcera  les  prolétaires  à  fréquenter  pen- 
dant deux  années  une  école,  mais  les  amènera-t-on  en  deux  ans  à 
déchiffrer  des  hiérogliphes  sans  logique  ?  J'en  doute.  C'est  ce  qui 
m'enhardit  à  prendre  la  plume. 

«  Nous  sommes  acluellement  spectateurs  de  deux  scènes  qui  se 
déroulent  sur  le  théâtre  de  Thumanité  :  la  vulgarisation  et  la  dé- 
cadence du  français. 

«  La  vulgarisation  se  constate  chez  tous  les  peuples;  elle  augr 
mente  chaque  jour  avec  l'amendement  social,  dont  elle  est  un  des 
agents  providentiels;  nul  ne  songe  à  la  nier;  je  ne  songe  donc  pas 
à  la  démontrer.  Elle  est  du  reste  une  conséquence  tou^  rationnelle 
de  la  nature  claire  et  ststématique  de  notre  idiome,  de  la  multi- 
plicité, des  chefs  d'œuvre  qu'il  a  contribué  à  éterniser,  de  la  valeur 
légendaire  de  nos  soldats  qui,  sous  la  République  et  sous  l'Empire, 
l'ont  parlé  à  travers  toutes  les  métropoles  de  l'Europe. 

«  La  décadence  ne  se  manifeste  pas  moins....  Je  ne  veux  .parler 
que  de  la  décadence  de  la  forme.  Elle  s'engendre  partout,  elle  se 
montre  partout,  elle  menace  partout;  les  esprits  d)servateor8  la 
remarquent;  les  esprits  spéculatifs  s'en  affligent  et  les  esprits  po- 
licés la  redoutent.  Jetons  en  effet  les  leux  autour  de  nous.  On  com- 
pose les  feuilletons  avec  la  phraséologie  des  coulisses,  on  dialogue 
les  vaudevilles  avec  le  glossaire  des  boulevards;  on  rédige  les 
bulletins  de  la  presse  avec  des  mots  anglais,  des  mots  allemands, 
des  mots  grotesques.  Est-ce  là  du  français?  Qui  de  nous  peut 
vanter  de  comprendre  d'un  bout  à  l'autre  la  dissertation  la  meil 
leure  de  la  meilleure  des  gazettes?  Est-ce  là  notre  langue? 

(c  Je  sais  bien  les  causes  du  mal,  et  chacun  les  sait  comme  moi*. 
Mais  que  nous  font  les  causes,  quand  la  blessure  saigne? 

a  Néanmoins,  à  ce  torrent  de  mauvais  goût  une  digue  peut 
opposée  :  c^est  la  fixation  de  la  langue. 

c(  C'est  au  sein  d'une  commission  spéciale  présidée  par  Na 
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poléon  in^  en  tant  que  littérateur^  ou  par  vous.  Monsieur  le  Mi- 
nistre^ en  tant  qu'historien,  que  pourraient  être  vérifiées  les  criti- 
ques déjà  publiées^  que  pourraient  être  discutées  les  méthodes, 
les  définitions  et  les  règles  ;  que  pourraient  être  déterminés  rem- 
ploi des  majuscules  et  celui  des  signes;  que  pourrait  être  fixé  le 
pluriel  des  noms  composés  et  des  noms  d'origine  étrangère  ;  qu'en- 
fin pourraient  être  tranchés  tant  de  différends  qui  divisent  les  pré- 
cepteurs et  embarrassent  les  élèves 

«  Nous  aurions  ainsi  une  espèce  de  constitution  orthogra- 
phique. » 

Edouard  Raoux,  professeur  à  l'Académie  de  Lausanne.  Or- 
thographe rationnelle^  ou  écriture  phonétique^  moyen  (Tu- 
mversaliser  rapidement  la  lecture^  l' écriture ^  la  bonne  pra- 

.  nonciation  et  l'orthographe,  et  de  réduire  considérablement 
le  prix  des  journaux  et  des  livres.  Paris,  à  la  librairie  de  la 
Suisse  romande,  1865,  gr.  in-16.  —  Supplément  à  for- 
thographe  rationnelle^  ou  ré  forme  graphique  sans  nouveaux 
signes.  Id.,  td.^  1866,  p.  279-316. 

Ce  petit  traité  (278  pages  seulement)  est  fort  intéressant,  et,  ce 
qui  est  rare  dans  les  ouvrages  de  ce  genre,  se  laisse  lire  d'un  bout 
à  Tautre  sans  fatigue  et  sans  ennui.  Il  est  le  catéchisme  de  la  ré^- 
fonne  radicale  en  matière  d'orthographe.  * 

M.  Raoux,  venu  le  dernier  parmi  les  phonographes,  a  su  habile- 
ment profiter  des  travaux  de  ses  nombreux  devanciers.  J'ai  donc 
cm  devoir,  comme  je  l'ai  fait  pour  Beauzée,  le  représentant  le 
plus  important  de  l'autre  école,  celle  des  néographes,  lui  consa- 
crer une  attention  plus  particulièreé  Les  reproches  qu'encourra 
Son  système  s'appliqueront  naturellement,  pour  une  grande  part« 
à  tous  les  autres. 

L'ouvrage  se  compose  d^une  partie  critique  et  d'une  partie  dog- 
ttiatique.  Jie  ne  reproduirai  pas,  parmi  les  critiques  que  l'auteur 
^dresse  à  l'ancien  système  orthographique,  celles  qui  ont  été  déjà 
^^ites  par  ses  devanciers,  bien  qu'il  ait  su  leur  donner  un  tour 
Nouveau,  les  accentuer  et  les  développer  davantage.  Je  dois  me 
^mer  à  la  part  d'idées  neuves,  et  elles  sont  assez  nombreuses, 

Mé  Raoux  a  présentées  dans  son  livre. 
Comme  Louis  Meigret^  son  devancier,  le  professeur  de  Lausanne 
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travaille  pour  le  commun  peuple  :  son  livre  est  dédié  aux  iravail- 
leurs  de  tous  les  pays.  La  réforme  orthographique  aura  pour  con- 
séquence, selon  lui,  d^élever  le  niveau  intellectuel  des  niasses;  de 
mettre  à  la  portée  de  tous  le  prix  des  journaux  et  des  livres;  de 
inulti|dier  Te  nombre  des  esprits  supérieurs;  de  faciliter  les  rela- 
tions internationales  par  la  préparation  ou  la  création  d'une  lan- 
gue universelle;  de  placer  des  habitudes  logiques  k  la  base  de  la 
première  éducation;  de  faire  monter  vers  les  plaisirs  intellectuels 
des  millions  d'hommes  qui  descendent  chaque  jour  plus  bas  dans 
les  jouissances  de  la  matière. 
L'auteur  expose  ainsi  ses  principes  : 

«  De  toutes  les  mer\'eilles  dues  au  génie  de  Thomme,  les  deux 
plus  fécondes,  en  même  temps  que  les  plus  méconnues,  sont  assu* 
rément  le  l-angage-  et  Vécriture.  Traduire^  en  déplaçant  un  peu 
d'air^  tout  le  monde  invisible  du  sentiment  et  de  la  pensée;  fixer, 
en  traçant  quelques  signes ,  tous  les  sons  fugitifs  de  la  parole  ; 
saisir  au  vol  ces  ondes  sonores  et  les  emprisonner  pour  toujours 
dans  quelques  caractères  alphabétiques  :  voilà  deux  miracles  qui 
ne  lasseront  jamais  l'admiration  des  siècles.  L'écriture  surtout,  qui 
permet  d'entendre  une  voix  parlant  à  deux  mille  lieues,  ou  éteinte 
depuis  trois  mille  ans;  l'écriture,  qui  permet  d'accumuler  toutes 
les  conquêtes  de  l'esprit  humain  dans  ces  temples  lumineux  qu'on 
appelle  des  bibliothèques;  l'écriture,  enfantement  laborieux  des 
génies  de  cent  générations,  a  des  droits  particuliers  à  cette  admi- 
ration et  à  notre  reconnaissance. 

«  L'écriture  est,  en  effet,  Timmense  et  merveilleux  réser\'oir  de 
la  pensée  humaine.  C'est  là  que  viennent  s'accumuler,  une  à  une  et 
de  siècle  en  siècle,  les  découvertes  du  savant,  les  méditations  du 
philosophe,  le  monde  idéal  de  l'artiste  et  du  poète,  le  monde  réel 
des  \iilgarisateurs  de  la  science  pratique.  Chez  les  peuples  où  V 
criture  n'existe  pas  encore,  tous  ces  trésors  disparaissent  presque 
à  mesure  qu'ils  se  produisent.  Toutes  ces  brillantes  manifestations^ 
du  talent  et  du  génie  s'envolent  avec  la  voix,  et  il  ne  reste,  pour^ 
les  générations  suivantes,  que  des  fragments  défigurés  par  les  in 
fidélités  de  la  mémoire,  les  fantaisies  de  l'imagination  ou  les  abei 
rations  de  l'ignorance.  Dans  les  pays  où  l'écriture  apparaît,  l'au — 
rore  commence,  et,  à  mesure  que  les  systèmes  graphiques 
|x»rfectionnent,  le  niveau  de  l'intelligence  publique  b'élève,  le  jou 
fait  reçu 'or  la  nuit. 
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a  ...L'abimequi  exisle  aujourd'hui  eutre  la  hn^ue  parlée  et  la 
ângue  écrite  n'existait  pas  à  Torigine.  Les  lettres  servaient  alors 
i.  représenter  des  sons^  et  non  à  favoriser  le  fastueux  étalage  de 
^érudition  linguistique.  On  écrivait  pour  exprimer  sa  pensée  et 
ion  pour  faire  savoir  à  l'univers  que  Fon  avait  appris  les  langues 
xiortes  et  les  idiomes  septentrionaux  (1). 

«  On  trouve  la  preuve  de  cette  écriture  presque  entièrement 
phonétique  dans  tous  les  documents  de  la  langue  gallo-ligurienne 
>u  provençale  et  des  patois  romans  qu'on  parlait  au  nord  de  la 
;.^ire,  sous  le  nom  de  langue  d'oU,  Cette  première  phase  s'étend 
lu  neuvième  au  treizième  siècle. 

a  Mais,  à  partir  de  cette  dernière  époque,  Pennemi  commença  à 
pénétrer  dans  la  place.  Les  alphabets  grec,  latin  et  septentrionaux 
^-'insinuèrent  sournoisement  dans  récriture  française.  Les  lettres 
Inutiles  ou  muettes  vinrent  peu  à  peu  étaler  leur  vaniteuse  oisiveté 
3kn  milieu  des  lettres  actives  ou  phonétiques.  » 

M.  Raoux  attribue  à  Joinville,  qui  vivait  à  la  fin  du  'treizième 
&  iècle  (2),  à  Froissart,  à  la  fin  du  quatorzième,  et  surtout  à  Philippe 
ïe  Comines,  au  quinzième  siècle,  le  tort  d'avoir  ainsi  surchargé 

(i)  Cette  proposition,  juste  en  principe,  ne  saurait  8*appliqaer  d'une  façon 
LlMolue  à  la  langue  française,  qui  est  d^origine  presque  exclusivement  latine. 
^ans  le  Cantique  de  s(ùnte  EulaUe,  du  disûème  siècle,  dans  les  Lois  de 
Guillaume  le  Conquérant ,  du  onzième ,  dans  la  Chanson  de  Roland ,  du 
douzième ,  on  trouve  nombre  de  leUres  étymologiques  qui  certes  ne  se  pronon- 
:4BdeDt  pas.  Les  scribes,  affiliés  en  général  au  clergé  ou  à  l^Université,  ont  bien 
-latrement  fait  abstraction  du  latin;  mais  leur  orthographe,  variable  et  indécise, 
ttait  beaucoup  plus  simple  et  plus  rapprochée  de  la  prononciation  que  la  ndtre. 
^tte  prononciation  et  cette  orthographe  variaient,  au  quatorzième  siècle,  selon  les 
lialectes  :  « ...  Et  pour  ceu  que  nulz  ne  tient  en  son  parleir  ne  rigle  certenne,  me- 
«  sure  ne  raison ,  est  laiugue  romance  si  corrompue«  qua  poinne  li  uns  entent 
«  laultre  ;  et  a  poinne  puet-on  trouveir  a  jourdieu  persone  qui  saiche  escrire , 
«.  anteir,  ne  prononcieir  en  une  meismes  semblant  menieire ,  mais  escript ,  ante 
t^  et  prononce  li  uns  en  une  guise  et  li  aultre  en  une  autre.  »  (Préface  des  Psaumes 
i.e  David  en  langue  romane  de  Lorraine,  citée  par  M.  Le  Roux  de  Liucy,  intro- 
Ludion  des  Qiuatre  livres  des  rois,  p.  xui.  Ce  texte  est  de  la  fin  du  xiy«  siècle.) 

(2)  On  n'a  point  le  texte  original  de  Joinville  ;  le  plus  ancien  manuscrit  de 
-«ft  Mémoires  que  Ton  connaisse  est  celui  que  possède  notre  Bibliothèque  impé- 
'^iale.  Celte  copie,  cependant,  ne  saurait  être  postérieure  au  xrv'  siècle.  Mais  elle 
^e  reproduit  pas,  très-probablement,  Porlhographe  de  Toriginal.  On  la  croit  géné- 
^^ement  écrite  vers  1350,  c'est-à-dire  environ  trente  ans  après  la  mort  de  Joinville, 
l^ui  écrivit  (ou  du  moins  fit  écrire)  ses  Mémoires  en  1309,  ainsi  qu'il  l'indique 
mii*iiiérae  à  la  fin  de  sou  texte  :  «  Ce  fut  escript  en  lan  de  grâce  Mcccix  ou  moys 
^^ictoare.  » 
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Torthographe  de  lettres  inutiles.  Au  seizième,  Marot,  Despériers, 
Rabelais,  Montaigne,  suivirent  plus  ou  moins  là  même  route. 
a  Alors  commença  le  fatal  divorce  entre  le  son  et  le  signe,  entre 
la  langue  parlée  et  la  langue  écrite.  Alors  aussi  commença  la  cé- 
lèbre croisade  de  la  réforme  orthographique,  qui  devait  se  conti- 
nuer jusqu'à  ce  jour.  » 

Je  citerai  en  passant  un  curieux  calcul  de  M.  Féline  (Dtd. 
de  la  prononciation^  p.  43),  cité  par  M.  Raoux,  mais  que  je  crois 
un  peu  exagéré ,  sur  les  résultats  économiques  de  la  réforme 
phonétique. 

a  J'ai  cherché,  dans  plusieurs  phrases^  quelle  serait  la  diminu- 
tion, des  lettres  employées,  et  celle  que  j'ai  trouvée  est  de  près 
d'un  tiers  ;  supposons  seulement  un  quart.  Si  l'on  admet  que  sur 
35  millions  de  Français,  un  million,  en  terme-  moyen,  consacrent 
leur  journée  à  écrire;  si  l'on  évalue  le  prix  moyen  de  ces  journées 
à  3  francs  seulement,  on  trouve  un  milliard,  sur  lequel  on  écono- 
miserait 250  millions  par  année. 

<(  La  librairie  dépense  bien  une  centaine  de  millions  en  papier, 
composition^  tirage,  port,  etc.,  sur  lesquels  on  gagnerait  encore 
â5  millions. 

«Mais  le  nombre  des  gens  sachant  lire  et  écrire  décuplerait; 
les  livres  coûtant  un  quart  moins  cher^  il  s'en  vendrait,  par  cela 
seul,  le  double^  et  le  double  encore  parce  que  tout  le  monde  lirait. 
De  sorte  que  ce  profit  de  275  millions  serait  doublé  ou  quadruplé, 
et  l'économie  imperceptible  d'une  lettre  par  mot  donnerait  un  bien 
plus  grand  bénéQce  que  les  plus  sublimes  progrès  de  la  mécani- 
que   On  s'inquiétera  pour  les  chefs-d'œuvre  de  notre  littéra- 
ture. Mais  il  ne  s'agit  pas  de  supprimer  l'alphabet  actuel;  il  con- 
tinuerait encore  pendant  longtemps  d'être  employé  par  les  lettrés, 
comme  la  langue  latine  a  été  pendant  tant  de  siècles  la  langue 
savante  et  seule  écrite,  comme  les  chiffres  romains  dont  on  fait 
encore  usage.  Il  s'agit  seulement,  pour  ceux  qui  ne  peuvent  rece- 
voir une  éducation  complète  et  suivre  les  écoles  secondaires, 
d'acquérir  par  l'étude  la  plus  sommaire  une  seconde  manière  d'é- 
crire qui  les  mette  en  rapport  avec  la  masse  du  peuple  et  leur  fasse 
gagner  une  heure  de  travail  sur  quatre.  » 

La  deuxième  partie  de  l'ouvrage  de  M.  Raoux,  intitulée  :  Cri- 
tique du  système  graphique  actuel,  est  un  travail  solide  et  vraiment 
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remarquable.  L'uuleur  signale  d'abord  les  vices  suivants  :  lettres 
à  double  et  à  triple  emploi;  —  lettres  surérogatoires;  -*  voyelles 
s'écrivant  chacune  de  dix,  vingts  trente  et  cinquante  manières  dif- 
férentes (ch.  in^  §  1)  ;  —  voyelles  et  consonnes  changeant  arbitrai- 
rement de  valeur  phonétique  suivant  leur  entourage; — réunion  de 
lettres  identiques  se  prononçant  différemment  et  de  lettres  diffé- 
rentes se  prononçant  d'une  manière  identique  ;  — sons  simples  ou 
monophones  s'écrivant  avec  deux,  trois  et  même  six  lettres  ;  — 
mots  dans  lesquels  on  ne  prononce  pas  une  seule  lettre  avec 
le  son  que  lui  assigne  Talphabet  ;  —  sons  qu'on  ne  prononce 
pas  et  qu'on  écrit  avec  le  même  scrupule  que  les  signes  non 
muets;  —  quatre  signes  différents  pour  indiquer  le  pluriel; —  les 
mômes  signes  pour  représenter  le  singulier  et  le  pluriel;— un 
enchevêtrement  inextricable  de  règles,  d'exceptions,  de  sous-ex- 
ceptions;  de  subtilités  scolastiques,  d'abstractions  inintelligibles. 
«  Voilà,  dit  M.  Raoux^  cette  célèbre  écriture,  vaniteusement 
baptisée  correcte  et  orthodoxe  (orthographe);  voilà  le  haut  et  sa- 
vant grimoire  qui  nous  a  été  légué  par  les  fétichistes  gréco-latins, 
pa^  ceux  qui  ont  voulu  repétrlr  une  langue  vivante  avec  les  détri- 
tus de  deux  langues  mortes.  Merveilleux  labyrinthe,  en  effet,  où 
Ton  se  perd  encore  après  vingt  ans  d'étude;  admirable  système 
qu'on  emploie  un  quart  de  siècle  à  ne  pas  apprendre  I  C'est  un  peu 
moins  mal,  pourtant  qu'en  Chine,  où  Pon  passe  sa  vie  à  n'apprendre 
que  cela.  » 

Passant  à  l'étude  de  l'alphabet,  l'auteur  annonce  que  la  cri- 
tique qu'il  en  va  faire  n'a  pas  pour  but  de  rejeter  toutes  les 
lettres  de  l'alphabet  français  et  d'en  couler  d'autres  dans  des 
moules  entièrement  nouveaux,  comme  le  fait  la  sténographie^ 
mais  seulement  de  les  ramener  à  des  principes  rationnels,  quant 
à  leur  nombre,  à  leur  nature^  à  leur  valeur  phonétique  et  à  leur 
foiine. 

a  Personne  ne  contestera  cet  axiome  :  que  le  nombre  des  signes 
d'un  alphabet  rationnel  ne  doit  être  ni  supérieur  ni  inférieur  au 
nombre  des  sons  fondamentaux  de  la  langue  à  laquelle  il  appar- 
tient, ti  II  suffit  de  rapprocher^  à  cet  égard,  les  principes  posés, 
dès  1660,  par  Port*Royal.  Voy.  ci-dessus,  p.  226. 

0  Or  l'alphabet  français  est  en  pleine  révolte  contre  cet  axiome^ 
car  il  possède  six  lettres  entièrement  superflues,  et  manque  d'une 
douzaine  de  signes  simples  pour  représenter  des  sons  élémentaires» 
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a  1<»  Il  possède  six  lettres  superflues,  parce  qu'au  lieu  de  repré- 
senter chaque  son  élémentaire  par  un  seul  signe,  il  a  commis  la 
faute  d'en  employer  plusieurs. 

a  Ainsi,  au  lieu  de  traduire  le  son  simple  QE  par  un  seul  àpit 
ou  par  une  seule  lettre,  notre  alphabet  ne  lui  en  assigne  pas  moins 
de  quatre^  savoir  :  C,  K,  Q,  CH  (co/,  kilo,  queue  et  choral).  N'esl-il 
pas  évident  qu'il  y  en  a  trois  de  trop  ? 

a  Le  son  I  est  actuellement  représenté  par  trois  lettres  I,  i,  Y 
[image,  haïr,  yeujr).  Ne  devrait-on  pas  en  retrancher  deux? 

«  L'articulation  S  est  aujourd'hui  gratifiée  de  trois  signes,  sa- 
voir :  C  doux,  Ç  cédille  et  S  (Cécile^  reçu,  son).  Un  seul  ne  suffi- 
rait-il pas  à  l'écriture  ordinaire ,  quand  il  suffit  aux  écritures  sté- 
nographique,  italienne  et  espagnole  (1)? 

a  La  lettre  H  représente  un  son  qui  n'existe  pas,  puisqu'il  n'y  a 
pas  d*aspiration  dans  la  langue  française  :  pourquoi  donc  embar- 
rasser notre  alphabet  de  cette  lettre  parasite^  surtout  lorsqu'il  lui 
en  manque  une  douzaine? 

a  La  lettre  X'fait  double  emploi  avec  S,  Z,  GZ  et  QS  {diXy 
deuxièmey  examen^  index).  Pourquoi  occupe-t-elle  inutilement 
la  place  qui  serait  si  convenablement  remplie  par  l'une  des  douze 
lettres  qui  attendent  à  la  porte? 

«  Enfîn,  le  double  W,  signe  intrus,  maladroitement  emprunté 
aux  alphabets  septentrionaux,  se  permet  aussi  de  jouer  sur  le  cla- 
vier des  variations  phonétiques,  et  se  prononce  tantôt  V,  tantôt 
OU,  tantôt  EU  [Wolga,  William,  Ncw-York). 

a  Voici  donc  six  plantes  parasites  sur  le  vieux  tronc  de  l'alpha- 
bet, six  lettres  parfaitement  superflues,  G,  K,  H,  X,  Y,  W,  dont  il 
serait  grand  temps  de  faire  l'amputation. 

a  Après  s'être  donné  le  luxe  de  six  lettres  superflues,  le  vieil  al- 
phabet nous  présente  le  spectacle  d'une  indigence  dont  le  cbiflre 
est  double.  Douze  lettres  lui  font  défaut  lorsqu'il  veut  traduire  les 
douze  sons  simples,  ou  les  douze  notes  nouvelles  de  la  gamme 
alphabétique.  Aussi  est-il  obligé  de  recourir,  pour  combler  celte 
lacune,  au  stratagème  des  accents  et  des  signes  binahres,  qui  vien- 
nent jeter  d'innombrables  complications  dans  l'orthographe  et  de 
nouvelles  ténèbres  dans  la  lecture,  l'écriture  et  la  prononciation. 

a  L'accent  aigu  et  l'accent  grave  jetés  sur  Ye  muet  devront  le 

(1)  M.  Rnoux  aurait  pu  ajouter  que  V$  usurpe  trop  souvent  la  place  du  s,  ce 
qui  est  fort  regrettable. 
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msformer  en  e  fermé  et  en  e  ouvert  (É,  È),  et  les  paires  de  lettres 
igrammes)  EU,  AU,  OU,  CH,  GN,  LL,  AN,  EN,  IN,  ON,  UN, 
ront  chargées  de  représenter  des  voyelles  et  des  articulations 
nples. 

a  Si,  du  moins,  chacune  de  ces  lettres  et  ghacun  de  ces  côn- 
es, ou  digrammes,  n'avait  qu'une  seule  valeur  phonétique  !  Mais 
»n.  La  lettre  G  traduit  les  quatre  sons  qe,  se,  gue  et  ch  [cocarde, 
W/f,  second,  vermicelle  (i)];  — G,  les  quatre  articulations  gue, 
,  NiEU  et  pE  (digue,  gerbe ,  agneau,  sang,  rang  élevé);  X,  les 
ticulations  qs,  gz,  s,  z,  cae  [index,  examen,  Aix,  deuxième,  Xi* 
mes  (2)  ]  ;  —  la  voyelle  U  représente  les  trois  sons  u,  o  et  ou  (urne, 
inch,  minimum,  équateur,  aquatique)  ;  — la  consonne  D,  les  deux 
ticulations  d  et  t  {don,  profond  abime);  —  la  lettre  F,  celles-ci  :  F 
V  {fier,  dix-neuf  ans)  ;  Z  correspond  à  z,  s,  dz,  ts  (zéphir,  Rodez, 
ezzo,  piazza)  (3).  » 

c  Les  différences  de  valeur  des  digrammes  eu  {j'ai  u,  un  peu), 
(charilé,  archange,  almanach),  gn  (stagnation,  agneau),  etc., 
I  sont  pas  moins  nombreuses  que  celles  des  lettres  simples.  » 

Tout  ce  travail  du  professeur  de  Lausanne  est  intéressant,  et  il 
rait  bon  de  s'y  reporter,  si  Ton  voulait  constituer  un  alphabet 
irmal  pour  la  transcription  de  nos  patois,  ou  des  langues  orien- 
les,  ou  même  simplement  pour  fixer  un  type  uniforme  de  figu- 
tion  de  la  prononciation  dans  nos  dictionnaires,  soit  français, 
it  bilingues. 

Toutefois  Tauteur  aurait  dû  citer  les  savants  académiciens  qui 
►nt  précédé,  Beauzée,  Domergue,  et  surtout  Volney,  qui,  l'un, 
1  4767,  l'autre,  en  1806,  le  dernier,  en  1820,  ont  traité  à  fond 
tte  matière.  Le  troisième  surtout  a  placé,  dans  son  ouvrage 
titulé  :  LAIfabet  européen  appliqué  aux  langues  asiatiques,  une 
scussion  excellente  et  approfondie  de  la  valeur  et  do  la  distinc- 
m  de  nos  voyelles  et  de  nos  consonnes.  Après  un  si  docte 
ivail,  il  ne  restait  plus  guère  qu^à  glaner  et  à  perfectionner  (4). 


I)    On  prononce  maintenant,  conrormément  à  Pécriture,  vermicelle  et  v/o- 

\cêHe. 

1)  I>an8  ce'.inot,  du  xérès ^  c'est-à-dire  du  vin  récolté  à  Xérès,  on  prononce 

d*ane  quatrième  manière,  comme  sMl  y  avait  kérès,  par  un  A*. 

[3)  M.  Raoox  aurait  pu  ajouter  la  lettre  Y,  qui  représente  les  sons  suivants  : 
I,  ti,  n,  in  {La  Haye,  style^  abbaye,  paysan,  citoyen), 

(4)  Il  aurait  dû  aussi  mentionner  MM.  Mario  et  Féline. 
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Dans  le  chapitre  suivant,  intitulé  :  Vices  des  combinaisons  binaim 
et  ternaires  des  lettres^  ou  des  bases  de  Fécriture,  Fauteur  étudieles 
effets  de  la  combinaison  des  lettres  de  notre  alphabet  deux  à  deux 
et  trois  à  trois  pour  former  les  éléments  de  récriture.  On  ne  peut 
donner  ici  que  quelques  exemples  du  singulier  effetde  ces  unions. 

lA  garde  le  son  naturel  de  ses  composants  (4),  mais  AI  devient 
E,  È  (/at,  naître).  —  UA  donne  le  son  oua  ou  A  [équateur,  qw- 
drille)  ;  AU  donne  le  son  o  (autre).  —  10  ne  produit  pas  de 
son  nouveau,  mais  01  donne  un  son  voisin  de  oa  (roi)»  —  YO 
est  stérile  ;  mais  OY  offre  trois  sons  :  ou,  a,  i  (voyelle^  roywm^ 
moyen)  \  —  EU  a  la  même  valeur  que  UE  {peur^  cueillir)  (2); 
—  S  entre  deux  voyelles  se  transforme  en  z  [trésor ^  oisaiice); 
mais  il  y  a  des  exceptions  :  vraisemblance,  préséance. 

L'auteur  a  réuni  d'autres  exemples^  en  assez  grand  nombre, 
de  vices  analogues  de  nos  combinaisons  alphabétiques.  Le  son  A 
js'écrit,  d'après  M.  Marie,  de  25  manières;  le  son  AN,  de  52;  le 
son  0,  de  30;  le  son  ON,  de  26  ;  le  son  OU,  de  28  ;  le  son  01 ,  deS; 
le  son  È,  de  55  ;  le  son  É,  de 25  ;  le  son  EU,  de  20;  le  son  I,  de 29; 
le  son  IN,  de  34,  etc.,  etc.  En  tout,  540  manières  d'écrire  31 
sons.  M.  Dégardin,  qui  a  refait  ce  compte,  trouve  568  variantes. 

Dans  les  articles  suivants,  M.  Raoux  passe  en  revue  les  sm 
différents  s' écrivant  de  la  même  manière.  Ex.  ijeu  et  gageure; 
diagnostic  et  agneau;  allier  et  balbutier;  fier  verbe  et  fier  adjectif; 
fille  et  ville;  il  est^  de  l'est  ;  dans  un  même  mot,'  le  digramme  en 
figurant  deux  sons  différents  :  chiendent  ;  —  puis  les  sons  iden- 
tiques s' écrivant  avec  des  signes  différents.  Ex.  :  vingts  vin,  rain, 
vint;  cène,  saine,  Seine ^  scène;  —  les  sons  nuls  s'écrivant  avec  des 
annexes  ou  signes  muets;  ex.  :  bah^  choral^  honneur^  pkmb^ 
chaud,  froidy  clefs,  œufs,  bourg^  fusil,  baril,  etc. 

Dans  les  derniers  chapitres  de  la  deuxième  partie,  l'auteur  s'oc- 
cupe des  vices  de  l'écriture  dite  orthographe  de  principes.  Nous 
avQns  six  marques  différentes  du  pluriel  :  S,  Z,  X,  T,  NT,  ENT 
[le^genSy  vous  aimez,  les  cieux,  ils  vont,  ils  ouvrent,  ils  aimaiefU)» 
Sur  ces  six  marques,  cinq  sont  en  même  temps  des  signes  em- 
ployés au  singulier  :  bras,  nez,  doux,  vent,  pont  (3).  Certains  mots 

(1)  La  diphthongue  ta  ne  se  prononce  pas  de  môme  dans  diabUy  dont  la  pre- 
mière syllabe  est  monosyllabique,  et  diamant,  où  elle  est  dissyllabe. 

(2)  Et  en  outre  le  son  ti  :  feus,  gageure. 

(3)  Il  est  regrettable  que  pour  le  mot  fils  le  singulier  ne  puisse  se  distingner 
du  pluriel  comme  dans  le  latin,  fll'tus,  filii,  comme  en  italien,  JigUo,  Jiglj,  eo 
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tirés  des  langues  étrangères  prennent  notre  marque  du  pluriel 
{alioSy  erratas^  opéras^  pianos^  quatuors^  villaSy  zéros^  etc.)  ;  d'au- 
tres ne  la  prennent  pas  (des  alibi^  les  critérium^  les  choléray  les 
crescendo^  etc.).  H  passe  en  revue  ensuite  les  différentes  irrégula- 
rités que  Ton  peut  signaler  dans  ^orthographe  des  verbes,  de 
leurs  temps  et  des  participes. 

L'auteur  termine  cette  seconde  partie  par  un  tableau  très-animé 
des  inconvénients,  pour  la  nation  tout  entière,  qui  résultent  de 
l'impossibilité  (qu'il  s'est  efforce  d'établir)  d'apprendre  la  gram- 
maire et  l'orthographe. 

La  troisième  partie  est  consacrée  à  Fexposition  du  système 
phonétique,  que  je  ne  saurais  dire  être  celui  de  M.  Baoux,  car  la 
part  de  ses  devanciers,  depuis  Meigret  et  Ramus  jusqu'à  Domer- 
gue,  Volney,  Marie  et  Féline,  est  si  grande,  dans  l'édification  des 
diverses  parties  de  la  méthode,  qu'elle  devient  de  jour  en  jour  une 
œuvre  impersonnelle  à  laquelle  chacun  se  contente  d'apporter  une 
assise^  soit  même  une  simple  pierre. 

a  Tous  les  éléments  phonétiques^  dit-il,  dont  se  composent  les 
150,000  ou  200^000  mots  de  la  langue  française  et  les  autres  mil- 
liers de  mots  appartenant  aux  idiomes  méridionaux  se  réduisent 
au  chiffre  de  43,  dont  25  primitifs  ou  fondamentaux  (voyelles)^  et 
18  modifications  (consonnes',  articulations),  d 

Voici  son  alphabet  phonétique  (alphabet  des  sons)  complet  pour 
les  langues  du  nord  et  du  midi  de  la  France  : 

8  voyelles  mères  :  a,  è^  é,  i,  e,  o,  ou,  u. 

8  modifications  nasales  :  an,  ain,  en,  in,  eun^  on,  otin,  un. 

9  modifications  orales  :  â,  é^  é,  î,  t,  eUy  ôy  où,  û  (i). 
9  articulations  dures  :  p,  /,  t,  q,  /,  r,  ch,  s,  n. 

9  articulations  douces  :  b,  v,  dy  g,  Uy  j,  z,  gn,  m. 

espagnol  Mjo^  hijos.  Ainsi,  dans  le  cas  de  la  raison  sociale  d'une  maison  de  com- 
merce, comment  savoir  lorsqu'on  Ht  Firmin  Didot  frères  et  fils,  par  exemple,  s*il 
f  a  on  ou  plusieurs  fils  ?  J\  serait  désirable  qu'on  pût,  au  pluriel,  recourir  à 
'emploi  de  la  lettre  s  longue  (/)  pour  le  distinguer  du  singulier. 

(1)  M.  Raoux  néglige  deux  ToyeUes  disUnctes  reconnues  par  Volney  (voir  p.  313}  : 
•il,  clair,  guttural  :  cœur^  peur,  bonheur,  différent  de  eu  profond,  creux  :  eux, 
'^uXj  ceux  ;  et  l'e  que  le  savant  académicien  appelle  e  gothique,  sensible  dans  ces 
:iots  :  que  je  me  repente,  tandis  que  Ve  muet  ou  féminin  se  rencontre  dans 
ame,  ronde,  grande.  L'auteur  a  modifié,  dans  un  supplément  publié  en  1866, 
iMi  alphabet  de  1865  :  je  ne  connaissais  pas  cet  opuscule  lors  de  ma  précédente 
^tioD.  J'en  donne  l'analyse  plus  loin. 
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«  La  linguistique  comparée  dira  ce  qui  manque  à  cet  alphabet 
pour  exprimer  fidèlement  les  sons  de  tous  les  idiomes  anciens  et 
modernes,  c'est-à-dire  pour  être  réellement  universel.  Ce  qui  est 
certain^  c'est  que,  malgré  sa  richesse,  le  languedocien  actuel  ou 
le  gallo-provençal  contient  trois  sons  de  moins^  Ve  muet,  Vampli- 
fication  eu  et  la  nasale  eun,  La  langue  française  a  rejeté  ou  laissé 
perdre  les  trois  nasales  en,  oun,  un  (1)  et  Ye  double  aigu^  qu'elle 
confond  avec  Yi,  Et  comme  Vé  et  Yè  ne  sont  pas  pour  elle  deux 
sons  réellement  distincts,  puisque  ces  deux  accents  se  substituent 
fréquemment  Tun  à  Tautre  (2),  il  en  résulte  que  le  nombre  des 
éléments  phonétiques  du  français  se  réduit  à  37^  savoir^  26  pro- 
prement dits  (dont  8  voyelles  et  18  consonnes),  plus  5  modifica- 
tions nasales  et  6  orales,  b 

Pour  former  son  alphabet  phonographique,  destiné  è  représenter 
dans  récriture  Talphabet  des  sons,  ou  phonétique,  qu'il  vient  d'éta- 
blir, Tauteur  a  recours  à  deux  principes  qui  servent  de  base  à  la 
sténographie  :  un  seul  signe  simple  pour  chaque  son  simple,  et  réci- 
proquement, des  signes  modifiés  pour  des  sons  modifiés,  on  des 
modifications  de  signe  pour  des  modifications  de  son.  Ces  princi- 
pes, qui  sont  ceux  de  Port-Royal,  ont  été  admis  par  presque  tous 
les  réformateurs  précédents. 

Après  avoir  éliminé  de  l'alphabet  nouveau  les  six  lettres  :  c,  k, 
h,  X,  y,  u),  dont  les  unes  représentent  chacune  plusieurs  sons, 
dont  les  autres  sont  affectées  à  un  môme  son,  et  dont  l'autre  n'en 
représente  aucun  (voir  p.  356),  Tauteur  conserve  de  Tancien  alpha- 
bet les  20  signes  suivants  :  a,  b,  d,  e,  f,  g,  i,  j,  l,  m,  n,  o,  p,  q,  t, 
s,  t,  u,  V,  z.  Les  six  autres  sons  simples  sont  représentés,  dans 
l'ancien  alphabet,  par  quatre  signes  binaires  :  ou,  eh,  gn,  II,  et 


(1)  Il  ne  s^agit  pas  ici  de  notre  son  un  dans  chacun.  M.  Raoux  rappelle  ew 
ou  e  nasal ,  et  le  représente  par  en.  Un  exemple  éclaircira  ce  passage,  un  peo 
obscur  dans  son  livre  :  dans  charmant,  tourment,  coefficient ,  ennuyer^c'eA 
Va  nasal  {an  de  M.  Raoux);  dans  jardin,  il  tient,  c'est  Vè  nasal  (en  de  M.Baoax); 
dans  immortel f  c'est  Vi  nasal  (in  de  M.  Raoux);  dans  chacun,  c'est  Temaet 
nasal  {en  de  M.  Raoux).  Nous  n*aTons  pas,  dit-il,  dans  notre  langue  Vu  nasal  qui 
apparaît  dans  les  patois  du  Midi. 

J'avoue  que,  n'étant  pas  familier  avec  les  patois  du  Midi,  je  ne  puis  me  rendra 
compte  de  la  valeur  de  cet  u  nasal,  distinct,  selon  le  professeur  de  Lausanne,  de 
notre  son  un  dans  quelqu'un,  chacun.  Mais  je  suis  fondé  à  penser  que,  puisque 
M.  Raoux  interprète  ce  dernier  son  par  e  nasal,  et  qu'il  le  nomn>e  eun,  c'est  qu'il 
prononce  e  muet  c^mme  eu,  ce  qui  est  chez  nous  une  prononciation  vicieuse. 

(2)  Exemple  de  Vè  dit  ouvert  :  mccès,  caisse,  fer ^  mer,  f été,  Jatte, 
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par  deux  signes  modifiés  é  et  è.  L'auteur  adopte  pour  le  son  ou  le 
signe  proposé  par  Ramu^  et  par  Volney  :  w.  LecA,  articulation  forte 
du  j,  est  figuré  par  cette  même  lettre  sans  boucle  et  sans  point  su- 
périeur, 7,  le  /  avec  boucle  conservant  sa  valeur  ancienne  dej. 

La  distinction  entre  les  deux  signes  j  pour  ch  et  /  pour  j 
est  bien  légère,  surtout  dans  récriture  :  l'auteur  aurait  dû, 
ce  me  semble,  conserver  au  moins  le  point  supérieur  à  ce  dernier. 
M.  Raoux  repousse  pour  f/n  le  signe  n  tilde  (û)  adopté  par  Buf- 
fier,  Volney,  Marie,  Féline  et  Henricy.  Il  propose  ce  signe  ^,  qui 
rappelle  également  la  lettre  n,  et  rentre  dans  la  règle  de  symétrie 
qu'il  préconise,  c'est-à-dire  l'emploi  de  boucles  pour  représenter 
les  sons  doux  (I).  Il  repousse  également  le  X  proposé  par  le  P.  Buf- 
fier  pour  /  ou  //  mouillé ,  et ,  en  vertu  du  principe  ci-dessus, 
adopte  le  /  à  boucle,  réservant  le  l  sans  boucle  pour  le  l  or- 
dinaire.   ^ 

Ce  système  des  boucles  me  paraît  ingénieux  en  théorie,  mais 
sujet  à  inconvénients  dans  la  pratique.  L'alphabet  réformé  ne  doit 
pas  seulement  être  appliqué  .dans  l'impression  ;  il  doit  aussi  ser- 
vir à  l'écriture  cursive,  et  les  boucles  n'y  constituent  pas  une 
notation  suffisamment  distincte. 

L'auteur  a  reculé  devant  l'introduction  de  nouveaux  signes 
pour  é,  é,  et  pour  ses  voyelles  nasales  an^  en,  in,  on,  en.  Il  donne 
au  signe  é  la  valeur  phonétique  de  et/,  au  groupe  m  la  valeur  de 
«m,  et  au  groupe  en  l'ancienne  valeur  de  eun. 

Ces  changements  d'emploi  de  signes  anciens  paraissent  une 

transaction  malheureuse  :  il  fallait,  dans  un  système  qui  aspire 

1  une  complète  rénovation  graphique,  éviter  toute  capitulation^ 

oute  équivoque  avec  l'ancienne  écriture  passée  en  habitude  et 

ue  les  novateurs  voudraient  proscrire.  Et  quant  aux  voyelles  na- 

iles,  qui  se  rencontrent  de  8  à  10  fois  en  30  mots,  il  n'aurait 

as  dû  leur  conserver  le  signe  binaire  qui  a  encouru  toutes  ses 

^vérités.  En  les  remplaçant  par  un  signe  simple;  il  eût  obtenu  une 

onomie  notable  dans  récriture  et  l'impression,  et  eût  restitué  à 

s  voyelles^  encore  méconnues  de  nos  grammairiens^  le  carac- 

*e  de  voyelle  simple.  Domergue  et  Féline  n'avaient  pas  ainsi 

ritié  sur  l'autel  des  anciens  dieux.  Il  est  vrai  que  la  suppression 


)  M.  Raoux  aurail  pu  dire  que  cette  règle  est  empruntée  de  Ramus,  qui 
S67  (foir  p.  192),  l'avait  vmm  en  pratique,  et  que  son  n  à  jambage  a  été  in- 
par  Meigret. 
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de  ces  n  parasites^  leur  remplacement  par  un  trait  diacritique,  don- 
nait à  leurs  pages  une  apparence  hétéroclite  devant  laquelle  M.  Raoux 
aura  sans  doute  reculé.  Cependant,  durant  trois  siècles,  l'œil  des 
lecteurs  du  latin  et  du  français  était  accoutumé  à  voir  ainsi  écrits 
ou  imprimés  :  bote  y  tëps,  châgemët^  côditiô^  amàty  veniUty  les  mots 
que  nous  figurons  par  :  bontés  temps,  changement,  conditiony 
amant,  veniunt.  Reprendre  cette  forme  archaïque  de  la  voyelle  na- 
sale eût  mieux  valu,  ce  me  semble^  que  toute  autre  combinaison, 
et  ce  système  ancien,  si  simple  et  si  rationnel,  mérite  d'être  pris 
en  grande  considération. 

m 

«  En  résumé,  dit  Tauteur,  Talphabet  phonographique  con- 
serve :  20  lettres  de  Talphabet  actuel;  —  2  lettres  modifiées  par 
des  accents  {é.  è);  —  2  signes  modificateurs  de  sons  (accent  cir- 
conflexe et  7j  nasal). 

a  11  élimine  :  6  lettres  proprement  dites  (c,  A,  k,  x,  \v,  y);  — 
6  signes  binaires  {eu,  ou,  au,  ch,  gn,  ll)\  —  2  signes  modificateurs 
(cédille  et  tréma). 

«Il  dédouble  les  formes  du  j  et  du  /  pour  représenter  leurs 
deux  sons  similaires;  —  il  rectifie  trois  signes  binaires  (en, 
in,  en). 

a  Enfin,  il  ajoute  deux  signes  nouveaux  pour  //  mouillé  et  le 
S(m  ou.  » 

Voici  le  nouvel  alphabet  complet,  avec  Tindication  des  valeurs 
nouvelles  : 


a 

/      (J) 

l> 

I 

1)1 

J      (<h} 

M 

t> 

leu) 

<i 

I 

r 

Ô 

V 

/    (mouilié^ 

s 

A 

V 

m 

t 

an 

V 

n 

il 

en 

(in) 

»'  • 

^  (îîtO 

v 

in 

(im) 

« 

0 

7| 

on 

• 

I 

(1)    ;ou) 

4 

a 

en 

(eun) 

knnc  In    r 

»mivPîiii    cvcfi^n'ii»     \c 

»c  or» 

onrru^ihrftc 

t\(i    l'iilrkhf 

»K/i*     r\n                   -^^^ 

changent  jamais  de  valeur  phonétique,  quels  que  soient  les  si- 
gnes qui  les  précèdent  ou  les  suivent  dans  la  composition  des 
mots.  Exemple  : 


habit 

abi 

ôter 

oté 

agneau 

aff 

anneau 

ano 

chapeau 

japô 

heureux 

ëré 

LA  RÉFORME  ORTHOGRAPHIQUE.  —  RAOUX.  363 

boule      biùle  anguille  angine  sexagénaire  seqsagénère 

Jiomme  orne  chiquenaude      jiqenode  construction  qonstruqsion 

^emme    famé  pré  aux  clercs  pré  6  qler  strictement  striqteman 

^acun  jaqen  chocolatier        joqolatié  strychnine  siriqnine 

étUeau     tùozo  perplexité  perpléqsité  emprunteuse  anprentéze 

L'auteur  pose  (p.  i94)  ce  principe,  sur  lequel  je  crois  devoir 
aippeler  toute  rattention  des  novateurs  en  orthographie  :  Maintien 
^e  tous  les  signes  utiles  pour  ^intelligence  des  mots  et  de^  phrases 
^i  pour  l'euphonie  de  la  langue  parlée  ;  élimination  de  tous  les 
autres  signest 

«  On  écrira  donc^  continue  M.  Rdoux,  toutes  les  lettres  gramma- 
ticales qui  servent  à  éclaircir  le  sens  des  mots  et  des  phrases,  à 
lever  des  doutes,  à  faire  disparaître  des  équivoques  ou  à  prévenir 
^es  hiatus  et  des  consonnances  désagréables.  Toutefois,  on  dis- 
tinguera les  lettres  actives  ou  phonétiques  des  lettres  passives  ou 
muettes,  en  les  séparant  par  un  tiret  indiquant  que  ces  dernières 
xi'ont  pas  droit  aux  honneurs  de  la  prononciation^  et  ne  sont  que 
<les  signes  additionnels  dont  la  destinée  est  de  disparaître  lorsque 
la  langue  parlée  aura  comblé  ses  fâcheuses  lacunes  et  réduit  le 
:Kion)bre  exorbitant  de  ses  homophones. 

a  Ainsi  Pon  écrira  le  r  de  Tinfinitif  et  le  z  de  Timpératif  (en  les 
^séparant  par  un  tiret)  toutes  les  fois  que  le  sens  de  la  phrase  ne 
;permcttra  pas  de  les  distinguer  Tun  de  Fautre,  ainsi  que  du  par- 
ticipe passé,  c'est-à-dire  lorsqu'on  hésitera  entre  les  trois  homo- 
2>bones  ^,  er,  ez  des  verbes  de  la  première  conjugaison  :  aimé  ^ 
ime-r,  aime-Zy  travaillé^  travaille-r,  travaille-z.  On  écrira  en- 
ore  :  montéZ  à  cheval  ;  il  boiT  et  mange  bien  ;  je  voudrais  qu'il 
llâT  avec  vous^  etc.^  afin  d'éviter  des  hiatus  et  des  consonnances 
eu  agréables  pour  l'oreille,  mais  on  ne  séparera  pas  ces  lettres 
uphoniques  par  un  tiret,  comme  les  signes  affectés  de  mutisme.» 


Cette  citation  suffit  pour  faire  écrouler  tout  le  système  de 
AI.  Raoux,  et  il  prononce  lui-même,  sans  s'en  apercevoir^  la  con- 
^i^amnation  de  la  phonographie  comme  écriture  usuelle  de  la 
langue  française,  comme  méthode  même  d'enseignement  dans  les 
^^lasses  élémentaires. 

En  effet,  Tauteur  reconnaît,  avec  une  bonne  foi  parfaite,  la  né- 

^rsessité  de  fixer  le  sens  des  mots  ainsi  que  desphrases^  de  lever  tous 

£^s  doutes,  de  faire  disparaître  les  équivoques^  de  prévenir  les  hia-- 

^us  et  les  consonnances  désagréables.  N'est-ce  pas  là^  je  le  de- 


364  LA  RÉFORME  ORTHOGRAPHIQUE.  —  RAOUX. 

mande,  une  tftche  impossible  à  quiconque  n'a  pas  préalablement 
acquis  la  connaissance  la  plus  approfondie,  la  plus  minutieuse 
de  la  langue  française?  Nous  voici  ramenés,  avant  d'aborder 
Tétude  de  la  nouvelle  écriture,  à  cette  grammaire  si  complexe, 
avec  ses  milliers  d'exceptions  et  de  sous-exceptions,  objet  de 
tant  de  malédictions  de  la  part  des  novateurs.  Bien  plus, 
pour  accorder  ces  temps  de  verbes,  ces  participes,  ces  substantifs, 
ces  adjectifs  ;  pour  leur  conserver  sur  le  papier  ces  marques  eu- 
phoniques exigées  par  notre  oreille  ;  pour  figurer  en  phonogra- 
phie les  nombreux  homonymes  avec  l'orthographe  étymologique 
qui  les  dislingue  (i),  l'étude  de  la  grammaire  française  ne  suffit 
plus  :  la  connaissance  complète  du  latin  et  de  la  basse  latinité  est 
indispensable,  ainsi  qu'une  teinture  du  grec.  Quel  trouble  pour  les 
adeptes  de  cette  nouvelle  tachygraphie,  auxquels  on  prescrit  de 
figurer  uniquement  le  son ,  s'il  leur  faut  combiner  les  deux  sys- 
tèmes, Tancien  et  le  nouveau,  et  s'arrêter  avant  d'écrire  une 
phrase  pour  tenir  compte  des  difficultés  de  l'élymologie  et  des 
exigences  de  la  syntaxe  I 

Que  deviennent  alors  les  50  millions  d'artisans,  de  pauvres  en- 
fants, de  manouvriers  des  villes  et  des  campagnes  qui,  en  France, 
en  Belgique,  en  Suisse,  dans  tous  les  pays  de  langue  française, 
devaient  être  émancipés  de  l'ignorance  en  une  ou  deux  saisons 
d'école?  Les  voilà  ramenés  aux  difûcultés  de  la  grammaire  et 
aux  études  grecques  et  latines  dont  on  prétendait  les  dispenser. 

Quant  à  ceux  qui  ont  reçu  cette  instruction  si  pénible  à  conqué- 
rir, peut-on  espérer  qu'ils  adoptent  jamais  une  nouvelle  manière 
d'écrire,  même  simplifiée,  si  elle  ne  les  dispense  pas  de  se  rappeler 
continuellement  l'ancienne,  pour  la  solution  des  cas  litigieux? 
L'étranger  instruit,  mais  peu  exercé  à  la  prononciation,  le  savant, 
le  législateur,  ne  croiront  jamais  parvenir  à  être  bien  compris  dans 
cette  écriture  figurative  des  sons.  Chacun  des  mots  anciens,  par  sa 
configuration  devenue  familière,  par  les  radicaux  si  souvent  trans- 
parents sous  l'enveloppe  graphique,  réveille  pour  nous  le  souvenir 
de  ses  congénères  et  de  sa  signification  (2). 

Sans  doute,  s'il  s'agissait  uniquement  de  former  un  peuple 

(1)  Voir  ce  que  j'ai  dit  plus  haut,  p.  96,  de  Torthographe  des  homonymes, 
saint,  sein,  etc.,  et  la  discussion  de  M.  Yanier  sur  le  même  sujet,  p.  326.  rajou- 
terai que  dans  tout  système  phonographique  on  devra  conserver  Vancienne  or- 
thographe pour  les  noms  propres,  les  noms  de  h'enx,  etc. 

(2)  Voir  aussi  p.  96  et  374. 


LA  RÉFORME  ORTHOGRAPHIQUE.  -  RAOUX.  366 

ignorant,  sans  passé  littéraire,  à  une  rapide  connaissance  de  la 
lecture  et  de  l'écriture  française,  la  méthode  phonétique  aurait  de 
grands  avantages;  mais  pour  une  nation  riche  d'une  littérature  qui 
date  de  huit  siècles,  ses  vocables,  ses  syllabes  môme,  font,  pour 
ainsi  dire,  partie  intégrante  de  son  histoire  intellectuelle;  les 
transformer  de  fond  en  comble,  c'est  rompre  la  chaîne  non  inter- 
rompue des  traditions  où  s'est  formé  son  génie. 

Dans  les  chapitres  suivants^  M.  Raoux  applique  son  système  de 
phonographie  à  plusieurs  langues  de  l'Europe.  En  ajoutant  à  son 
alphabet  les  signes  de  Ve  double  aigu  (é),  Vi  mouillé  (I),  et  les 
trois  nasales  en,  tariy  un,  il  possède,  diaprés  Fauteur^  la  gamme 
complète  des  sons  du  bel  idiome  des  troubadours.  Quant  à  la 
transcription  de  l'italien,  je  n'en  vois  pas  trop  l'utilité  pour  nous, 
surtout  quand  on  renonce  à  figurer  l'accent  tonique. 

J'en  dirai  autant  de  l'espagnol  et  du  latin,  à  récriture  phono- 
graphique desquels  l'auteur  consacre  quelques  pages.  Sa  trans- 
cription de  l'allemand,  pour  être  fidèle,  nécessiterait  l'addition  de 
nouveaux  signes  pour  le  h  et  le  ch  fortement  aspirés.  Mais  c'est 
pour  nous  transcrire  fidèlement  la  prononciation  de  l'anglais  que 
la  nouvelle  méthode  serait  inappréciable.  Elle  remplacerait  avec 
une  supériorité  incontestable  le  système  de  voyelles  chiffrées  usité 
dans  les  meilleurs  dictionnaires  anglais-français. 

Il  serait  donc  désirable  qu'en  tête  des  dictionnaires  anglais, 
arabes,  turcs,  aussi  bien  que  de  ceux  des  patois  des  langues  de 
l'Europe,  on  représentât  la  prononciation  dans  un  système  phono- 
graphique perfectionné  et  convenu  entre  les  linguistes.  Une  page, 
placée  en  tête  de  chacun  de  ces  lexiques,  suffirait  pour  tracer 
toutes  les  règles  de  lecture  de  cet  alphabet  véritablement  phoné- 
tique. Avec  l'aide  du  temps,  les  personnes  studieuses  en  pren- 
draient l'habitude,  et  le  pas,  difficile  à  franchir,  pour  la  constitu- 
tion d'un  alphabet  européen  et  d'une  écriture  européenne  serait 
plus  tôt  accompli.  Je  m'unis  donc,  pour  cette  application  impor- 
tante, aux  vues  de  l'auteur,  si  bien  développées  dans  ses  dernières 
pages,  que  je  dois  renoncer  à  analyser.  Cet  art  nouveau ,  auquel  il 
s'est  voué,  n'a  pas  encore  dit  son  dernier  mot;  il  est  en  instance 
devant  les  corps  savants,  les  universités  et  les  académies.  Loin 
de  faire  reculer  la  philologie  comparée  et  la  science  rationnelle 
du  langage,  il  ne  peut  que  leur  procurer  de  nouveaux  moyens 
d'analyse. 
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Dans  le  Supplément  à  Touvrage  précédent,  publié  un  an  plus 
tard^  et  dont  je  n'avais  pas  connaissance  lors  de  ma  première  édi- 
tion^ M.  Raoux  reprend  la  question  de  la  constitution  de  Talphubct 
phonographique  d'après  les  observations  qui  lui  ont  été  transmises 
par  les  différents  comités  fondés  en  Suisse,  en  Belgique  et  en 
France,  pour  la  réforme  orthographique.  La  majorité  des  phono- 
graphes qui  les  composent  s'étant  prononcée  pour  l'adoption  d'un 
alphabet  sans  signes  nouveaux  (1),  il  a  cru  devoir  acquiescer  à  ce 
vœu,  tout  en  réservant  son  alphabet  primitif  pour  une  phase  ulté- 
rieure de  la  réforme. 

Il  rétablit  d'abord  un  signe  distinctii  de  é  et  d  {arène  et  tétef 
hère  et  héire,  herbette  et  air  béte,  pelle  et  bêler);  de  eu  et  eu  (jeune 
et  jeûne,  les  deux  syllabes  de  jeûneur)',  le  signe  de  h  aspiré  (haUCf 
haroj  hue,  hardi,  hé!  ho!).  Voici  donc  son  nouvel  alphabet pAone- 
tique  pour  le  français  seulement  : 

(1)  M.  Raoux  explique  ainsi  le  recul  de  la  phonographie,  do  moins  quant  à  la 
théorie,  qui  s'est  produit  à  Lausanne  après  la  publication  de  son  livre  :  «  Peu  de 
temps  après  la  publication  du  prospectus  de  cet  ouvrage,  des  lettres  d^encoara- 
gement  et  des  témoignages  d'adhésion  nous  parvinrent  en  grand  nombre  et  plu- 
sieurs organes  de  la  presse  libérale  nous  offrirent  spontanément  leur  concours. 
Depuis  l'impression  de  V Orthographe  rationnelle  (décembre  1865),  la  qoesUoD 
se  posa  plus  nettement  et  les  phonographes  se  mirent  à  l'œuvre  en  Suisse  et  aa 
dehors.  Des  comités  s'organisèrent  dans  les  cantons  de  Vaud,  de  NeufdiAtel,  de 
Berne  et  de  Genève  et  dans  le  département  de  TArdèche,  pour  étudier  cette  im- 
portante réforme,  au  double  point  de  vue  de  la  théorie  et  de  la  pratique. 

«  Dès  le  début  de  ces  travaux  collectifs,  deux  opinions  se  trouvèrent  en  pré- 
sence, celle  des  partisans,  et  celle  des  adversaires  des  signes  nouveaux.  Après 
bien  des  lettres,  des  circulaires  et  des  explications  échangées,  pendant  plusieurs 
mois,  ce  fut  la  dernière  opinion  qui  obtint  la  majorité.  » 

Voici  les  motifs  sur  lesquels  s'appuie  cette  majorité!  «  1°  La  réforme  alpha* 
bétique  est  beaucoup  moins  importante  et  beaucoup  moins  pressante  que  la 
réforme  des  deux  orthographes  lexicologique  et  grammaticale^  dans  lesquelles 
se  concentrent  presque  tous  les  vices  et  tous  les  inconvénients  du  système  gra^ 
phique  actuel.  2^  La  créaUon  et  l'emploi  de  nouveaux  signes  pouvaient  présenter 
des  difficultés  de  nature  à  compromettre  ou  retarder  le  succès  de  la  réforme^  soos 
trois  points  de  vue  :  accord  des  phonographes  ;  —  habitudes  graphiques  de  la 
génération  présente  ;  —  moyens  pratiques  d^exécution  en  typograpliiei 

Je  forme  le  vœu  sincère  que  M.  Raoux,  dont  le  lecteur  a  pu  apprécier  la  fer- 
meté d'intelligence  et  la  sagacité  critique,  revienne  à  des  principes  moins  abfo- . 
lus,  en  abandonnant  une  voie  dans  laquelle  le  succès  me  semble  impossible. 
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VOYELLES 


CONSONNES 


MÈRES 

eu  primitiTcs. 

a 


ë 
é 
1 
e 

G 

ou 
u 


eu 


î 

eu 

6 

Où 

û 


In 
ean 
•  On 


COLLATÉRALES 

imet.         douc«9 


P 
f 

t 

q 

ch 


b 

V 

d 

ë 

J 
z 


ISOLÉES. 

m 

r 

h 


Les  lettres  doivent  être  prononcées  suivant  la  nouvelle  épella- 
ion^  pcy  be,  iCy  etc.,  et  les  petites  lettres  indiquent  des  modifica- 
ions  faites  aux  sons  radicaux  ou  primitifs. 

Voici  maintenant  le  nouvel  alphabet  phonographique  de  Tau- 
leur  : 


VOYE 

LLES 

â 

an 

p 

0ONS( 

b     . 

}ISN£S 

a 

1 

è 

é 

en 

f 

V 

n 

e 

t 

d 

m 

• 

1 

î 

in 

q 

g 

p 

e 

eu 

eu 

un 

ch 

J 

h 

0 

6 

on 

s 

z 

ou 

où 

u 

û 

gn 


a  Total  :  22  lettres  différentes  et  5  signes  modificateurs  (i«^  n, 
',  %  .  ).  On  devra,  pour  l'impression,  faire  fondre  des  lettres  à  liai- 
on  continue  pour  an,  en,  in,  eu,  eu,  un^  on,  ou,  où,  gn,  ch,  afin  de 
3ur  restituer  l'apparence  de  signes  uniques. 

a  Les  iQttres  éliminées  c,  k,  x,  y,  w,  devront  être  maintenues 
lendant  un  certain  temps  pour  récriture  des  noms  propres. 

a  Le  signe  gn,  ayant  aujourd'hui  deux  valeurs  phonétiques  {nieu 
t  guene,  dont  la  dernière  n'appartient  pas  à  l'alphabet  en  sa  qua- 
ité  de  diphthongue)^  sera  uniquement  affecté  au  son  de  n  mouillé 
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(campagne),  ce  qui  le  distinguera  clairement,  du  double  son  guene, 
qui  s'écrira ^cn  (Agnès,  Agnès;  gnomon,  genomon). 

Le  signe  binaire  //  se  trouvant  dans  le  môme  cas,  el  la  juxtapo- 
sition de  Vi  ne  suffisant  pas  à  distinguer  ses  deux  valeurs  phoné- 
tiques, représentera  uniquement  le  /  redoublé  dur  {illicite^  illimilé^ 
ville).  Le  /  mouillé  (dans  fille,  bille)  qui,  en  sa  qualité  de  mono- 
phone,  fait  réellement  partie  de  Talphabet,  sera  représenté  par  un 
/  pointé  en-dessous,  afm  que  la  typographie  n'ait  point  désigne 
nouveau  à  créer,  puisqu'un  j  renversé  remplira  parfaitement  le  but- 

L'auteur  termine  ce  supplément  par  quelques  exemples  de  la 
nouvelle  orthographe,  que  les  phonographes  intitulent  réforme 
scriplurale  : 


Orthographe  actuelle.  l*honographic. 


Orliiographe  actuelle.  Phouograpbie. 


physique 

fizige 

hennir 

anir 

philosophie 

ftlozofié 

prompt 

pron 

rhythme 

ritme 

fille 

file 

chronique 

groniqe 

illettré 

iiléiré 

chréUen 

qréiièn 

homme 

orne 

idithyologie 

igtiolojie 

femme 

Jame 

harangae 

arange 

catarrhe 

qatare 

ihéopliilanUiropie 

téoftlantropic 

Jeanne 

jane 

accueillir 

aqeulir 

hasard 

azar 

quand 

qan 

quincaillier 

qènqaU 

heureux 

eureu 

hygiène 

ijiène' 

temps 

tan 

agneau 

agnô 

oiseau 

ouazô 

gnomon 

genomon 

quiproquo 

qiproqo 

hareng 

aran 

haïr 

air 

a  L'ignoranse  du  vouazèn  è  t  un  danjé  q'on  devrè  qonjuré;  ne 
fuse  qe  par  égoizme,  qome  on  va  ô  seqour  de  sa  mèzon  qan  t  èle 
brûle.  »  (Jules  Macé.) 

((  Le  jeune  z  èntellijanse  son  qome  de  bouton  de  fleur  qe  Ion 
orè  plonjé  dan  lô  boulante;  èle  z  on  perdu  leur  forse  vitale  dan  le 
chôdron  fuman  de  la  moderne  éduqasion.  »  (A.  de  Humboldt.) 

«  Tan  qe  Fijiène  publiqe  é  la  morale  universèle  ne  seronpasé- 
rieuzeman  t  anségnée  dan  toute  le  z  éqole  primère,  le  flô  dunsal 
montera  toujour.  »  (Haoux.) 

Cette  écriture,  ainsi  dépouillée  des  signes  nouveaux  que  raulew 
avait  proposés  dans  le  corps  de  son  livre,  ressemble  beaucoup  à 
celle  que  M.  Marie  avait  adoptée  en  1829  dans  son  Appel  aux 
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wiçais.  Elle  offre  les  mêmes  avantages  et  encourt  les  mêmes 
proches^  sur  lesquels  il  me  semble  inutile  de  revenir. 

^ERT  Hetrel^  correcteur  d'imprimerie.  Code  orthogra- 
phique^ fnjoru>graphique  et  grammatical.  Nouvelle  mé- 
thode donnant  immédiatement  la  solution  de  toutes  les 
difficultés  de  la  langue  française.  Deuxième  édition.  Paris, 
Larousse  et  Boyer,  1867,  in-12  de  xxiu  et  276  pp. 

M.  Emile  de  Girardin  a  accepté  la  dédicace  de  cet  intéressant 
vrage.  De  la  lettre  qu'il  adresse  à  l'auteur  à  ce  sujet,  je  crois 
voir  extraire  les  passages  suivants  : 

a  Je  n'accepte  pas  l'expression  de  votre  reconnaissance,  mais 
ccepte  la  dédicace  de  votre  livre.  Il  est  curieux,  ce  qui  le  rendra 
itructif.  Du  désir  qu'il  donne  de  le  parcourir  naîtra  bientôt 
abitude  de  le  consulter. 

«  Que  d'innombrables  fautes  journellement  commises  il  relève  ! 
le  d'inexplicables  contradictions,  passant  généralement  ina- 
rçues,  il  signale  I 

c  Mais  ce  qu'il  révèle  surtout,  c'est  à  quel  point  l'arbitraire 

ne  encore,  en  France,  dans  le  langage.  Où  les  exceptions  à  la 

le  sont  si  nombreuses,  ne  peut-on  pas  dire  de  la  règle  qu'elle 

t  qu'une  exception  à  l'exception  et  qu'il  n'y  a  pas  de  règle?  Le 

âge  est  un  art;  il  n'est  pas  encore  une  science.  Ce  qu'il  fau- 

\y  c'est  qu'il  en  devint  une.  L'art  vaut  ce  que  vaut  l'artiste;  la 

ice  vaut  |>ar  elle-même.  Ce  qui  caractérise  l'art,  c'est  la  per- 

ilité,  c'est  la  diversité;  ce  qui  caractérise  la  science,  c'est 

ersalité,  c'est  l'unité.  Ce  qui  la  caractérise  encore,  c'est 

essentiellement  progressive,  c'est  de  tendre  constamment  à 

rtir  les  obstacles  en  moyens  et  les  problèmes  eii  solutions. 

lieu  d'être  un  art^  le  langage  était  une  science,  il  n'épar- 

rien  pour  devenir  de  plus  en  plu&  simple,  de  plus  en  plus 

de  plus  en  plus  facilement  correct.  La  règle  ne  fléchirait 

is  l'exception  ;  ce  serait  l'exception  qui  disparaîtrait  u>\x& 

.  Si  la  science  du  langage  était  moins  imparfaite^  croit^n 

du  langage  y  perdit?  Je  ne  le  crois  pas. 

out,  en  Europe^  les  peuples  abaissent  maintenant  les  bar- 

l'ils  s'appliquaient  autrefois  à  rendre  infranchissables... 

ière  qui  ne  s'est  pas  abaissée^  c'est  celle  que  met  entre 

24 
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les  nations  la  différence  des  langues.  Arrivera-t-on,  un  siècle  ou 
Tautre,  à  ^adoption  d'une  langue  universelle?  Je  n*en  doute 
poinU..  Chemins  de  fer  et  télégraphes  électriques,  ces  inventions 
d*hier,  mènent  chacune  des  grandes  parties  du  monde  à  l'unité 
d'usages  et  de  lois,  de  mœurs  et  de  modes,  de  mesures  et  de 
monnaies .  A  son  tour,  cette  unité  mènera  à  l'unité  de  langue, 
conmie  une  conséquence  mène  à  une  autre  conséquence.  Cette 
langue  commencera  par  n'être  qu'une  langue  auxiliaire^  deviendra 
la  langue  mtemationale,  et  finira  par  être  la  langue  déûnitive.  De 
cette  langue,  que  la  nécessité  s'appliquera  à  rendre  aussi  simple 
que  possible,  disparaîtront  tous  les  mots  qui  n'ont  plus  de  sens, 
tous  les  mots  qui  n'ont  pas  de  sens^  tous  les  mots  qui  ont  plusieurs 
sens.  Il  y  aura  un  mot  pour  chaque  chose,  mais  pour  chaque 
chose  il  n'y  aura  plus  qu'un  seul  mot.  Formation,  déclinaison; 
genre^  orthographe  et  prononciation  des  mots,  conjugaison  des 
verbes,  seront  assujettis  à  des  règles  invariables^  faciles  à  ap- 
prendre, faciles  à  retenir. 

<  Il  fut  un  temps  où  généralement  le  paysan  français  ne  saviit 
parler  que  le  patois  de  sa  province.  Il  est  rare  maintenant,  et  il 
devient  chaque  jour  plus  rare^  que  ce  paysan  ne  sache  pas  à  la 
fois  et  le  patois  de  «  son  pays  »  et  la  langue  de  sa  patrie.  On  peut 
même  ajouter  que,  depuis  que  le  paysan  apprend  l'une,  il  d^- 
prend  l'autre.  Les  patois  s'en  vont;  je  me  trompe,  il  faut  dire;il9 
se  succèdent;  car  un  temps  viendra  où,  l'Europe  ayant  sa  bogue 
commune,  parler  allemand,  parler  anglais,  parler  espagnol, 
parler  français^  parler  italien,  ce  sera  parler  patois.  Mais  jusqu'à 
ce  que  ce  temps  arrive,  temps  qui  peut  être  proche,  mais  temps 
aussi  qui  peut  être  loin,  tout  ce  qui  aura  pour  but  et  pour  effet  de 
dévoiler  les  difficultés  et  les  irrégularités  dont  les  langues  actuelles 
sont  hérissées  méritera  d'être  hautement  et  chaudement  encou- 
ragé. » 

L'auteur  du  Code  orthographique  ne  s'est  pas  donné  pour  but 
de  redresser  les  contradictions  et  les  vices  de  notre  écriture,  mais 
seulement  de  présenter  en  bon  ordre  et  d'une  façon  claire  et  faci- 
lement saisissable  la  solution  de  toutes  les  difficultés  qui  se  ren- 
contrent dans  Remploi  de  nos  meilleurs  lexiques.  Il  s'exprime 
ainsi  à  ce  sujet  :  a  Pendant  sa  longue  carrière  de  correcteur  dlm- 
primerie,  l'auteur  n'a  pas  manqué  de  se  convaincre  qu'il  y  a  dans 
la  langue  un  grand  nombre  de  points  douteux,  au  sqet  desquels 
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les  écrivains  les  plus  habiles  sont  exposés  à  faire  des  fautes.  Né- 
cessairement ces  fautes  ont  dû  passer  des  milliers  de  fois  sous  ses 
yeux^  comme  sans  doute  le  prêtre',  pendant  la  durée  de  son  sa- 
cerdoce, entend  chaque  jour^  au  tribunarde  la  pénitence,  confes- 
ser  à  peu  près  les  mêmes  péchés.  Il  arrive  parfois  aux  littérateurs 
d'employer  des  expressions  condamnées  par  l'Académie  ou  de 
s'écarter  des  règles  qu'elle  a  exposées  et  coqsacrées.  Les  diction- 
naires sont  si  incomplets,  si  fatigants  à  consulter^  que  le  plus  sou- 
vent les  gens  de  lettres  hésitent  à  entreprendre  des  recherches 
FEESQUE  TOUJOURS  iKUTiLEs,  et  préfèrent  s'en  rapporter  au  correc* 
teur,  qui,  par  profession,  est  obligé  de  connaître  imperturbable- 
ment toutes  les  espèces  de  difficultés. 

«  Et  pourquoi  la  plupart  des  recherches  sont-elles  infruc- 
tueuses? C'est  qu'un  grand  nombre  de  solutions  manquent  dans 
ces  livres,  et  que  celles  qui  s'y  trouvent  sont  rarement  classées  à 
l'endroit  même  où  l'écrivain  qui  en  a  besoin  pourrait  être  tenté 
de  les  chercher.  On  les  a  semées  au  hasard,  un  peu  partout^  et 
comme  personne  n'a  le  temps  de  lire  en  entier  un  volumineux  dic- 
tionnaire, personne  ne  les  connaît,  et  chacun  se  fhit  à  soi-même 
sa  langue^  selon  son  caprice  ou  selon  son  goût.  » 

M.  Hetrel  s'est  proposé  d'apporter  un  remède  efficace  à  ce  grave 
inconvénient.  Pendant  une  vingtaine  d'années  passées  à  corriger 
des  épreuves^  il  a  soigneusement  pris  note  des  cas  douteux^  à 
mesure  qu'ils  se  présentaient  dans  ses  lectures.  Étudiant  sans 
cesse  les  dictionnaires  et  les  grammaires,  cherchant  des  exemples 
dans  les  écrivains  les  plus  célèbres^  comparant  entre  elles  les  di- 
verses autorités  en  matière  dVthographe  et  de  langage,  il  s'est 
enfin  arrêté  aux  solutions  qu'il  publie  aujourd'hui. 

Le  Code  orthographique  est  divisé  en  six  catégories  : 

L  Difficultés  orammatigalbs  et  stmtaxiquss.  Singulier  et  plu- 
riel. Conjugaison  des  verbes  irréguliers  et  de  certains  autres. 
Prononciation*  Participes.  Adjectifis  verbaux.  Inversions.  Mé- 
decine. Chimie.  Botanique.  Principales  omissions  de  l'Académie. 
Cacoldgie,  ou  omnibus  de  l'écriture  et  du  langage. 

n.  Singulier  et  pluriel  de  tous  les  substantifs  qui  prennent  le 
thdt  d'union,  —  l'apostrophe,  —  de  ceux  qui  s'écrivent  en  un 
ieul  mot,  —  des  mots  autrefois  unis  par  le  tiret  qui  maintenant 
doivent  être  séparés  par  une  espace. 

m.  Aggehtuation.  Accent  aigu.  Accent  grave.  Accent  circon- 
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flexc.  Tréma.  Élision.  Résumé.  Mots  qui  ne  prennent  point  d'ac- 
cent. Mots  accentués. 

IV.  Doubles  et  simples.  AdVerbes  terminés  par  mment  et  m&U, 
Certains  mots  qui  se  prononcent  de  môme,  ou  à  peu  près,  doot 
l'orthographe  est  différente.  Ch  se  prononçant  k.  Mots  qui  prenneDl 
deux  A.  H  intérieure.  H  aspirée.  Place  que  Vh  doit  occuper  dans 
plusieurs  mots.  /  après  deux  /.  L  mouillées  ou  non.  Leur  pro- 
nonciation. Verbes  en  eler  et  eler.  Mots  en  oUe  et  ote*  Verbes 
en  otler  et  oter.  Mots  prenant  Vy.  Place  de  Py  et  de  Tt  daos 
certains  mots. 

V.  Genre  EMfiARRAssANT.  Mots  étrangers  ou  francisés. 
VL  Majuscules  et  mikusgules. 

On  voit  par  ce  sommaire  de  quel  intérêt  doit  être  cet  ouvrage 
pour  les  personnes  qui  s'occupent,  comme  les  écrivains  soigneux 
et  les  imprimeurs,  des  détails  de  l'orthographe.  11  pourra  servir 
utilement  à  perfectionner  les  dictionnaires  et  les  grammaires. 

Bernard  Jullien,  docteur  es  lettres,  licencié  es  sciences^  se- 
crétaire de  la  Société  des  méthodes  d'enseigtiement.  De 
r Orthographe  et  des  systèmes  néographiques.  (Cours  supé- 
rieur de  grammaire.  Paris,  Hachette,  2  vol.  gr.  in-8, 1 1, 
p.  44-S2.)  —  Thèses  de  Grammaire.  Paris,  Hachette, 
1835,  in-8  de  viii-S08  pp.  ^pages  107-141).  —  Les  Prin- 
cipales  étymologies  de  la  langue  française.  Paris,  Hachette, 
1862,  in-12  de  viii-323  pp.  —  De  la  Nécessité  de  quelques 
réformes  dans  t orthographe  française.  (Revue  de  rinstruo 
tion  publique,  5  mai  1864,  p.  83.) 

M.  Jullien  est  auteur  d'un  grand  nombre  d'ouvrages  et  d'écrits 
sur  la  grammaire  justement  estimés.  En  ce  qui  concerne  l'orlbo- 
graphe,  il  se  montre  sage  partisan  d'une  réforme  modérée  et  pro- 
gressive. 

Au  début  de  son  premier  article  sur  l'orthographe^  cité  ci- 
dessus,  il  revendique  pour  la  science  d'écrire  correctement  son 
vrai  nom  :  orthographie.  Cette  demande,  réitérée  presque  par  tous 
ceux  qui  ont  écrit  sur  la  langue  française^  prouve  sufflsamment 
l'opportunité  du  changement  en  question,  réclamé  par  la  logique 
et  l'accord  avec  d'autres  termes  scientitiques  de  la  môme  catégo- 


LA.  RÉFORME  ORTHOGRAraïQUE.  —  R.  JDLLIEN.      878 

rie,  géographie,  calligraphiey  typographie.  Dans  plusieurs  traités 
de  grammaire  on  voit  déjà  apparaître  les  mots  graphie  et  oriho^ 
graphie.  ^ 

M.  Jullien,  sans  partager  sur  tous  les  points  les  opinions  des 
néographes,  ne  méconnaît  pas  ce  qu'il  y  a  de  bon  dans  leurs  sys- 
tèmes, et  s'élève  avec  force  contre  tous  ceux  qui,  à  l'exemple  de 
Charles  Nodier^  jugent  ces  questions  avec  prévention  et  légèreté. 

«Nous  nous  rappellerons,  pour  nous^  dit-il^  que  la  langue 
d  française  et  son  orthographe  intéressent  quarante  millions  de 
a  personnes,  et  nous  ne  croirons  jamais  que  des  changements 
«  qui  s'opèrent  graduellement  depuis  trois  siècles  puissent  être 
((  combattus  par  des  épigrammes  ou«  condamnés  comme  de 
(f  pures  folies.  » 

Mais^  dans  ce  travail,  M.  Jullien  se  borne  à  donner  un  résumé 
très-succinct  des  systèmes  de  Régnier  des  Marais^  de  Dangeau^ 
de  Buffier^  de  Du  MarsaiSy  de  Pabbé  Girard^  de  Duelos^  de  Beau- 
zéey  dont  il  est  fervent  admirateur,  de  Domergue  et  de  Marie  ;  et 
comme|conclusion  de  ce  chapitre,  il  exprime  son  opinion  sur  l'en- 
semble des  propositions  de  ces  néographes.  H  approuve  le  re- 
tranchement d'une  des  doubles  lettres  noQ  étymologiques  (Du 
Marsais)^  et  môme  éiymo\ogïques,{Duclos);  la  substitution  des /'et 
des  t  aux  ph  et  th  (Duclos)  et  le  remplacement  des  x  et  des  s 
comme  marque  du  pluriel  par  le  signe  caractéristique  et  uni- 
fcnrme  :  la  lettre  s. 

Ses  idées  personnelles  sur  la  réforme  de  Forthographe  se  trou- 
vent plus  développées  dans  un  article  spécial^  faisant  partie  de 
ses  Thèses  de  grammaire.  Cet  article  est  sous  forme  de  dialogue  et 
porte  pour  titre  :  La  Partie  de  dominos.  A  cet  égard  nous  prenons 
la  liberté  d'exprimer  notre  regret  que  le  récit  principal  soit  entre- 
coupé de  dialogues  relatifs  au  jeu,  qui  troublent  l'attention  et  ne 
peuvent  intéresser  personne. 

Dans  ce  travail  on  remarque  un  passage  où  Fauteur  oppose  une 
objection  fort  grave  aux  idées  purement  phonographiques.  Le 
lecteur  va  en  juger  : 

«  Vous  voyez  par  là  que,  chez  nous,.c'est  réellement  l'écriture 
qui  est  le  principe  de  la  prononciation  correcte  dans  la  bonne 
compagnie;  et  cela  seul  vous  montre  combien  sont  réellement 
ignorants  du  français  ceux  qui  posent  le  principe  contraire,  qui 
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croient  bonnement  que  les  langues  en  sont  encore  au  point  où 
elles  étaient  avant  Finvention  de  Falphabet  C'est  vraiment  leur 
faire  trop  dlionneur  que  de  discuter  sérieusement  leurs  propos!» 
tiens.  Mais  ce  qu'il  y  a  de  curieux,  c'est  qu'eux-mêmes  ne  savent 
pas  du  tout  où  leur  principe  les  mène;  que,  tout  en  niant  l'action 
de  l'écriture,  non-seulement  ils  ôtent  ou  remettent  les  lettres  que 
récriture  seule  nous  fait  prononcer  dans  quelques  circonstances, 
mais  qu'encore  ils  séparent  les  uns  des  autres  des  mots  ou  groupes 
de  sons  qui  n'ont  d'existence  individuelle  qu'en  vertu  de  nos  ha- 
bitudes d'écrire.  Pour  l'oreille,  les  articles  ne  se  séparent  jamais 
de  leurs  substantifs,  ni  les  compléments  placés  avant  le  verbe,  du 
verbe  qui  les  régit,  ni  le  pronom  du  verbe  dont  il  est  le  sujet,  ni 
la  préposition  de  son  complément.  Il  est  donc  ridicule,  dans  ce 
système,  de  faire  deux  ou  plusieurs  mots  de  je  dors,  nousaimùnsy 
jusqu'à  /ut,  qu'est-ce  à  dire  ;  il  faut  écrire  en  un  seul  jedoTy  nouzé' 
fnony  juskalui^  kèsadiVy  etc. 

<(  Tout  le  monde  connaît  l'extrême  mobilité  de  notre  accent  (1), 
et,  qu'en  se  portant  toujours  sur  la  dernière  syllabe  sonore  des 
sections  de  nos  phrases,  il  coupe  celles-ci  en  un  certain  nombre 
de  petites  prolations  dont  notre  oreille  est  uniquement  fhippée,  e 
d&ns  lesquelles  elle  ne  distingue  aucunement  ces  divisions  artifi 
cielles  que  nous  appelons  des  mots^  que  la  plume  seule  nous  fai 
sur  le  papier  détacher  les  uns  des  autres.  Cette  horrible  écri 
sanscrite,  où  tous  les  sons  d'un  discours  sont  écrits  exactemen 
à  la  suite  sans  aucun  intervalle,  est  donc  le  type  de  perfection  qu 
nous  offrait  en  fin  de  compte  V Appel  aux  Français,  quoique  le 
autres  n'aient  pas  osé  le  dire,  ou  que  plutôt  ils  ne  l'aient  pas  com- 
pris :  et,  en  admettant,  si  vous  le  voulez,  l'accentuation  finale  de- 
sections  de  phrase  comme  des  points  naturels  de  séparation  dan 
le  langage  et  l'écriture,  les  premiers  vers  de  VArt  poétique,  p 
exemple,  devraient  être  représentés  ainsi  : 

Sètanyin  qôparna  Kuntèmèrè  rôteur 
Pan  sedelardèyer  zatin  drelaôteur  ; 

et  non  pas  comme  l'auraient  donné  nos  réformateurs  {Appel  ai 
Français,  p.  43  à  48)  : 

S^et  an  y  in  q'ô  parnasse  un  tèroèrère  ôteur 
Panse  de  Tardé  vers  ateindre  la  hôtear. 

(1)  L'accent  oratoire.  L'accent  tonique  dans  les  yers  cités  port«  aussi  sur 
roots  c'est  et  art  compris  dans  les  coupes. 
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£n  le  divisant  ainsi,  ils  ont  certes  rendu  pins  facile  la  lecture  et 
l'intelligence  de  leur  transcription,  mais  ils  ont  par  cela  môme 
menti  à  leur  principe,  puisqu'ils  ont  introduit  des  divisions,  exi- 
gées par  le  dictionnaire,  que  la  voix  ni  l'oreille  ne  reconnaissent 
aucunement.  » 

Je  donnerai  plus  loin  l'analyse  du  système  de  M.  Jullien,  qu'il 
a  reproduit  dans  d'autres  écrits.  Je  ne  toucherai  ici  qu'une  parti- 
cularité que  Fauteur  a  eu  raison  d'abandonner  ensuite. 

M.  Jullien  dit  c  que  la  réforme  de  Torthographe,  pour  être  rai- 
sonnable, doit  comprendre  deux  mouvements  :  l'un  de  retour  on 
de  recul,  l'autre  à' allée  ou  de  progrès.  »  Ce  mouvement  de  re* 
tour  consisterait  à  rétablir  les  lettres  caractéristiques,  radicales, 
d'abord  ajoutées  à  tort  par  les  savants,  et  ensuite  supprimées  dans 
tin  certain  nombre  de  mots  de  la  môme  famille. 

En  émettant  cette  proposition  M.  Jullien  a  pour  but  de  conser- 
ver aux  mots  d'une  origine  commune  le  signe  caractéristique  de 
leur  parenté.  D'après  ce  système,  il  faudrait  rétablir  la  lettre  éty- 
mologique s  dans  les  verbes  écrire,  décrire,  récrire  et  dans  les 
dérivés  [écriture,  écrivain,  etc.,  pour  les  mettre  d'accord  avec  f'n^- 
^rire^  description,  etc.;  il  faudrait  écrire  respondre,  à  cause *de 
•eâponsable,  correspondre,  etc.  ;  destruire,  à  cause  de  destruction  ; 
auspçon,  souspconner,  à  cause  de  suspect;  coulpable,  h  cause  de 
xculper^  etc. 

Il  faut  savoir  gré  à  M.  Jullien  d'avoir  abandonné  plus  tard  cette 

ée.  Autrement  il  aurait  fallu  renchérir  sur  l'orthographe  de  la 

emière  édition  du  Dictionnaire  de  l'Académie  et  écrire  :  escheUe,  à 

asede  escalier,  escalader;  arrest,  à  cause  de  arrestation;  escole,  à 

ise  de  scolaire,  scolastique;  contract,  à  cause  de  contracter,  etc. 

«rait  difficile  de  démontrer  les  avantages  de  ce  recul,  4andis 

\  les  désavantages  en  sont  évidents.  Le  perfectionnement  d'une 

lographe  doit  avoir  pour  but  la  représentation  fidèle  de  la 

ne  prononciation,  consacrée  par  Tusage,   tout  en  tenant 

pte  des  terminaisons  grammaticales  et  des  signes  de  gram- 

e  ;  par  conséquent  son  rôle  est  de  supprimer  les  lettres  inu- 

muettes,  si  toutefois  leur  retranchement  n'apporte  pas  une 

ision  nuisible,  en  empêchant  de  reconnaître  la  véritable  si- 

ation  des  mots,  comme  si,  par  exemple,  on  écrivait  les  cors 

1  de  les  corps.  M.  Jullien,  qui  dit  que  notre  orthographe 

\se  quarante  millions  de  personnes,  parait  oublier  que  les 
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lettrés  n'en  composent  qu'une  faible  partie,  et  pourtant  il  est  évi- 
dent qu'il  faudrait  avoir  étudié  l'histoire  de  notre  langue  et  être 
latiniste  consommé  pour  savoir  écrire  d'après  ce  système,  heureu- 
sement tombé  en  désuétude  depuis  1740.  Nos  paysans,  nos  oo- 
"vriers,  connaissent  le  mot  école^  mais  il  y  en  a  qui  ignorent  même 
l'existence  des  mots  scolaire  et  scolastiçfue  ;  il  en  est  de  même 
pour  écrire  et  proscrire^  prescrire,  etc.  ;  la  multitude  serait  donc 
exposée  à  écrire  mal,  et  pourtant  l'écriture  correcte  ne  doit  pas 
être  le  monopole  d'une  minorité.  Pour  ceux  qui  se  soucient  de  la 
parenté  des  mots,  je  ne  vois  pas  de  difficulté^  et  ils  ne  seront  pas 
embarrassés  pour  reconnaître  que  décrire  et  description  ont  une 
origine  commune ,  bien  que  formés  dans  des  conditions  diffé- 
rentes. 

Mais  outre  le  trouble  dans  la  mémoire  qui  résulterait  de  cette 
introduction  de  lettres  inutiles,  il  y  a  une  autre  question  plus 
grave  encore  :  c'est  celle  de  la  prononciation.  M.  JuUien  ne 
se  dissimule  pas  que  cette  orthographe  amènerait  avec  le  temps 
à  prononcer  ces  lettres  radicales  ;  on  prononcerait  donc  escrire^ 
couipoble,  contracta  etc.  Or,  la  formation  des  mots  obéit  à  une 
autre  loi  que  celle  de  la  conservation  servile  des  lettres  caracté- 
ristiques; elle  est  soumise  aux  exigences  de  l'euphonie,  a  l'har- 
monie de  sons  propre  à  chaque  langue.  Ainsi  Ton  peut  constater 
que  Vou  ne  souffre  pas  la  lettre  /  suivie  d'une  ou  plusieurs  con- 
sonnes ,  tandis  que  celte  agglomération  peut  avoir  lieu  après 
Vu  ;  c'est  pourquoi  on  a  coupable  et  inculper,  soufre  et  sulfureux, 
voûte  et  évolution^  etc.  Le  et  sonnerait  mal  à  la  fin  du  mot  contract, 
mais  la  voyelle  suivante  en  facilite  la  prononciation  dans  le  verbe 
contracter.  11  serait  peu  harmonieux  de  prononcer  à  la  lettre  le 
mol  souspçon  où  se  heurtent  trois  consonnes  de  suite.  Dans  le  vieux 
français  on  écrivait  et  sans  doute  on  prononçait  souspeçon  (voir  le 
tableau,  page  112),  mais  dès  l'instant  qu'obéissant  au  génie  ab- 
bréviatif  de  notre  langue  la  voyelle  e  tomba,  elle  entraîna  forcé- 
ment dans  sa  chute  la  lettres  pour  rendre  la  prononciation  plus 
douce.  Notre  langue  actuelle  se  compose,  comme  on  sait,  de  deux 
couches  de  mots  dont  la  démarcation  est  très-sensible;  il  serait 
téméraire  de  vouloir  ramener  les  mots  éclos  sous  l'influence  du 
génie  national,  comme  écrire,  soupçon,  à  revêtir  l'uniforme  des 
mots  calqués  par  les  savants  sur  le  latin,  tels  que  scribe,  proscrip- 
tion,  suspect  y  suspicion.  Or  l'introduction  des  radicales  muettes 
ne  suffirait  môme  pas,  il  faudrait  encore  changer  très-souvent  les 
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voyelles  qui  les  précèdent,  et  par  conséquent  dénaturer  les  vo- 
cables. Il  faudrait  donc,  sacrifiant  les  mots  vraiment  français  aux 
mots  forgés  par  les  savants,  accueillir  :  culpable,  suspçon^  snl- 
/re^  etc.  Cette  unification  arbitraire  dénaturerait  à  la  fin  l'essence 
même  de  la  langue. 

4  Son  traité  des  Principales  étymoloffies  de  la  langue  française 
est  un  dictionnaire  des  racines  qui  entrent  dans  la, composition 
des  mots  de  notre  langue,  précédé  d'une  étude  de  la  formation 
des  vocables.  Ce  travail  intéressant,  devenu  utile  depuis  que  Ton 
Sk  renoncé  aux  dictionnaires  disposés  par  racines,  jette  quelque 
lumière  sqr  plus  d'une  question  orthographique.  Nous  en  ex- 
trayons un  passage  relatif  aux  doubles  consonnes ,  du  moins  à 
ôelles  qui  n'ont  aucune  raison  de  subsister  dorénavant  dans  notre 
langue  : 

c  Les  consonnes  ont  été  doublées,  surtout  quand  il  s'est  agi  des 

nasales  ou  des  dentales,  par  des  raisons  tout  à  fait  étrangères  à 

l 'étymologie  proprement  dite,  et  qui  n'ont  pas  moins  contribué  à 

irendre  la  formation  des  mots  irrégulière  en  apparence.  Ainsi 

Aomme,  femme^  avec  deux  m,  viennent  de  homo  et  de  femina^  qui 

Ti'en  ont  qu'une;  bona  a  formé  bmne^  donare^  donner^  et  chris- 

'  tiana,  chrétienne,  si  l'on  n'aime  mieux  tirer  ce  dernier  du  mascu- 

1  in  chrétien.  La  raison  de  tout  cela,  c'est  que  les  syllabes  dont  il 

9*agit  étaient  nasales  en  latin  ou  du  moins  ont  été  prononcées  na« 

sales  chez  nous  pendant  la  formation  de  notre  langue  ;  et  c'est 

fx>ur  conserver  dans  l'écriture  la  nasalité  entendue  qu'on  a  écrit 

Jkcfnme^  femme^  donner  y  chrétienne.  C'est  qu'alors  on  prononçait 

Un  Aon-me^  une  fan-me,  don-né,  chrétiain-ne,  etc.  Aujourd'hui 

cfoe  nous  prononçons  avec  les  voyelles  orales  et  ouvertes  ho-me^ 

^a-me^  do-^éj  crétiè-ne,  etc.,  nous  nous  étonnons  à  bon  droit 

c]'une  orthographe  qui  contrarie  également  l'étymologie  et  notre 

^prononciation. 

«  D'autres  consonnes  ont  été  doublées  ou  dédoublées  par  des 
émisons  qu'on  peut  nommer  d'épellation,  parce  que  les  règles 
données  à  cet  égard  viennent  de  la  manière  dont  nous  épelons 
l^s  lettres  pour  les  assembler  dans  les  syllabes.  Je  prends  pour 
exemple  le  verbe  appeler,  tiré  du  latin  appellare  ;  il  n'a  qu'une 
^eule  /,  tandis  que  le  latin  en  a  deux  ;  au  présent  de  l'indicatif 
1 1  reprend  les  deux  //,  j'appelle,  comme  l'indique  le  latin  ap- 
^:^ello  ;  mais  il  en  perd  une  de  nouveau  au  pluriel ,  nous  appe* 
^^ms.  Tout  le  monde  comprend  d'où  vient  cette  marche  singu- 
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lière.  Quand  la  dernière  syllabe  est  sonore ,  la  pénoliième  est 
muette  ;  et  alors  Ve  ne  doit  être  suivi  que  d*une  consonne.  Au 
contraire,  quand  la  dernière  est  muette,  la  pénultième  est  so- 
nore; et  Ton  sait  qu'un  moyen  fort  ancien  chez  nous  de  marquer 
Ve  ouvert,  a  été  de  doubler  la  consonne  suivante,  surtout  à  Té- 
poque  où  les  accents  étaient  inusités,  c'est-à-dire  jusqu'à  la  fin  dp 
dix-septième;  siècle.  C'est  pour  cela  qu'on  écni  f  appelle^  eifap- 
pelleraiy  et  d'un  autre  côté  appelant  et  f  appelais.  L'orthograiÂe 
latine  n'a  eu  sur  ce  changement  qu'une  très-faible  inQuenoe,  puis- 
que nous  avons  quelquefois  mis  deux  consonnes  où  il  n'y  en  avait 
qu'une  en  latin,  comme  dans  cruelle^  venu  de  crudelis^  muette 
venu  de  muta^  fidèle  même,  qu'on  écrivait  fidelle  au  temps  de 
Louis  XIV^  quoiqu'il  fût  venu  directement  de  fideUSy  où  il  n'y  a 
jamais  eu  qu'une  seule  l  (1).  » 

Les  considérations  émises  par  M.  JuUien  dans  la  Revue  de  Vlm- 
truciion  publique  ont  trop  d'importance  pour  ne  pas  être  repro- 
duites intégralement. 

Questions  universitaires.  —  De  la  nécessité  de  quelques  réformes 

dans  Vorthographe  française. 

«  Par  un  arrêté  royal  en  date  du  25  janvier  dernier,  le  roi  des 
Belges  a  nommé  une  commission  qui  doit  s'occuper  de  ramener  à 
l'uniformité  l'orthographe  de  la  langue  flamande.  Cet  arrêté,  pris 
en  lui-même,  n'intéresse  que  ceux  qui  parlent  ou  écrivent  le  fla- 
mand ;  il  ne  nous  occuperait  donc  pas  s'il  n'était  précédé  d'un  rap- 
port du  ministre  de  l'intérieur,  dont  quelques  considérants  s'ap- 
pliquent d'une  manière  toute  spéciale  à  la  langue  française  et 
méritent  ainsi  l'attention  des  hommes  sérieux  de  tous  les  pays. 

d  Je  transcris  ces  lignes  importantes  : 

«<  En  TOUS  faisant  cette  proposition j  i^e,  mon  intention  n'est  nullement  d'im-- 
«  poser  nne  orthographe  officielle,  mais  il  importe  qu'il  y  ait  accord  entre  h 

«  système  orthographique  enseigné  dans  les  établissements  de  TËtat,  et  le  sys 

«  tème  adopté  par  les  philologues  et  les  hommes  de  lettres  qui  sont  les  senl^er 
'<  juges  compétents  de  la  matière.  La  commission  dont  j*ai  Thonneur  de  proposeiE'  ^ 
«  rinstitution  aura  donc  à  continuer  Pœuyre  commencée  en  1836  et  à  recher- 
n  cher  les  moyens  d'arriver  à  l'unité  désirable.  Le  gouyemement,  après  aroi^Bvi 
«  pris  connaissance  de  son  travail,  et  tout  en  respectant  la  liberté 

(1)  Voir  p.  403,.  la  manière  dont  la  Bruyère  orthographie  ce  mot.' 
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«  pourra  adopter  et  précoaiser,  dans  les  limites  de  ses  attributions,  les  règles 
«  établies  par  la  commission.  L'aotorité  morale  de  cette  commission  suffira^j*en 
«  ai  la  conviction,  pour  rallier  les  opinions  les  plus  divergentes  et  ramener  à 
«  un  système  uniforme  tous  ceux  qui  s'occupent  de  la  culture  des  lettres 
«  flamandes.  « 

a  Mettez  françaises  à  la  place  de  ce  dernier  mot^  et  les  principes 
qui  ne  touchent  dans  la  proposition  belge  qu*à  un  petit  peuple  et 
à  un  petit  coin  de  terre,  vont  s'adresser  au  monde  entier.  Ils  inté- 
resseront surtout  les  Français,  dont  récriture  est  tellement  irré- 
gulière qu^il  n'y  a  pas  de  règle  pour  un  tiers  peut-être  de  leurs 
mots;  ou  que  les  règles,  si  l'on  consent  à  prendre  pour  régulateur 
le  Dictionnaire  de  TAcadémie,  sont  tellement  capricieuses  qu'il  n'y 
a  pas  un  bomme  au  monde  qui  les  puisse  posséder. 

c  Ajoutez  qu'à  l'entrée  de  toutes  les  carrières,  et  surtout  des  car- 
rières administratives,  des  devoirs  sont  dictés  aux  aspirants  pour  s'as- 
surer de  la  connaissance  qu'ils  ont  de  l'orthographe  de  leur  langue; 
qu'il  n'y  a  pas  pour  eux  d'autre  moyen  de  se  tirer  d'affaire  que  de 
connaître  par  l'usage  ou  de  savoir  par  cœur  les  mots  qui  leur  sont 
donnés;  et  que  si  quelqu'un  s'amusait  à  faire  entrer  dans  la  dictée 
des  mots  choisis  exprès  parmi  les  inusités,  les  juges  ne  seraient 
pas  plus  capables  de  corriger  les  copies  que  les  concurrents  de  les 
écrire  sans  faute. 

<(  Cette  assertion  peut  sembler  exagérée  à  ceux  qui  n'ont  pas 
étudié  de  près  la  question.  Elle  n'est  que  rigoureusement  vraie. 
On  connaît  l'ouvrage  intitulé  :  Remarques  sur  le  Dictionnaire  de 
PAeadémie,  où  feu  Pautex  relevait  les  contradictions  et  erreurs 
matérielles  qui  fourmillent  dans  cet  ouvrage.  M.  Liltré,  dans  son 
Dictionnaire  de  la  langue  française,  signale  atout  moment  à  l'Aca- 
démie des  contradictions  formelles  dans  l'écriture  des  mots  dérivés 
ou  composés  des  mômes  éléments.  On  peut  surtout  reconnaître 
l'étendue  du  mal  dans  le  volume  de  M.  Blanc  intitulé  :  Enseigne- 
ment mélodique  de  l'orthographe  d'usage  sans  le  secours  du  grec 
H  du  latin.  Cet  auteur  prend  pour  base  de  son  travail  le  Diction- 
naire de  l'Académie;  il  n'a  aucun  désir  de  le  critiquer  ;  mais  à  pro- 
pos des  diverses  catégories  de  mots  qu'il  établit  pour  en  favoriser 
l'étude  mnémonique,  il  cite  les  exceptions  ;«t  celles-ci  sont  si  nom- 
J)reuses  qu'on  ne  saurait  quelquefois  dire  où  est  la  règle.  J'en  citerai 

ux  ou  trois  exemples,  car  cela  vaut  mieux  pour  convaincre  les 
acteurs  que  des  assertions  générales  comme  celles  que  je  viens 
'décrire*  Parmi  les  substantifs  en  ment  tirés  des  verbes  en  ier  ou 
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yer  (p.  102)^  il  y  en  a  seize  qu^on  peut  écrire  avec  ou  sans  e  intérieur  : 
aboiement  et  aboiwent^  etc.  ;  il  y  en  a  vingt  et  un  où  Ye  reste  toa- 
jours  :  balbutiement  y  etc.  ;  il  y  en  a  quatre  où  Ye  reste,  mais  pré- 
cédé de  Yy  :  délayement^  etc.;  il  y  en  a  trois  enfin  où  Ve  ne  doit 
pas  paraître  :  châtiment^  dénûmenty  étemument.  Remarquez  même 
que,  de  ces  trois,  le  second  prend  l'accent  circonflexe  que  les  deux 
autres  rejettent.  Parmi  les  verbes  en  oter,  qui  sont  au  nombre  de 
quatre-vingt-quatre,  soixante  et  un  seulement  ont  un  t  simple; 
les  vingt-trois  autres  le  doublent  sans  qu'aucun  changement  dans 
le  son  ni  aucune  raison  étymologique  justifient  ce  changementd'or- 
thographe. 

0  Je  voudrais  trouver  une  liste  des  verbes  en  eter  et  eler  (1).  Je 
ne  sais  pas  précisément  combien  nous  en  avons,  mais  il  y  en  au- 
rait deux  ou  trois  cents  que  je  n'en  serais  pas  surpris.  Or  ces  verbes 
présentent  cette  particularité,  que  partout  où  la  dernière  syllabe 
est  muette,  Ye  qui  la  précède  doit  devenir  ouvert.  Cet  è  ouvert  se 
marque  soit  par  un  accent  grave  comme  dans  geter/}e  gèle,ach€ter, 
j'achète;  soit  en  doublant  la  consonne  intermédiaire  :  appeler^ 
j'appelle,  jeter  y  je  jette  ;ei  chacun  voit  déjà  combien  il  est  difficile 
de  se  rappeler,  sans  aucune  raison  déterminante,  le  choix  qu'il 
faut  faire  entre  ces  deux  orthographes.  Mais  il  y  a  plus;  pour  un 
grand  nombre  de  ces  verbes,  FAcadémie  ne  donne  pas  d'exemple 
où  le  dernier  e  soit  muet^  de  sorte  que  l'écrivain  restant  libre  de 
choisir  entre  les  deux  méthodes,  le  juge,  à  son  tour,  est  libre  de  le 
condamner^  quelque  voie  qu'il  ait  suivie. 

a  Sans  doute^  selon  l'expression  du  ministre  belge  :  «  il  n'est 
pas  du  tout  ici  question  d'imposer  une  orthographeoflicielle,  »  cha- 
cun reste  libre  d'écrire  comme  il  lui  plaira,  à  la  seule  condition 
de  passer  pour  un  ignorant  si  son  écriture  s'écarte  trop  des  ha- 
bitudes reçues  :  mais,  dans  un  pays  comme  la  France,  où  l'admi- 
nistration étend  ses  branches  jusqu'aux  plus  extrêmes  limites,  où 
les  écritures  jouent  un  rôle  si  étendu,  selon  quelques-uns  même 
si  exagéré;  au  moins  serait-il  bon  que  notre  orthographe  courante 
fût  soumise  à  un  système  régulier,  et  ne  dépendît  pas  unique- 
ment du  caprice  de  quelques  académiciens,  si  ce  n'est  plutôt^ 
comme  on  Pa  dit  avec  raison,  de  celui  des  correcteurs  de  l'im- 
primerie  où  le  dictionnaire  est  mis  sous  presse. 

a  Notez  que  ce  dont  il  s'agit  ici  s'est  déjà  fait  ailleurs.  L'Italie 

(1)  Voir  le  Code  orthographique  de  M.  Hetrel,  p.  219  et  224. 
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a  unsyslème  d'orthographe  qui  ne  laisse  à  peu  près  aucune  hésita- 
tion à  qui  entend  prononcer  un  mot;  l'Académie  espagnole  a  fait 
le  même  travail  sur  sa  langue.  Tout  le  monde  reconnaît  aujour- 
d'hui rimmense  avantage  de  ce  changement  à  l'ancienne  coutume  : 
en  a-t-on  pu  montrer  un  seul  inconvénient,  si  petit  qu^il  fût?  Non, 
il  en  serait  d'un  système  régulier  d'orthographe  conune  de  notre 
système  métrique,  comme  des  billets  de  banque  de  cent  francs 
et  des  coupures  inférieures  qu'on  va  nous  donner.  Avant  l'es- 
sai, il  se  trouve  quantité  de  gens  pour  s'efTrayer  des  malheurs 
que  ces  créations  vont  amener;  et  l'on  s'étonne  quaud  elles  sont 
accomplies  qu'elles  n'aient  fait  que  du  bien  et  que  personne  n'ait 
songé  à  s'en  plaindre. 

«  Je  sais  que  chez  nous  toutes  les  fois  qu'il  est  question  d'une 
réforme  orthographique,  on  se  figure  une  tentative  comme  celle 
qui  fut  faite  en  1829,  sous  la  direction  de  M.  Marie,  par  une  frac- 
tion de  la  Société  grammaticale  de  Paris.  Cette  écriture,  dont  les 
modèles  se  trouvent  dans  le  petit  volume  intitulé  Appel  aux  Fran- 
çais^ fut  reproduite  alors  dans  tous  les  journaux,  et  la  proposition 
succomba  bientôt  et  justement  sous  le  ridicule,  parce  que  c'était, 
non  pas  une  réforme,  mais  un  renversement  total  de  notre  manière 
d'écrire. 

a  Une  réforme  est  tout  autre  chose.  Elle  se  compose  de  modi- 
fications;  fort  peu  sensibles  quand  on  les  prend  une  à  une,  et 
qui  toutes  ensemble  produisent  pourtant  une  différence  notable. 
J'ouvre  la  grammaire  de  Régnier  des  Marais,  imprimée  en  1706, 
mais  qui  représente  l'orthographe  du  dix-septième  siècle:  je  trouve 
en  quelques  lignes  aurait,  que  nous  écrivons  aujourd'hui  aurait; 
celuy^  et  nous  mettons  celui;  receu  où  nous  mettons  reçu  ;  desja,  où 
nous  mettons  déjà',  este',  pour  été  ;  cy-dessiM,  poarci-dessusy  etc.  (1). 
Tous  ces  mots  ont  subi  la  réforme  :  y  a-t-il  quelqu'un  qui  le  re- 
grette aujourd'hui  ?  £t  qu^on  se  garde  bien  de  croire  que  cette  ré- 
forme se  soit  arrêtée  depuis  ;  elle  a  continué  sa  marche  insensible, 
mais  constante.  Au  commencement  de  ce  siècle,  on  écrivait  ap- 
percevoir,  aggréger,  les  enfaiis;  nous  écrivons  apercevoir,  agréger, 
les  enfants,Gic.  Et  dans  vingt  ans,  sans  doute,  on  écrira  beaucoup 
de  mots  autrement  que  nous  ne  le  faisons. 

a  11  ne  faut  donc  pas  croire  qu'une  réforme  soit  toujours  une 
révolution,  ni  la  condamner  par  cela  seul.  Cette  façon  de  se  jeter 

U)  Voir  plus  haut,  p.  256. 
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dans  les  extrêmes  empêche  d^apprécier  avec  équité  les  proposi- 
tions nouvelles  et  de  comprendre  ce  qu'elles  ont  d'avantageux. 
En  fait,  ceux  qui  ont  voulu  maintenir  envers  et  contre  tous  l'é- 
criture ancienne  comme  le  faisait  Régnier  des  Marais  à  la  fin  du 
dix-septième  siècle^  et  ceux  qui  ont  voulu  la  sacrifier  entièrement 
à  la  prononciation,  comme  au  seizième  siècle  Ramus,  Maigret, 
Pelletier^  comme  Domergue  en  1805  dans  son  Manuel  des  éiran^ 
gers  amateurs  de  la  langue  française,  ou  en  1829  les  auteurs  de 
V Appel  aux  Français^  ne  devaient  avoir  et  n'ont  eu  aucun  succès. 
Ces  derniers  faisaient  rire  à  leurs  dépens,  et  avec  raison^  parce 
qu'ils  écrivaient  un  jargon  qu'on  ne  pouvait  comprendre  ;  ceux-là 
dans  le  temps  même  qu'ils  soutenaient  le  z  comme  marque  du 
pluriel  après  les  e  fermés,  les  beauteZy  les  trépassez,  ou  la  distinc- 
tion nominale  de  Vi  voyelle  et  de  Vi  consonne^  de  Vu  voyelle  et 
de  Vu  consonne,  voyaient  s'introduire  d'une  part  le  j  et  le  v  qui 
supprimaient  leur  distinction,  de  l'autre  les  accents  qui  permet- 
taient d'écrire  avec  une  s  les  beautés,  les  trépassés. 

c  Mais  si  les  uns  et  les  autres  se  perdaient  dans  des  propositions 
insensées  et  impraticables,  les  grammairiens  philosophes  deman-* 
daient  tout  simplement  que  les  changements  inévitables  de  notre 
orthographe  fussent  dirigés  pai*  des  règles  fondées  sur  la  raison,  ^  j, 

au  lieu  d'être  abandonnés  aux  caprices  de  l'usage.  DuHarsais  pro-  — ^. 
posait  de  dédoubler  les  consonnes  doubles  quand  elles  ne  se  pro-  — <h 
nonçaient  pas  et  qu'elles  contrariaient  l'étymologie.  Il  écrivait  S-kJX 
homey  de  homo,  douer,  de  donare,  persone,  depersona,  et  de  même  ^^^e 
ancîène,  naturèle^  d'après  les  masculins. 

a  Duclos  allait  un  peu  plus  loin  que  Du  Marsais.  Il  retranchait  ^^jeait 
une  des  consonnes  doublées  quand  elle  ne  se  prononçait  pas^  ^  ^i^s, 
quelle  que  fût  l'étymologie.  Il  écrivait  donc  ocasion^  comun^  ^  s^^n, 
coriger,  malgré  le  latin  occasio,  communis,  corrigere;  et  cette^^^^  ^tte 
suppression  n'a  rien  qui  doive  effrayer  :  car  l'étymologie  est  suf-— l-x-^uf- 
fisamment  indiquée  par  une  seule  consonne,  d'autant  plus  que^^^^M-^  ue 
dans  les  composés  surtout^  la  première  n'est  pas  une  lettre  radi — i  JE>-idi 
cale,  mais  une  lettre  changée  le  plus  souvent  par  euphonie.  Dans3Xi-is.an 
occasioy  oc  est  pour  oh  ;  dans  corrigerez  cor  est  pour  cutn',  et  ainsi  ^-Cï'Ds 
le  double  c,  le  double  r,  nous  représentent  non  pas  une  étymologic^i^i^^'^ 
réelle,  mais  une  habitude  reçue  chez  les  Latins >  qui  n'a  jamaifiS-B^-^-^^^ 
existé  chez  nous,  et  que,  par  conséquent,  noua  n'avons  aucune  rai— - 
son  de  maintenir* 

d  11  en  est  de  môme  des  nasales  doublées  au  féminin  de  nos  ad^> 
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jeciifs  ou  dans  nos  verbes,  comme  borif  bonne,  ancien,  ancienne^ 
don,  donner  y  qui  représentaient  autrefois  une  prononciation  nasale, 
laquelle  subsiste  encore  chez  quelques  vieillards,  chez  ceux  surtout 
qui  ont  vécu  longtemps  dans  la  province.  Bonne,  andenne  et  tous 
les  autres  féminins  analogues,  se  prononçaient  comme  le  masculin 
suivi  de  la  négation  ne,  bon  ne,  ancien  n6  ;  et  c'était  pour  peindre 
ce  son  nasal  qu'on  avait  doublé  Tn.  Donner  se  prononçait  de  môme 
dom  né;  homme,  on  me;  femme^  fan  me.  Dans  nos  adverbes  en 
mmeni,  savammenij  prudetnment,  le  son  du  masculin  était  aussi 
conservé;  ou  entendait  ^avan^  mentf  prudent  ment^  comme  gram- 
maire se  pronimçait  grand^mère,  ainsi  que  le  montre  le  mot  de 
Martine  dans  les  Femmes  savantes.  Dans  ces  conditions,  le  dou- 
blement de  Vn  ou  de  Vm  était  rationnel;  il  est  déraisonnable  au- 
jourd'hui que  nous  ayons  renoncé  à  cette  prononciation  nasale 
si  multipliée  dans  notre  ancienne  langue;  et  puisque  nous  di- 
sons bone,  aneiène,  savament,  prudament ,  ne  serait-il  pas  conve- 
nable de  supprimer  le  signe  d*une  nasalité  qui  existait  autrefois, 
qui  n'est  plus  aujourd'hui  et  ne  se  rattaclys  d'ailleurs  à  rien  du 
tout? 

«  Duclos  substituait  encore  des  f  et  des  t  simples  aux  pA  et  th. 
U  écrivait  fantaisie,  fantôme^  frénésie,  trône,  trésor^  au  lieu  de 
phantaisie,  phanUkne,phrénésiey  thrône,  thrésor.  Ces  changements 
sont  maintenant  adoptés  partout  ;  et  il  faut  bien  reconnaître  que 
personne  ne  s'en  plaint.  L'usage  a  résisté  pour  philosophie,  phy* 
siqucj  diphihongue  et  beaucoup  d'autres.  Mais  les  exemples  précé- 
dents font  &cilement  prévoir  un  temps  où  l'on  étendra  l'emploi 
des  mêmes  signes  à  toutes  les  choses  semblables. 

ff  Les  terminaisons  en  ant  et  ent  sont  très-communes  chez  nous; 
elles  ont  avec  le  même  son  la  même  signification.  Aussi  Dangeau 
avait-il  pris  le  parti  de  les  écrire  sans  exception  par  ant;  et  j'avoue 
que  quand  Ve  n'est  pas  une  lettre  radicale,  je  ne  vob  aucune  raison 
pour  le  préférer  à  l'a.  Ainsi  tous  nos  participes  présents  s'écri- 
vent par  a,  qu'ils  viennent  de  palrticipes  latins  en  ans  ou  en  ens^ 
Scribfcns  nous  a  donné  écrivant j  comme  amans  nous  a  donné  ai- 
mant, eiprœsidens,  présidant.  Mais  pour  ce  dernier  et  une  quaran- 
taine d'autres^  il  faut  bien  distinguer  :  le  mot  est-il  participe  ?  est^il 
substantif?  est-il  simple  adjectif?  Le  sens  fondamental  est  toujours 
le  même;  l'orthographe  diflTère.  Dans  le  premier  cas  seulement  on 
met  un  a,  dans  les  autres  c'est  un  e.  Ainsi  un  sénateur  présidant 
une  assemblée  en  est  par  cela  même  le  président  :  mais  il  faut 
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écrire  ce  même  moi  de  deux  manières  ;  comme  des  ruisseaux  a/- 
fluant  dans  une  rivière^  et  qui  en  sont  les  affluents.  Je  serais  bien 
obligé  à  qui  me  donnerait  une  bonne  raison  de  cette  irrégularité 
gratuite.  Du  moins,  dira-t-on,  a))surde  ou  sensée,  cette  règ^e  est 
générale.  Non  pas  du  tout  :  gérant  est  le  participe  de  gérer  ;  ré- 
pondant celui  de  répondre;  et  quand  vous  prenez  ces  mots  subs- 
tantivement, vous  les  écrivez  de  même,  un  gérant ,  un  repaie 
dant^  etc.,  quoiqu*ils  se  rattachent  comme  les  précédents  à  des 
participes  latins  en  ens^  gerens^  respondens.  Rien  h'j  manque  donc; 
la  régie  en  elle-même  est  insensée  comme  celle  qui  nous  fait 
indiquer  certains  pluriels  par  Vx  au  lieu  de  Vs  ;  quelle  qu'elle  soit, 
on  a  trouvé  le  moyen  d'y  mettre  des  exceptions^  sans  autre  résultat 
que  d'augmenter  la  difficulté  de  l'étude. 

«  Beauzée^  qui  fut  comme  Duclos  de  TAcadémie  française  et  qui 
voulait  aussi  introduire  dans  notre  orthographe  des  réformes  uti- 
les, mettait  au  premier  rang  pour  cet  objet  le  juste  emploi  des 
signes  orthographiques^  c'est-à-dire  des  accents,  de  l'apostrophe, 
du  tréma ,  de  la  cédille ,  du  trait  d'union.  Il  ne  s'agissait  pour 
lui  que  d'en  étendre  et  d'en  régulariser  l'usage;  et  il  à  donné 
un  exemple  aussi  utile  qu'ingénieux  de  l'emploi  qu'on  en  pou- 
vait faire,  quand  il  a  proposé  de  mettre  une  cédille  sous  le  I,  pro- 
noncé comme  Vs,  dans  minutie^  portion,  ambitienxy  etc.  N'est-il 
pas^  en  effet,  un  peu  honteux  pour  notre  écriture  que  nous  ayons 
tant  de  mots  qui  s'écrivent  de  même  et  se  prononcent  difTérem- 
ment?  des  inventions  et  nous  inventions;  un  négligent  et  \\s négli- 
gent'^ tu  as  et  un  as\  arguer,  tirer  un  argument,  et  arguer^  terme 
de  tireur  d*or,  faire  passer  l'or  et  l'argent  dans  l'argue.  Et  chose 
curieuse  I  nous  n'avons  par-devers  nous  aucun  moyen  de  les  faire 
distinguer.  Un  signe  orthographique  mis  à  propos  suffirait  souvent 
à  dissiper  toute  indécision  ;  et  il  était  impossible  d'en  trouver  un 
plus  convenable  pour  indiquer  le  son  sifflant  dans  le  t,  que  celui 
qui  indique  le  même  son  dans  le  c. 

«  Beauzée^  à  l'aide  du  même  signe^  résolvait  une  autre  difficulté 
de  notre  orthographe.  Le  son  chuintant  de  chat,  cher^  chien,e\c*) 
s'exprime  chez  nous  par  le  digrkûime  ch.  Ce  digramme^  à  son  tour, 
représente-t-ii  toujours  le  son  chuintant  fort? Hélas!  non:  archange 
Chersonnèse^  chirographaire^  archiépiscopat, chrétien^  chlamiie^  Bo^ 
ruchj  Munich^  eic,  doivent  être  prononcés  comme  s'il  y  avait  un  A- 
arkange,  Kersonnèse,  kirographairey  etc.  Beauzée  proposait  donc  de 
conserver  le  ch  ordinaire  pour  ce  dernier  cas  ;  et  puisque  le  son 
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chuintant  est  une  espèce  de  son  sifflant^  de  le  marquer  avec  un  c 
cédille  :  çhat^  cher,  chien. 

a  Quoi  qu'il  en  soit,  les  règles  de  Du  Marsais  et  de  Dudos  et  le 
bon  emploi  des  signes  orthographiques  recommandé  par  Beauzée 
seront  nécessairement  la  base  de  toute  réforme  rationnelle,  c'est- 
à-dire  où  Fon  voudra  conserver  dans  récriture  les  analogies  d'i- 
dées indiquées  par  les  lettres  semblables  dans  les  familles  des 
mots,  et  en  même  temps  se  rapprocher  de  la  prononciation,  comme 
on  a  toujours  cherché  à  le  faire. 

«  Il  serait  bien  à  désirer  que  l'Académie  française  se  fût  dès 
longtemps  occupée  de  cette  partie  importante  de  ses  attributions. 
Malheureusement  elle  s'est  bornée  à  recueillir  les  faits  ou,  conune 
elle  le  dit,  à  constater  Fusage;  sans  même  examiner  toujours 
si  cet  usage  était  bon.  D'un  autre  c6té,  quoiqu'elle  ait  eu  dans 
son  sein  la  plupart  de  nos  bons  grammairiens,  Régnier  des  Marais, 
Dangeau,  Girard,  Duclos,  Condillac,  Beauzée,  de  Tracy^  Silvestre 
de  Sacy  et  môme  Domergue,  si  on  peut  le  compter,  les  questions 
purement  grammaticales  l'ont  fort  peu  intéressée;  et  c'est  à  cela 
qu'on  doit  en  partie  les  fautes  considérables  qu'elle  a  laissé  sub- 
sister dans  son  livre,  et  que  M.  Littré,  dans  le  sien,  a  trop  souvent 
l'occasion  de  relever. 

«  Pour  en  citer  quelques  exemples  (car  les  lecteurs  de  cette  Re- 
vue savent  combien  je  déteste  les  lieux  communs  et  les  accusations 
générales  sans  preuves  à  l'appui),  si  l'Académie  eût  obéi  aux  inspi- 
rations de  la  science,  auraitrcUe  toléré  des  mots  aussi  mal  écrits  que 
dessiller^  qui  vient  de  cil  et  devait^  par  conséquent,  s'écrire  déciller? 
que  forcené,  qui  semble  ici  venir  de  farce^  tandis  qu'il  est  fait  de 
for$  et  de  sens  (hors  de  sens],  et  devait,  par  conséquent,  s'écrire 
farsené  (1)?  que  contraindre  ^  qui  comme  astreindre,  étreindre, 
restreindre,  vient  du  latin  stringere  ou  de  son  composé,  et  devait, 
comme  tous  les  autres  mots  de  la  môme  famille,  s'écrire  par  un 
e  et  non  par  un  a?  qn^enfreindre  qui  devait  au  contraire  s'écrire 
par  un  a,  puisqu'il  se  rattache  à  frangere  et  que  dans  toute  sa  fa- 
mille on  voit  cet  a  reparaître,  fraction,  infraction,  effraction^ 
diffraction,  réfraction^  frange^  réfrangible  ? 

0  L'Académie  française,  prise  en  corps,  n'offre  donc  aucune 
garantie  quant  à  la  bonne  écriture  des  mots  ;  mais  une  commission 

9 

(1)  En  1420  Firmin  le  Ver  écrit  dans  son  Dictionnaire  aux  roots  AMfiNTiA  : 
^^senerie-f  Aasm  :  Hors  de  sens  \  Furiàlitbr  :  ForseneemenL 
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dans  le  genre  de  celle  qu'a  établie  le  roi  des  Belges,  daus  laqodle 
entrerùent  naturellement  d'ailleurs  tons  les  académiciem  qui 
s'occupent  du  Dictionnaire,  en  compagnie  avec  d'autres  savants  qui, 
comme  M.  Le  Clerc,  M.  Litlré,  H.  Ampère,  anjourdliuî  si  regretté, 
se  sont  profondément  occupés  de  la  langue  fhmçaise,  proposerait 
certainement  un  système  rationnel,  doat  le  résultat  immédiat  serait 
de  faire  écrire  correctement  tous  ceux  qui  sauraient  la  grammaire, 
et  subndiairement  de  maintenir  la  langue  dans  sa  pureté  par  l'b- 
fluence  réciproque  de  l'écriture  et  de  la  prononciation. 

c  J'ai  entre  les  mains  des  ouvrages  d'hommes  qui  enseignent  le 
lançais  à  l'étranger  :  il  est  facile  de  voir  que  leur  pronondatioD 
n'est  pas  du  tout  celle  du  français  de  notre  époque;  et  coou&eot 
le  serait^lle  7  ils  n'ont  pour  se  guider,  en  dehors  de  l'usage  et  de 
la  conversation  qui  leur  manquent,  qu'une  écriture  fautive,  cha^ 
gée  de  lettres  parantes  qu'ils  croient  devoir  être  prononcées  et  qni 
sont  en  effet  muettes.  C'est  là  le  défaut  qu'un  bon  système  d'or* 
thographe  devrait  hire  disparaître.  Sans  doute  il  ne  donnerait  pat, 
soit  aux  étrangers,  soit  aux  provinciaux,  la  prononciation  si  déli- 
cate et  si  douce  de  la  bonne  compagnie  française;  mais  en  con- 
servant soigneusement  toutes  les  lettres  caractéiistiques  de  l'étf- 
mol(^e  ou  des  familles  des  mots  et  celles  qui  indiquent  lenn 
relations  grammaticales,  il  écarterait  les  signes  qui  ne  signifient 
rien  ou  signifient  le  contraire  de  ce  qu'ils  devraient  indiquer.  De 
là  ce  double  avantage,  que  la  prononciation  serait  représentée 
exactement  sinon  dans  ses  finesses,  au  moins  dans  son  ensemble, 
et  que  les  changements  que  le  temps  y  introduit  sans  cesse  et  qui 
altèrent  la  langue  malgré  nous,  seraient  sensiblement  ralentis  tue 
ftHS  qu'onaurait  dans  lesli>Tes  imprimés  on  type  partout  accepta 
de  la  prononciation  normale.  » 

£n  rendant  compte  de  mou  premier  écrit  sur  l'orthographe  (1), 
M.  JuUien  a  résumé  les  idées  qu'il  a  développées  dans  ses  diren 
écrits.  Voici  article  par  article  les  points  qu'il  a  touchés  : 

1.  Il  déclare  en  principe  qu'il  est  impossible  de  figurer  eiade- 
ment  la  prononciation  avec  notre  alphabet  incomplet  et  que,  du 
ratet  il  butreqtecter  l'étymologie. 

ie  M  crois  pas  possible  de  rien  changer  à  notre  système  alpiu- 
bétique  ;  il  l'uul  se  bortiur  à  tirer  le  meilleur  parti  de  ce  que  dous 

!,  13  et  19  mira  IStS,  ■>*■  Met  si. 
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II.  M.  Jullien  ne  partage  pas  l'avis  des  néographes  d'écrire  de  la 
manière  suivante  leûs  mots  pindre^  pintre^  piniurêy  asMndre,  ru- 
irindre ,  findre  (i),  etc.,  à  cause  des  participes  présents  et  leurs 
dérivés,  où  le  son  in  se  change  en  et*.  Cependant,  les  partisans  de 
l'écriture  étymologique  devraient  désirer  cette  modification  qui 
rapprocherait  davantage  ces  mots  de  leurs  primitifs  latins.  Je  crois 
qu'il  n'y  aurait  pas  d'inconvénient  d'adopter  l'orthographe  con- 
forme à  la  prononciation,  d'autant  qu'elle  s'accorderait  avec  Té- 
tymologie  et  les  dérivés,  comme  astricUon,  astringeiUf  restriction^ 
fieHom,  fictif  f  etc.  Cette  raison  me  paraît  préférable  au  désir  de 
maintenir  la  concordance  avec  quelques  formes  parfois  irrégu- 
lières dans  leurs  terminaisons,  comme  les  ai^ectifs  verbaux  corn* 
parés  aux  participes  présents  et  aux  temps  des  verbes.  Or^  on  sait 
que  la  permutation  des  sons  se  présente  assez  fréquemment.  On 
4crit  /Mre  et  je  fèrai^  voir  et  je  verrai^  boire  et  buvonsy  venir  et 
'wiendrom^  je  crois  et  nous  croyons^  joindre  et  jonction  [2),  et  on 
emploie  pour  chaque  son  le  signe  qui  lui  est  proin«  :  on  pourrait 
donc  écrire^tf  pti»,  et  nous  peignons^  je  fins  et  nous  feignons.  Du 
jreste,  ce  n'est  qu'une  affaire  de  convention.  Si  l'on  persistait  à 
<M>ii8erver  psrtout  la  voyelle  e,  on  devrait  la  mettre  alors  dans  les 
«4}ectib  et  les  substantib  correspondants  et  écrire  exteinction^ 
msireingentf  exteinguibk.  D'un  autre  côté,  puisqu'on  écrit  conr 
Mraindre,  craindre  y  plaindre  (il  faudrait  y  ajouter  encore  enr 
Craindre,  venu  de  flraingere)^  on  pourrait  ausn  régler  Porthographe 
de  ces  verbes  en  substituant  partout  ain  à  ein  et  in  et  écrire  uni* 
Ibrmément  poindre ,  pointure ,  astroindre ,  faindre,  joaindre^  ad^ 
^oaindre  comme  le  fait  Firmin  Le  Yer  dans  son  Dictionnaire 
iaUs^français,  sans  aucune  exception. 

in.  M.  Jullien  juge  trop  sévèrement  ma  proposition  relative  à 

la  distinction  du  g  dur  d'avec  le  g  devant  les  voyelles  e  et  i»  11  en 

ïvait  émis  une,  moins  pratique^  à  mon  avis.  Il  propose  de  suppri- 

ner  la  boucle  supérieure  du  g  romain  (g)  chaque  fois  que  cette 

consonne  doit  conserver  le  son  dur.  Or,  cette  boucle  est  trop  peu 

pparente  pour  bien  distinguer  l'une  des  formes  du  9,  et  comme 

Ile  se  casse  facilement  sous  presse^  il  en  résulterait  de  fré- 

uentes  confusions. 

M.  Jullien  a  exprimé  le  désir  de  voir  étendre  l'emploi  de  la  cé- 

1)  C'est  rorthographe  qu'a  régulièrement  toivie  Jacques  Dubois  (Sylvius). 

X)  Pourquoi  donc,  en  Tue  d^une  régularité  chimérique,  n'écrit-on  pas  JoénC' 

t,  où  i't  resterait  muet  comme  il  Test  dans  poignard^  empoigneTy  oignon  ? 
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dille  sous  le  e  à  tous  les  cas  où  cette  dernière  a  le  son  chuintant, 
et  par  conséquent  devant  les  voyelles  e,i,y;  mais,  par  une  sin- 
gulière contradiction,  il  trouve  que  la  présence  de  Ve  muet  après 
le  g  indique  suffisamment  que  cette  consonne  s'écarte  de  la  pro- 
nonciation ordinaire,  sans  tenir  compte  que  cet  e  muet  joue  le 
même  rôle  après  le  c.  Pourquoi  donc  a-tron  préféré  d'écrire  eom- 
menfonSf  au  lieu  de  commenceans^  si  ce  n'est  pour  simplifier  Tor- 
thographe,  et,  par  conséquent,  pourquoi  ne  chercherait-on  pas  à 
éliminer  le  môme  e  euphonique  après  le  ;?  La  cédille  ne  pou- 
vant pas  ôtre  appliquée  à  une  lettre  à  jambage  inférieur,  il  faut 
recourir  à  un  autre  moyen,  et  je  pense  que  le  g  italique,  proposé 
par  moi  dans  la  première  édition  de  cet  ouvrage  n'est  pas  une 
fumvelle  figure,  comme  le  qualifie  M.  Jullien,  et  qu'il  serait  tou- 
jours préférable  à  son  g  sans  boucle.  D'ailleurs,  pour  établir  une 
distinction  plus  apparente  encore,  surtout  pour  le  manuscrit, 
je  me  range  définitivement  à  l'opinion  de  de  Wailly  et  je  propose 
le  g  ordinaire  surmonté  d'un  point,  g'  dont  l'aqpect  rappelle  lej. 
IV  et  XVII.  Je  ne  saurais  approuver  la  proposition  de  M.  Jullien 
de  mettre  une  cédille  sous  le  c  dans  le  digranmie  ch  pour  distin- 
guer ainsi  le  son  français  du  cA,  c'est-à-dire  le  son  chuintant  dans 
les  mots  cheval,  chariot,  au  lieu  de  chevalt  chariot  en  opposition 
aux  mots  archiépiscopal,  chronologie,  etc. 

Pour  remédier  à  ces  irrégularités,  j'ai  indiqué  (p.  35  à  38)  un 
système  très-simple,  appuyé  sur  les  modifications  déjà  accomplies. 
U  consiste  à  ranger  le  petit  nombre  de  ces  mots  les  uns  dans  la 
série  des  mots  comme  caractère,  carte,  écrits  autrefois  charactère 
et  charte,  les  autres  dans  la  série  ch,  en  adoptant  pour  ce  digraomie 
la  prononciation  française  :  on  continuerait  donc  à  écrire  archié- 
piscopal, mais  on  le  prononcerait  comme  archidiacre.  De  cette 
manière  toute  difficulté  disparaîtrait. 

La  préoccupation  constante  de  M.  Jullien  est  de  conserver  Fideu- 
tité  graphique  avec  le  radical  à  tous  les  mots  de  la  môme  famille  ; 
c'est  pourquoi  il  trouve  qu'il  vaudrait  mieux  écrire  monarchie,  mo- 
narche,  au  lieu  de  monarchie,  monarque.  U  soutient  avec  raison  qu 
récriture  concourt  à  fixer  la  prononciation,  mais  il  ne  faut  pas  en 
tendre,  par  ce  mot  fixer,  la  consécration  d'une  prononciation  vi 

cieuse  qui  n'est  pas  justifiée  par  les  lois  de  l'euphonie  française ^ 

Rien  ne  s'opposerait  à  prononcer  chirographe,  archétype,  comme^^ 
on  prononce  chirurgien,  archiduc,  d'autant  plus  que  les  mots  d 
cette  catégorie  sont  d'un  usage  resti'eint,  et  que  quelques -un 
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d'entre  eux  sont  déjà  prononcés  à  la  française.  Si,  d'un  autre  oôté^ 
le  changement  de  la  prononciation  était  contrafre  à  l'euphonie, 
comme  celle  de  monarquigue  au  lieu  de  monarchiquey  tacticien 
ao  Keu  de  taetieien,  pourquoi  alors  ne  pas  conformer  récriture  à 
la  prononciation?  Pourquoi,  en  vue  d'une  régularité  superficielle, 
compliquer  les  difficultés  inévitables  de  la  lexicographie? Et  remar- 
quons encore  que  cette  soi-disant  régularité  ne  pourrait  pas  s'é- 
tendre à  toutes  les  familles  de  notre  langue  ;  elle  ne  serait  donc  que 
partielle.  La  permutation  des  consonnes  est  commune  à  toutes  les 
langues,  et  elle  est  très-logique.  Nous  prononçcms  mécanique  et 
m^éeanieieny  car  mécaniquien  est  impossible;  devrions-nous  pour- 
tant écrire  méeaniehe  pour  conserver  le  c  radical?  La  complète 
identité  du  dérivé  avec  le  radical  étant  souvent  impossible  dans 
la  pronondation,  il  ne  semble  pas  rationnel  de  la  désirer  dans 
l'écnriture. 

y.  L'opinion  de  H.  Jullien  sur  l'emploi  du  tréma  est  très-juste, 
mais  seulement  pour  un  nombre  restreint  de  cas,  comme  dans  les 
mots  arguer  pour  le  distinguer  de  arguera  Guïse  en  opposition  à 
guise,  etc.  Quant  aux  mots  équiiatim^  équestre,  quiétude  en  op- 
position à  inquiétude^  anguille  en  opposition  à  aiguille,  c'est  leur 
prononciation  plutôt  que  leur  orthographe  qui  devrait  être  régula- 
risée, et  je  crois  qu'avec  le  temps  l'usage  en  fera  justice,  d'autant 
que  la  tendance  de  prononcer  qu  comme  h  et  ui  comme  t  se 
manifeste  de  plus  en  plus.  La  présence  du  tréma  ne  serait  qu'un 
obstacle  à  une  régularisation  progressive. 

Il  en  est  de  même  pour  les  noms  propres  venus  de  l'hébreu  et 
terminés  en  am^  comme  Adam,  Abraham^  Balaam,  etc.,  dont  la 
finale  est,  par  une  singulière  bizarrerie,  nasale  dans  Adam  et  so- 
nore dans  Abraham,  L'usage  en  rendra  la  prononciation  uniforme. 

VL  H.  Jullien  propose  d'introduire  le  trait  d'union  dans  les 
mots  de-sus,  de-sous,  di-syllabe,  dys-entérie.  Cette  opinion,  tout  en 
étant  logique  et  conforme  à  la  prononciation,  me  parait  difficile  à 
être  mise  en  pratique,  vu  la  tendance  générale  de  toutes  les  langues 
à  réunir  en  un  seul  les  mots  composés,  ce  qui  évite  la  difficulté  de 
les  écrire  au  pluriel. 

VIL  La  différence  qu'il  établit  dans  la  prononciation  de  la  di- 
phthongue  ai  dans  je  bois  et  du  bois,  etc.,  me  parait  trop  faible 
|Kiar  nécessiter  l'accent  dans  j6  boïs  et  autres  mots  semblables. 

VnL  La  substitution  de  l'accent  grave  à  l'accent  circonflexe  dan  s 
les  mots  extrèmCy  thème,  suprême  ne  me  semble  pas  indispensable. 
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L'accent  circonflexe  suffit  très-bien  à  la  fonction  de  marquer  ks 
voyelles  à  la  fois  longues  et  toniques. 

IX.  L'addition  d'une  apostrophe  placée  devant  Vh  quand  elle 
n'est  pas  aspirée  serait  une  innovation  utile,  mais  il  serait  préfé- 
rable de  supprimer  cette  h  du  moment  où  elle  n'indique  aocime 
aspiration  :  c'est  ainsi  que  Corneille  écrit  alte,  où  nous  avcms  to- 
jourd'hui  une  forte  aspiration,  et  que  le  mot  aleiney  du  latin  iktf- 
iusy  est  écrit  dans  le  manuscrit  de  Le  Ver. 

X  ejt  XI.  Il  bl&me  avec  raison  les  phonographes  qui  voudraient 
voir  les  mots  bateau,  chapeau^  écrits  comme  téro^  et  il  fait  ob8e^ 
ver  que  l'écriture  correcte  de  dessiller  et  forcené  est  déetUeff  taf- 
séné  {fars  ou  hors  de  sens). 

XII.  M.  Jullien  pense  comme  moi  que  la  difficulté  de  distÎDgaer 
les  désinences  en  ani  et  en  ent  devrait  engager  à  adopter  la  forme 
ani  pour  tous  les  participes,  adjectifs  et  substantifs  vérbanx. 
c  C'est,  dit-il,  un  labyrinthe  perpétuel  où  il- est  impossible  de 
trouver  un  fil  pour  se  guider.  x> 

Xm.  Il  voudrait  qu'on  écrivit  tous  les  pluriels  par  s  et  qu'on 
supprim&t  les  x  qui  ont  usurpé  la  place  de  Vs.  On  écrivait  autrefois 
beauiexy  dignités;  on  écrit  aujourd'hui  beauUSy  dignités^  il  fau- 
drait généraliser  ce  progrès  et  écrire  heureusj  anmumsy  etc. 

XIY.  Il  préfère  l'accent  grave  à  la  réduplication  des  consonnes, 
et  voudrait  qu'on  écrivit /app^/e,  jejèie^  comme  on  le  fait  poor 
je  gèle,  j'achète. 

Je  suis  aussi  de  cet  avis,  mais  bien  qu'un  certain  nombre  de 
mots  soient  ainsi  écrits,  et  qu'il  conviendrait  d'en  augmenter  le 
nombre  jusqu'au  moment  où  tous  seront  écrits  uniformément, 
cependant  ce  serait  apporter,  quant  à  présent,  un  trouble  trop 
grand  aux  habitudes. 

XV.  Il  approuve  le  retranchement  des  doubles  lettres  dans  lln- 
térieur  des  mots,  lorsqu'elles  ne  sont  pas  nécessaires  pour  indiquer 
la  prononciation. 

XVI.  H.  Jullien  appuie  ma  proposition  de  remplacer  les  pA  ^ 
les  th  par  les/*  et  les  t.  a  M.  Didot,  dit-il,  propose  d'adqpter  cette 
notation  qui  n'aurait,  en  effet,  aucun  inconvénient.  Pourquoi  ne 
pas  écrire,  téorie^  téologie^  quand  on  écrit  trâne,  trésor,  au  lieu 
de  thrône^  thrésorl  Pourquoi  ne  pas  écrire  fysique  quand  on  écrit 
fantaisie j  fantùmel  Voltaire  dans  son  Dictionnaire  encyclopédique 
commence  son  wriicle  philosophie  par  ces  mots  :  a  ÈcnYezJlloso/ie 
ou  philosophie  comme  il  vous  plaira,  n 
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«c  n  a  bien  raison  ;  le  français  doit  avoir  son  orthographe  à  lui, 
indépendante  des  langues  auxquelles  il  emprunte  quelques  mots.  II 
est  déraisonnable,  si  Fon  écrit  fani&me  et  faniame^  par  des  f,  de 
ne  pas  écrire  de  même  diafane  et  Épifanie  qui  dérivent  également 
de  fcrfvai...  Il  ne  s'agit  pas  ici  des  mots  grecs  d'où  les  mots  fran- 
çais sont  tirés,  il  s'agit  des  mots  français  entre  lesquels  se  trouve 
l'analogie  représentée  par  la  syllabe  fan  qu'il  faut  conserver  par- 
tout la  même,  puisque  c'est  elle  qui  exprime  Tidée  prindpale.' 

t  De  même  si  vous  écrivez  frénéiique,  frénéiiey  écrivez  fréfuh 
logie,  Eufrosine  :  mettez,  en  un  mot,  partout  des  ph  ou  partout 
des  f.  Rien  n'est  plus  important  pour  la  régularité  des  langues  et  la 
satisfaction  de  l'esprit  que  des  règles  générales.  » 

Pour  terminer  cet  article,  dont  l'étendue  permet  de  mieux  ap- 
précier le  mérite  des  travaux  de  M.  Jullien,  je  transcris  un  pas- 
sage important  tiré  de  ses  Principales  étymologies  de  la  langue 
française.  Il  se  rapporte  à  la  double  formation  de  nos  mots: 
Tune,  originale,  nationale  ;  l'autre,  imitative,  scolastique. 

«  La  raison  de  llrrégularité  de  la  plupart  de  nos  racines,  c'eftt 
que  nos  mots  français  ont  été  tirés  du  latin  selon  deux  systèmes 
fort  différents.  Pour  bien  comprendre  cette  difficulté,  il  faut  se 
rappeler  que,  quand  on  prononce,  des  mots  isolés,  il  y  a  toujours 
dans  ces  mots  une  syllabe  prononcée  plus  fortement  que  les 
autres.  On  dit  que  cette  âyllabe  porte  l'accent,  où  qu'elle  est  ac- 
centuée. Chez  nous  rien  de  plus  simple  que  la  théorie  de  Taccent  : 
il  tombe  toujours  sur  la  dernière  syllabe  sonore  du  mot;  et  par 
conséquent,  lorsque  la  dernière  syllabe  est  muette,  il  recule  sur 
la  pénultième  qui  devient  aussi  la  dernière  sonore.  Dans  aiméj 
venir,  opportun^  les  syllabes  fortes  sont  méj  nir^  tun^  les  der- 
nières du  mot,  parce  qu'elles  sont  sonores.  Dans  aimable^  attein- 
dre, ils  importunent,  les  syllabes  accentués  sont  ma,  tein,  tu,  pé- 
nultièmes dans  les  mots  donnés,  parce  que  les  dernières  sont 
muettes. 

a  La  règle  latine  n'était  pas  tout  à  fait  aussi  simple  que  chez 
nous.  L'accent  portait  en  général  sur  la  pénultième  syllabe, 
comme  dans  rosa^  lupus  ;  et  si  cette  pénultième  était  brève,  dans 
les  mots  déplus  de  deux  syllabes,  l'accent  reculait  sur  l'antépénul- 
tième :  dominusj  concipere  ;  do  et  ci  étaient  ces  syllabes  fortes. 

a  Personne  n'ignore  que,  quand  une  langue  est  prononcée,  c'est 
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la  syllabe  accentuée  des  mots  qui  est  la  plus  apparente,  et  celle 
qui  se  conserve  le  mieux  dans  les  divers  changements  que  le  mot 
éprouve.  II  s'ensuit  que,  quand  notre  ancienne  langue  s'est  formée 
du  latin,  c'est-à-dire  pendant  les  dix  ou  douze  premiers  siècles  de 
notre  ère,  c'est  l'accent,  ou,  si  on  Taime  mieux,  c'est  la  syllabe 
accentuée  qui  a  joué  le  principal  rôle  dans  ce  passage.  Soient, 
par  exemple,  les  mots  latins  tabula  qui  signifie  iable^  fabula  qoi 
veut  dire  fable^  (emplum  qui  veut  dire  temple^  etc.,  etc.  Si  nous 
lisons  ces  mots  à  la  française,  nous  appuyons  sur  les  dernières 
syllabes,  la  ou  plum  ;  mais  les  Latins  appuyaient  sur  les  pre- 
mières, /A,  /a,  tem  :  celles  qui  les  suivaient  ne  s'entendaient  pres- 
que pas,  et  nous  les  avons  en  effet  remplacées  par  des  e  muets, 
tablBy  fable j  temple. 

a  La  môme  chose  se  verra  mieux  encore  sur  le  verbe  dire  venu 
du  latin  dicere,  sur  faire  venu  de  facere^  et  sur  mille  autres  que  je 
pourrais  citer  ici.  On  ne  reconnaît  pas  facilement  cette  dérivation 
quand  on  prononce  ces  mots  latins  à  la  française  :  di^è-réJa-cM, 
Mais  c'est  là  une  prononciation  tout  à  fait  fausse.  Les  Romains 
appuyaient  sur  di  et  sur  fa\  les  deux  syllabes  suivantes  sonnaient 
très-peu,  à  peu  près  comme  cre  dans  sacrey  ocre^  sucre.  Il  a  donc 
suffi  d'adoucir  cette  forme  ère  en  re  pour  avoir  les  verbes  dire  et 
faire,  au  lieu  de  dicre  et  faere  ;  c^est  de  môme  que  findere  nous  a 
donné  fendre;  légère,  lire;  solvere^  soudre;  conficerey  con/ireye\c 

a  Tant  que  le  français  s*est  formé  sur  le  latin  par  l'usage  et  la 
parole,  c'est  ainsi  qu'on  a  opéré.  Les  mots  étaient  prononcés,  l'o- 
reille seule  en  jugeait.  La  syllabe  accentuée  dominait  tout  le 
reste  ;  et  l'écriture  n'était  à  peu  près  rien,  puisque  ce  n'était  pas 
sur  des  mots  écrits,  mais  bien  sur  les  mots  prononcés  que  se  fai- 
saient les  changements. 

0  Mais  à  partir  du  quatorzième  siècle,  et  surtout  vers  le  quin- 
zième et  le  seizième,  les  livres  intervinrent.  Le  latin  n'était  plus 
parlé  du  tout  :  on  l'étudiait  comme  une  langue  morte  sur  des 
textes  écrits.  I^  syllabe  accentuée,  n'étant  plus  entendue,  perdit 
toute  sa  supériorité  sur  les  autres,  et  les  lettres  qui  n'avaient  eu 
que  peu  de  valeur  auparavant,  en  prirent  une  plus  grande  qu'on 
ne  l'aurait  jamais  pensé,  c'est-à-dire  que  l'on  tira  alors  du  latin 
une  foule  de  mots  français,  où  l'on  conservait  aussi  fidèlement  que 
possible  l'orthographe  latine,  bien  entendu  aux  dépens  de  la  pro- 
nonciation, puisqu'on  y  déplaçait  l'accent  et  qu'on  le  portait  à  la 
française  sur  les  dernières  syllabes  des  mots  où  il  n'était  pas  na- 
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tellement.  Je  prends  pour  exemple  le  mot^  d'ailleurs  très-peu 
ité,  adminicule^  qui  s'est  formé  du  latin  adminieulum.  On  voit 
'en  français  la  syllabe  forte  est  Tavant-demière  cti,  tandis  que 
ez  les  Latins  c'était  l'antépénultième  ni.  Si  ce  mot  se  fût  formé 
iprès  la  langue  parlée,  il  eût  été  adminicley  comme  nous  avons 
spectacle  de  spectaculum,  obstacle  de  obstaeulum^  oracle  de 
%eulumy  etc.  Comme  il  s'est  formé  de  la  langue  écrite,  on  n'a 
m  compte  que  des  lettres^  et  on  nous  à  donné  adminicule.  Cest 
isi  que  exprimere  et  imprimere  qui,  par  l'accent,  nous  avaient 
nné  épreindre  et  empreindre^  nous  ont,  par  les  lettres,  fourni 
primer  et  imprimer, 

il  Je  ne  donne  cet  exemple^  que  pour  montrer  comment  cette 
kuble  origine  de  notre  langue  a  pu  augmenter  les  difficultés 
l'il  y  avait  déjà  à  passer  d'un  idiome  à  un  autre.  On  conçoit  en 
fet  qu'ainsi  le  même  primitif  a  pu  produire  des  dérivés  difTé- 
Qts;  que^  de  plus,  des  mots  admis  pendant  les  premiers  siècles 
it  pu  disparaître  plus  tard  et  laisser  cependant  des  traces  de 
ar  existence  première.  J'en  firouve  un  exemple  frappant  dans  la 
mille  de  concevoir^  décevoir^  recevoir j  etc.  Recevoir  était  autre- 
is  reçoivre^  et  ce  mot  était  très-bien  formé  de  recipere,  qui  avait 
iccent  sur  l't.  Reçoivre  a  disparu,  mais  le  présent  je  reçois,  le  pré- 
rit  je  reçus  et  le  participe  reçu  se  déduisent  mieux  de  la  pre- 
ière  forme  que  de  la  forme  allongée  recevoir.  Voilà  donc  des 
»njugaisons  tout  entières  qui^  rapportées  à  leur  infinitif  actuel, 
mblent  donner  la  pfeuve  d'une  irrégularité,  laquelle  n'existait 
)urtant  pas  dans  la  première  forme  du  langage. 
a  N'est-ce  pas  là  un  exemple  bien  remarquable  des  difficultés 
le  le  cours  des  siècles  a  successivement  ajoutées  à  l'étude  éty- 
ologique  de  notre  langue?  » 

GGER ,  de  l'Académie  des  inscriptions  et  belles-lettres.  No- 
tions  élémentaires  de  grammaire  comparée.  Paris,  Aug. 
Durand,  186S,  sixième  édition,  iQ-12. 

Ce  savant  écrit  joint  au  mérite  de  la  clarté  celui  de  la  sobriété 
,  donne  avec  précision  l'exposé  des  faits  qui  constituent  les  rap- 
pris existant  entre  la  langue  grecque,  la  langue  latine  et  la  langue 
ançaise.  Je  me  bornerai  à  citer  ici  ce  qui  concerne  VorthographiCy 
irH.  Egger  regrette  que  ce  mot  ait  été  défiguré  contre  toute  ana- 
»gie  par  le  barbarisme  orthographe. 
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• 

a  Comme  la  langue  française^  formée  d'éléments  assez  divers, 
n'a  pas  eu  de  grammairiens  proprement  dits  avant  le  xvi*  siècle, 
et  que  Torlhographe  en  fut,  jusqu'il  cette  époque,  abandonnée  à 
tous  les  caprices  de  l'usage,  on  comprend  que  cette  partie  de  notre 
grammaire  soit  aujourd'hui  une  des  plus  irrégulières  et  en  même 
temps  une  des  plus  épineuses  à  réformer.  Plusieurs  auteon  ont 
cherché  à  rapprocher  l'orthographe  française  delà  pronondatioD, 
tantôt  par  des  essais  partiels,  tantôt  par  des  innovations  générales 
et  systématiques.  Les  premières  réformes,  qui  sont  les  plus  mo- 
destes, ont  eu  aussi  plus  de  succès;  les  autres,  pour  lesquelles  od 
a  inventé  le  nom  de  néographie,  ou  néographisme,  ont  toujours 
échoué  ;  elles  échoueront  toujours  contre  la  force  invincible  de 
l'habitude  et  contre  quelque  chose  de  plus  respebtable  encore  qoe 
rhabitude,  je  veux  dire  la  tradition  même  de  la  langue  française 
et  la  loi  de  ses  étymologies.  Aussi  Voltaire  a  réussi  à  faire  con* 
sacrer  Tusage  de  la  diphthongue  at  pour  ot  dans  les  noms,  comme 
français^  et  dans  les  verbes,  comme  avait^  pour  exprimer  le  son 
d'un  e  ouvert;  changement  dont,  au  reste,  il  n'avait  pas  eu  la  pre- 
mière idée.  Mais  ni  Ramus  au  xvi®  siècle,  ni  Ex^nlly  au  xth*,  ni 
l'abbé  Dangeau  au  xvin*,  ni  Domergue  et  Marie  au  xu%  nkmt 
réussi  à  faire  admettre  leurs  systèmes  de  réforme  absolue^  et  l'on 
prédira  facilement  le  même  échec  à  tous  ceux  qui  les  imiteront,  i 

M.  Egger,  lorsqu'il  écrivait  ce  passage,  n'avait  pas  connaissance 
des  transformations  successives  que  les  mots  ont  reçues  dans  les 
différentes  éditions  du  Dictionnaire  de  l'Académie.  Il  aurait  vu 
que  ce  qui  reste  à  opérer  est  peu  de  chose  comparé  à  ce  qui  a  été 
fait,  et  que  ce  qu'il  appelle  «  la  tradition  de  la  langue  française  et 
la  loi  de  ses  étymologies  »  est  en  opposition  avec  la  vraie  et  na- 
tionale tradition  de  notre  vieille  langue.  Quant  à  l'adoption  d'on 
système  de  réforme  absolue,  j'en  suis  aussi  éloigné  que  lui,  vosis 
pour  tout  ce  qui  est  conforme  à  la  raison,  au  génie  de  notre  lango^ 
et  aux  analogies,  ije  suis  sûr  qu'il  partagera  mes  opinions,  qui 
d'ailleurs  sont  celles  de  tant  hommes  éminents  dont  j'ai  voulu 
m'appuyer  pour  donner  plus  d'autorité  à  ma  faible  voix. 
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APPENDICE  E. 

J*aicra  devoir  eatrer  dans  ces  détails histcuriques  pour  montrer 
quels  boùî  les  points  sur  lesquels  se  sont  concentrés  les  efforts 
tentés  pour  la  rectification  de  l'orthographe  et  quels  sont  ceux 
qui  méritent  d'être  pris  en  conâdération.  On  a  pu  voir  aussi 
combien  il  serait  difficile  de  concilier  la  réforme  dite  phono- 
graphique avec  le  système  orthographique  des  langues  néo- 
latines,  particulièrement  avec  notre  langue.  De  cet  examen  il 
résulte  que  notre  alphabet,  tout  incomplet  qu'il  est,  peut,  avec 
de  l^res  modifications,  suffire  à  l'expresâon  de  tous  les  sons 
de  notre  langue. 

Abréger  et  simplifier  sont  des  besoins  impérieux  de  notre 
époque  :  le  système  métrique  a  remplacé  l'ancien  système,  si 
compliqué  et  si  irrégulier,  de  même  que  la  numération  des 
Arabes  a  remplacé  la  pénible  numération  des  Romains.  Déjà 
intaie  lorsque  l'on  compare  l'orthographe  du  Dictionnaire  de 
l'Académie  de  1694  avec  celle  d'aujourd'hui,  on  voit  qu'il 
reste  peu  de  chose  à  faire  pour  compléter  l'œuvre  de  1740. 

S'il  est  regrettable  qu'en  1740,  l'Académie  firançaise  ne  se 
soit  pas  montrée  aussi  hardie  que  le  forent  l'Académie  de  la 
Crasca  en  1612,  l'Académie  de  Madrid  en  1726,  et  le  grand  Vo- 
^iobulario  poriuguez  de  Goimbre  en  17-12,  qui  ont  rapproché 
l'orthographe  de  la  prononciation  autant  qu'il  était  possible 
le  faire  avec  notre  alphabet,  et  que,  dans  son  Dictionnaire, 
lie  se  soit  arrêtée  à  moitié  chemin,  du  moins,  en  ouvrant  la 
oie  aux  améliorations  qu'elle-même  y  a  introduites  à  chaque 
ouvelle  édition,  elle  l'a  débarrassée  des  entraves  d'un  grand 
ombre  de  lettres  inutiles  et  d'anomalies  qui  fatiguent  la 
,  rebutent  l'enfance  et  surchargent  la  grammûre  de 
es  et  d'exceptions. 
Toute  modification  qui  ne  touche  en  rien  à  la  langue  et 
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ne  porte  aucune  atteinte  à  nos  chefs-d'œuvre,  même  poétiques, 
contribuera,  bien  plus  qu'on  ne  saurait  le  croire,  à  msdntenir 
et  prolonger  la  vie  de  notre  idiome,  qui  n'est  que  la  simplifi- 
cation du  latin  ;  par  là  nos  chefs-d'œuvre  deviendront  de  plus 
en  plus  accessibles  à  tous. 

Quelques  autres  petites  régularisations  de  détail,  qui  ne  dé- 
rangeraient en  rien  l'ensemble  de  notre  système  orthogra- 
phique, lui  donneraient  successivement  le  degré  de  perfection 
désirable. 

Je  veux  cependant  aller  au-devant  de  cette  objection,  tant 
de  fois  répétée  à  propos  de  toute  tentative  de  réforme,  A  peu 
grave  qu'elle  soit  :  toucher  à  notre  écriture  actuelle,  c'est 
poser  une  main  profane  sur  les  œuvres  de  nos  grands  écri- 
vains et  les  trahir  en  altérant  la  forme  extérieure  qu'ils  ont 
prétendu  donner  à  leurs  pensées. 

Nos  plus  grands  écrivains  ont  abandonné  la  plupart  du 
temps  à  leurs  imprimeurs  le  soin  d'orthographier  leurs  oeuvreS) 
contrairement  même  à  l'écriture  de  leurs  manuscrits^  ceux  de 
Bossuet  et  d'autres  en  sont  la  preuve  ;  mais  les  imprimeurs 
trouvèrent  plus  commode  d'appliquer  à  tous  uniformément 
l'orthographe  consignée  dans  les  éditions  successives  du  Die* 
tionnaire  de  l'Académie.  Les  exemples  suivants  prouveront 
que  les  manuscrits  de  nos  grands  auteurs  du  seizième  et 
du  dix-septième  siècle  sont  écrits  d'une  tout  autre  manière 
qu'ils  ont  été  imprimés  de  nos  jours.  Il  est  donc  regrettable, 
sous  bien  des  rapports ,  qu'on  ne  se  soit  pas  conformé  aux 
originaux  :  les  réformateurs  les  plus  hardis  y  trouveraient 
souvent  de  nombreux  arguments  en  leur  faveur  : 

Montaigne  ,  dans  son  manuscrit  autographe  des  Essais  cour 
serve  à  la  bibliothèque  de  Bordeaux,  adopte  l'orthographe 
suivante  : 

«  Nous  devons  la  subjection  et  l'obéissance  esgalement  à  tous 
roys,  car  elle  regarde  leur  office;  mais  restimation  non  plus  que 
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rafîection,  nous  ne  la  devons  qu^à  leur  vertu.  Donons  à  Tordre  po- 
litique de  les  souffrir  patiammant  indignes,  de  celer  leurs  vices, 
d'aider  de  notre  recomandation  leurs  actions  indifférentes^  pen- 
dant que  leur  autorité  a  besoing  de  nostre  appuy;  mais  nostre 
commerce  fini,  ce  n*est  pas  raison  de  refuser  à  la  justice  et  ànostre 
liberté  Texpression  de  nos  vrays  ressentimans;  et  nommeemant  de 
refuser  aus  bons  subjets  la  gloire  d'avoir  reverrammant  et  fidèle- 
mant  servi  un  maistre^  les  imperfections  duquel  leur  estoint  si  bien 
conues. 

c(  J'honore  le  plus  ceux  que  j'honore  le  moins;  et^  où  mon  ftme 
marche  d'une  grande  aleigresse,  j'oublie  les  pas  de  la  contenance. 

«  A  bienveigner^  à  prandre  congé,  à  remercier,  à  saluer,  à 
presanter  mon  service  et  tels  cûtnplimants  verbens  des  lois  cérémo- 
nieuses de  nostre  civilité,  je  ne  conais  penane  si  sottement  stérile 
de  lengage  que  moi;  et  n'ai  jamais  esté  emploie  à  &ire  des  lettres 
de  faveur  et  recomandation  y  que  celuy  pour  qui  c'estoit  n'aye 
trouvées  sèches  et  lasches.  9  {Essais^  1.  I^  ch.  m^  manuscrit  de 
Bordeaux.) 

Voir  plus  haut^  p.  206,  les  indications  orthographiques  qu'il 
adresse  à  son  imprimeur. 

La  FoNTAmÉ. 

Voici,  d'après  l'exemplaire  que  je  possède  et  que  je  crois 
unique,  la  reproduction  de  la  belle  et  noble  supplique  adressée  au 
roi  par  la  Fontaine  en  &veur  de  Fouquet.  Elle  contient  des  va- 
riantes non  reproduites  dans  aucune  édition. 

Cette  épttre  forme  trois  pages  petit  in-folio  fort  bien  imprimées 
en  gros  caractères  italiques.  Sur  la  marge  de  cet  exemplaire  est 
écrit  FouQUBT  (i). 

Dans  cette  pièce,  antérieure  d'une  trentaine  d^années  à  l'appari- 
tion du  premier  Dictionnaire  de  TAcadémie^  l'orthographe  est 
remarquable,  et  probablement  nous  représente  celle  même  de  la 
Fontaine  que  l'imprimeur  (il  n'est  pas  nommé)  aura  suivie  fidè- 
lement. 

Mais  ce  que  cette  édition  princeps  offre  de  plus  remarquable, 
c'est  la  répétition  de  la  qualification  de  Grand  donnée  deux  fois  à 

(1)  D*aprè8  qaelqnes  autographes  de  la  Fontaine  que  je  possède,  je  ne  crois 
pu  que  ce  mot  soit  écrit  de  sa  main. 
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Henri  IV  et  qui  a  été  remplacée  dans  toutes  les  éditions  par  ma- 
gnanimêj  épithète  faible  comparativement  à  cette  réduplication  do 
mot  Grand;  ce  qui  me  porte  à  croire  que  lorsque  cette  supplique 
fut  lue  à  Louis  XIV,  ces  vers 

Du  Grand»  du  Grand  HsiiaT  qoll  contemple  la  fie; 
Dès  qull  pût  6e  TangeTy  il  en  perdit  Teavie  : 

un  froncement  de  sourcil  avertit  que  Louis  le  Grand  s'en  trouvait 
offensé. 

ÉLÉGIE. 

RempiiMéfl  TAir  de  cri|,  et  vos  Grotes  profondes  (i), 
Pleures  Nymphes  de  Vaux,  faites  croître  vos  ondes; 
Et  que  rAnqneûil  enflé  rayage  les.trézors 
Dont  les  regars  de  Flore  ont  embelly  ses  bors. 
On  ne  blAmera  point  tos  larmes  innocentes  ; 
Vous  pouTés  donner  cours  à  tos  douleurs  pressantes  ; 
Chacun  atend  de  tous  ce  devoir  généreux  : 
Les  Destins  sont  oontens,  Oronte  est  malhûieui* 
Vods  l'avez  yû  n*aguére  au  bord  de  tos  Fontaines, 
Qui,  sans  craindre  du  Sort  les  faveurs  mcertahies, 
Plein  d*éclat,  plein  de  gloire,  adoré  des  Mortels, 
Recevoitdes  honneurs  qu'on  ne  doit  qu'aux  Auteb. 
Hélas  qull  est  déchu  de  ce  bon-heur  suprême! 
Que  vous  le  trouveriés  diférent  de  luy-mesmel 
Pour  loy  les  plus  beaux  jours  sont  de  secondes  nuits*. 
Les  souds  déTonins,  les  regrets,  les  ennuis, 
Hostes  mfortunés  de  sa  triste  demeure. 
En  des  goufres  de  maux  le  plongent  à  tonte  heure. 
Voila  le  précipice  où  l'ont  enfin  Jette 
Les  atraits  enchanteurs  de  la  prospérité! 
Dans  les  palais  des  Roys  cette  plahite  est  commune; 
On  n'y  conott  que  trop  les  jeux  de  la  Fortune, 
Ses  trompeuses  faveurs,  ses  apas  inconstans  : 
Mais  on  ne  les  conott  que  quand  il  n'est  phis  temps. 
LorsMpie  sur  cette  Mer  on  vogue  à  pleines  voiles, 
Qu*on  croit  avoir  pour  soy  les  Vens  et  les  Estoiles, 
U  est  bien  mal-aizé  de  r^er  ses  désirs; 
\jà  plus  Sage  s'endort ;sur  la  foy  des  Zéphirs. 
Jamais  un  Favory  ne  borne  sa  carière; 
U  ne  regarde  point  ce  qnH  laisse  en  arière  : 
Et  tout  ce  vain  amour  des  Grandeurs  et  du  bruit, 
Ne  le  sçauroit  quiter  qu'après  l'avoir  détruit* 

(1)  Toutes  les  éditions  portent,  «  en  vos  grottes  profimdes.  » 
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l>mt  d'exenplas  fâmeiiK,  que  THiiloire  en  raconte, 

Ne  suizoieDt-ils  pas  sans  la  perte  d^Oronte  ? 

H&  si  ce  fonx  édat  n*ût  pokt.lait  ses  plaiiirsl 

Si  le  séjour  de  Vaux  eut  borné  ses  dézirs  ! 

QqII  poQToit  doucement  laisser  oooler  son  âge! 

Vous  n'aTés  pas  cbés-Tons  ce  brfllant  éqoipàge, 

Gette  foule  de  Qens  qui  s'en  vont  chaque  jour 

Saluer  à  Ions  flots  le  Soleil  de  la  Gonr  : 

Mais  la  fiiTeur  du  dèl  tous  donne  en  réoompence, 

Du  repos,  du  loizir,  de  Pombre  et  du  silence, 

Un  tranquiie  sommeil,  dlnnooens  entretiens, 

Et  jamais  à  la  Cour  on  ne  troore  ces  biens. 

Mais  quitons  ces  pensers,  Oronte  nous  apelle  : 

Vous,  dont  il  a  rendu  la  demeure  si  belle. 

Nymphes,  qui  lui  deyez  vos  plus  charmans  apas, 

Si  le  long  de  vos  bors  Louts  porte  ses  pas, 

Tâchez  de  Padoudr,  fléchisses  son  courage  ; 

Il  aime  ses  sujets,  il  est  juste,  il  est  sage  ; 

Do  titre  de  clément  rendes-le  ambitieuk  : 

Cest  par-là  que  les  Roys  sont  sendilaMes  aux  Dieux. 

Du  Grand,  du  Grand  Hbhby  quH  contemple  la  vie  ; 

Dés  qu'il  pût  se  Tanger,  il  en  perdit  l'envie  : 

Inspirés  à  Louis  celle  mesme  douceur; 

La  plus  belle  victoire  est  de  vaincre  son  Cœur. 

Oronte  est  à  présent  un  objet  de  démence; 

S^il  a  crû  les  conseils  d'une  aveugle  puissance, 

Il  est  assés  puny  par  son  sort  rigoureux, 

Et  c'est  être  innocent  que  d'être  malhiireux  (1). 

lossuET,  dans  son  manuscrit  des  Sermons  (t.  II,  p.  261  ^ 
1.  Imp.)y  écrit  de  sa  main  : 

Sa  vangeance  nous  poursuiura  a  la  vie  et  a  la  mort  et  ny  en 
Qonde  ny  en  Tautre  iamais  elle  ne  nous  laissera  aucun  repos, 
si  n'atandons  pas  Iheure  de  la  mort  pour  pardonner  à  nos  en- 
ds, mais  plustost  pratiquons  ce  que  dit  Tapostre^  que  le  soleil 

I  Fouquet  ftit  arrêté  en  lesi.  L'élégie  ne  parut  dans  les  Recueils  publiés  par 
«taine  qu'en  1671.  Cependant  on  la  trouve  imprimée  dans  le  RecueU  de 
que$  pièces  nouvelles  et  galantes^  tant  en  prose  qvfen  vers,  hi-lS,  Go- 
3,  1667,  t.  n,  p.  195,  sous  le  titre  ^Élégie  pour  le  malheureux  Oronte. 
,  ajoute  Wakkenaer,  «  il  est  probable  que  la  Fontaine  fit  d'abord  imprimer 
pièce  séparément  et  sur  une  fenilie  volante  comme  il  a  fait  pour  beaucoup 
Tes  de  ses  ouvrages.  »  (HistfÂre  de  la  vU  et  des  ouvrages  de  J,  de  là 
Urine,  1. 1,  p.  100.)  Ce  que  présumait  Walckenaer  se  trouve  donc  réalisé  par 
éseiice  de  cet  exemplaire* 
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ne  se  couche  pas  sur  vostre  colère  (ce  cœur  tandre^  ce  cœur  pa- 
ternel), Fapostre  ne  peut  comprendre  qu'un  chrestien,  enfant  de 
paix^  puisse  dormir  d'un  sommeil  tranquille  ayant  le  cœur  ulcéré 
et  aigri  contre  son  frère,  ni  qu'il  puisse  gouster  du  repos  uoulant 
du  mal  a  son  prochain  dont  Dieu  prend  en  main  la  querelle  et  les 
interests.  Mes  frères,  le  iour  décline,  le  soleil  est  sur  son  pan- 
chant,  lapostre  ne  nous  donne  guère  de  loisir  et  nous  nauez  plus 
guère  de  tems  pour  lui  obéir;  ne  différons  pas  dauantage  une 
œuvre  si  nécessaire,  hastons4ious  de  donner  a  Dieu  nos  ressenti- 
mens  :  le  iour  de  la  mort  sur  lequel  on  reiette  toutes  les  affaires  du 
salut  n'en  aura  que  trop  de  pressées;  commancons  de  bonne  heure 
a  nous  préparer  les  grâces  qui  nous  seront  nécessaires  en  ce  de^ 
nier  iour  et  en  pardonnant  sans  délai  asseurons-nous  letemelle 
miséricorde  du  Père,  du  Fils  et  du  Saint-Esprit.  » 

J'ajouterai  ici  aux  exemples  cités  précédemment  p.  54,  p.  55  el 
73,  les  caractères  suivants  de  son  écriture.  Souvent  il  supprime  les 
doubles  lettres  ;  ainsi,  dans  le  début  du  Sermon  de  la  Pémtenet 
au  temps  du  Jubilé,  on  lit  dans  son  manuscrit  :  «  Quelle  merveil- 
leuse nouvelle  nous  aprenons  aujourd'hui,  s  et  p.  4  et  5,  âpre- 
nofu,  el  aprendre^  p.  92.  Il  écrit  aussi  atendre,  abatre,  aiantif 
flaier^  froter.  Ailleurs  il  écrit  une  tandre  éducation,  p.  99  ;  il  écri 
aussi  sépulcre  sans  A,  p.  27  des  Sermons.  Voyez  pour  son  opinioi 
au  sujet  de  l'orthographe^  plus  haut  p.  130  et  suiv. 

Racine  et  Boileau. 

A  3/8'  le  maréchal  de  Luxembourg.  —  Félicitations  sur  la  victoir 

de  Fleuras. 

«  Au  milieu  des  louanges  et  des  complimens  que  vous  receué 
de  tous  costés  pour  le  grand  seruice  que  vous  venés  de  rendre  à  1 
France,  trouués  bon,  Monseigneur,  qu'on  vous  remercie  aussi  d 
grand  bien  que  vous  aués  faict  à  THistoire,  et  du  soin  que  voi 
prenés  de  renrichir.  Personne  jusqu'ici  n'y  a  trauailié  avec  pli 
de  succez  que  vouS;  et  la  bataille  que  vous  venés  de  gagner  fei 
sans  doute  un  de  ses  plus  magnifiques  ornemens.  Jamais  il  n'y  e 
eut  de  si  propre  à  estre  racontée,  et  tout  s'y  rencontre  à  la  foi 
la  grandeur  de  la  querele^  l'animosité  des  deux  partis,  Faudace  < 
la  multitude  des  combattans  ,  une  résistance  de  plus  de  s 
heures,  un  carnage  horrible,  et  enfin  une  déroute  entière  des  ei 
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nemis.  Jugés  donc  quel  agrément  c'est  pour  des  historiens  d'avoir 
de  telles  choses  à  escrire^  surtout  quand  ces  historiens  peuuent 
espérer  d'en  apprendre  de  vostre  bouche  mesme  le  détail.  C'est 
de  quoi  nous  osons  nous  flatter.  Mais,  laissant  là  l'Histoire  à  part, 
sérieusement,  Monseigneur^  il  n^y  a  point  de  gens  qui  soient  si 
véritablement  touchés  que  nous  de  l'heureuse  victoire  que  vous 
aués  remportée;  car^  sans  conter  l'interest  gênerai  que  nous  y 
prenons  avec  tout  le  royaume,  figurés  vous  quelle  est  notre  joie 
d'entendre  publier  partout  que  nos  affaires  sont  restablies,  toutes 
les  mesures  des  ennemis  rompues^  la  France,  pour  ainsi  dire^ 
sauuée,  et  de  songer  que  le  héros  qui  a  faict  tous  ces  miracles  est 
ce  mesme  homme  d'un  commerce  si  agréable,  qui  nous  honore  de 
son  amitié,  et  qui  nous  donna  à  disner  le  jour  que  le  Roi  lui  donna 
le  commandement  de  ses  armées. 

a  Nous  sommes  avec  un  profond  respect^  Monseigneur, 
a  Vos  très-humbles  et  trés-obéissants  serviteurs, 

«  Racine,  Despréaux. 

m  A  Paris,  A*  de  juillet  1690.  » 

Parmi  les  notes  que  j'ai  prises  en  parcourant  les  manuscrits 
de  Racine  déposés  à  la  Bibliothèque  impériale,  j'ai  remarqué 
ce  passage  dans  sa  lettre  à  l'abbé  Levasseur,  1661  : 

c  Je  lis  des  vers,  je  tasche  d'en  faire,  je  lis  les  avantures  de  l'A- 

rioste  ;  je  ne  suis  pas  moi-môme  sans  avanture Mais  voilà  les 

massons  qui  arrivent.  » 

Et  ailleurs,  dans  sa  correspondance  avec  Boileau  : 

a  Je  vas  au  cabaret  deux  fois  par  jour;  je  commande  à  des 
massons.  » 

M"'  de  Sévigné.  ^ 

Dans  une  de  ses  lettres  à  M"*  de  Grignan,  je  vois  écrits  de 
sa  main  le  mot  tandresse  quatre  fois,  et  aussi  par  un  à  les 
mots  cammancementy  entandre^  contante.  Voici  cette  lettre  : 

A  Angers,  mercredy  29  septembre. 

c  l'arive  hier  à  cinq  heures  au  pont  de  Se,  après  auoir  veu  le 
matin  a  Saumur  ma  nièce  de  Busy,  et  entandu  la  messe  a  la 
bonne  Nostre  Dame^  ie  trouue  sur  le  bort  de  ce  pont  vn  carosse 

26 
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a  six  cheuaux  qui  me  parut  estre  mon  fils.  Cestoit  son  carosse  et 
labé  Charyer  qui!  a  enuoyé  me  receuoîr^  parcequil  est  vn  peu 
malade  aux  Rochers.  Cet  abé  me  fut  agréable,  il  a  vne  petite 
impression  de  Grignan  par  son  père  et  par  vous  auoir  vene,  qoi 
luy  donne  un  pris  au  dessus  de  tout  ce  qui  pouuoit  venir  audeuant 
de  moy.  Il  me  donna  vostre  lettre  ecritte  de  Versailles,  et  ie  ne 
me  contraignis  point  deuant  luy  de  répandre  quelques  larmes 
tellement  ameres  que  ie  serois  etoufée  sil  auoit  falu  me  contrain- 
dre. Ha  ma  bonne  et  très  aymable,  que  le  comancement  a  esté 
bien  vangé.  Vous  affectes  de  paroistre  vne  véritable  Dulcinée,  ha 
que  vous  lestes  peu,  et  que  iay  veu  au  travers  de  la  peine  que 
vous  prenes  a  vous  contraindre  cette  mesme  douleur  et  cette 
mesme  tandrcsse  qui  nous  fît  répandre  tant  de  larmes  en  nousa>- 
parant.  Ha  ma  bonne,  que  mon  cœur  est  pénétré  de  vostre  amitié, 
que  ien  suis  bien  parfaitement  persuadée,  et  que  vous  me  fâches 
quand,  mesme  en  badinant^  vous  dittes  que  ie  deurois  auoir  vne 
fille  come  M"*  Daterai  et  que  vous  estes  imparfaite.  Cette  Aleral 
est  aymable  de  me  regretter  come  elle  fait,  mais  ne  me  souhaittes 
iamais  rien  que  vous.  Vous  estes  pour  moy  toutes  choses,  et 
iamais  on  a  esté  aymee  sy  parfaitement  dvne  fille  bien  aymee  que 
je  le  suis  de  vous.  Ha  quels  trésors  infinis  mauez  vous  quelquefois 
cachés,  ie  vous  assure  po^'urtant,  ma  très  chère  bonne,  que  ie  nay 
iamais  douté  du  fons,  mais  vous  me  combles  presentemant  de 
toutes  ces  richesses,  et  ie  nen  suis  digne  que  par  la  très  parfaite 
tandresse  que  iay  pour  vous,  qui  passe  au  delà  de  tout  ce  que 
pourois  vous  en  dire.  Vous  me  paroisses  asses  mal  contante  de 
vostre  voyage  et  du  dos  de  M.  de  Brancas,  vousaues  trouué  bien 
des  portes  fermées,  vous  aues,  ce  me  semble,  fort  bien  fait  den- 
voyer  vostre  lettre.  On  mande  icy  que  le  voyage  de  la  cour  est 
retardé,  peut  estre  poures  vous  reuoir  M.  de  Lerme.  Enfin  Dieu 
conduira  cela  come  tout  le  reste.  Vous  saves  bien  come  ie  suis 
pour  ce  qui  vous  toucfie,  ma  chère  bonne,  vous  aures  soin  de  me 
mander  la  suitte.  le  viens  denvoyer  la  lettre  que  vous  ecrioes  a 
mon  fils;  quelle  tandresse  vous  y  faites  voir  pour  moy,  quels 
soins ,  que  ne  vous  dois  ie  point,  ma  chère  bonne.  le  consens  que 
vous  luy  fassies  valoir  mon  départ  dans  cette  saison;  mais  Dieu 
scait  sy  Timpossibilité  et  la  crainte  dvn  desordre  honteux  dans 

mes  affaires  nen  a  pas  esté  la  seule  raison.  SsuiGiri  (i).  > 

• 

(1)  Extrait  de  V Isographie  des  hommes  célèbres  publiée  par  Ddarne,  t.  IV. 
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La  Bruv-ère. 

La  Bruyère,  parlant  des  progrès  de  la  langue^  remarque  «  que 
epuis  vingt  ans  que  Ton  écrit  régulièrement^  on  a  secoué  le 
lug  du  latinisme  et  réduit  le  style  à  la  phrase  purement  fran- 

iise ,  et  qu'on  a  mis  enfin  dans  le  discours  tout  l'ordre  et 

mie  la  netteté  dont  il  est  capable,  ce  qui  conduit  insensiblement 
y  mettre  de  l'esprit.  » 

Sans  être  novateur  en  fait  d'orthographe  La  Bruyère  cependant 
)nna  l'exemple  de  quelques  améliorations,  contrairement  auDic- 
3nnairc  de  l'Académie  qui  venait  de  paraître  quand  il  publia  sa 
ornière  édition  (la  huitième,  en  4694). 

(}omme  Ck)rneille,  Fénelon,  Bossuet,  il  écrit  donc  toujours 
mger  (1),  avantur&j  avanturier,  restraindre  ;  il  écrit  soupatUe^ 
\ranthè$e,  paitrie  {ame  paifrie  de  boue). 

Il  supprime  la  double  lettre  dans  sifler,  aranger,  flaier,  écha- 
T,  regreter^  chaufer, 

n  supprime  l'y  dans  stUe,  peristille,  hiperbole,  patetiqucy  lim, 
dXj  phisionomiCy  synonime.  Mais  il  en  met  à  parmy^  enipfog,  en- 
my,  pourquoy,  luy,  soy^  celuy^  aujourdhuyy  etc. 
11  emploie  le  z  dans  magazin,  carrousel^  embrazemenly  ciselé. 
U  écrit  avec  raison  un  homme  pralic^  un  homme  fidèle^  une 
ime  fidelle ,  et  comme  Racine  prétension  et  masson.  Il  écrit 
7  la  double  consonne  les  mots  terminés  par  e  muet,  duppe, 
^tie,  platte,  diette. 

»mme  ce  système  d'orthographe  se  reproduit  dans  toutes  les 
ms  qu'il  a  publiées  et  qu'il  revoyait  avec  le  plus  grand  soin, 
it  admettre  que  ces  mots  ainsi  écrits  l'ont  été  par  sa  vo- 


pendant  il  écrit  vengeance.  «  C'est  par  faiblesse  que  Ton  bait  an  ennemi 
Dn  songe  à  s'en  Tanger  et  c^est  par  elle  que  Ton  s'appaise  et  que  Ton  ne 
point.  »  (P.  179.) 

re  la  Bruyère  anrait^il  désiré  simplifier  Torthographe  des  participes  ;  car 

ians  toutes  ses  éditions  ce  passage  ainsi  écrit  :  «  Il  leur  envoya  tous 

qu'il  n'a  pas  cherché  par  le  travail  et  par  ses  veilles.  »  (P.  79.) 

ément  à  Torthographe  du  temps  il  écrit  je  sçay,  sçû,  vuide,  prosneWf 

tes  seurs  (sûrs),  beauiez,  loiiez,  exiremitez,  les  mieux  flattez^  les 

urez  et  les  mieux  caressez^  contents  (et  non  couvents) y  Inen^seancet 

îeûU. 
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VoLTAiBK,  dans  sa  Correspondance  ((752-53),  a  employa 
une  orthographe  qui  varie  souvent,  mais  qui  prouve  son  désîi 
de  voir  prédominer  une  orthographe  plus  simple,  conformémenl 
aux  opinions  de  ses  prédécesseurs,  Dangeau,  d'Olivet,  Duclos, 
Beauzée,  de  Wailly  et  autres  académiciens,  et  conformément 
aux  tendances  des  collaborateurs  de  l'Encyclopédie,  d' Aleinbert 
et  Diderot. 

Dans  les  lettres  inédites  de  Voltaire  publiées  par  M.  Héoin  en 
182peLparM.  Th.  Foisset  en  1836,  son  orthographe  est  figurée 
conformément  à  ses  manuscrits.  Les  variations  ,  les  erreurs 
mêmes  prouvent  combien  son  esprit  supérieur  attachait  peu 
d'importance  à  ces  règles  fastidieuses  et  incohérentes  qui  fati- 
guent l'attention  et  la  mémoire  el  qui  arrêtent  la  plume  au  dé- 
triment de  la  pensée,  entravée  sans  cesse  dans  sa  liberté  et  sa 
rapidité.  Ainsi  lorsqu'on  lui  voit  écrire  (  Lettres  au  Président  de 
Brosse  et  au  Président  Ruffey)  dix  fois  rhaUv  et  sept  fois  chatSA^s, 
d'autres  fois  leaire  et  théâtre,  parentese,  autenliguc,  il  sait  bien 
d'où  dérivent  ces  mois  el  qu'ils  sont  écrits  en  grec  avec  8  ;  mais 
soit  désir  d'abréger  le  temps  qui  arrête  sa  plume,  soit  de  sinipliRer 
l'écriture,  il  supprime  les  h  inutiles  :  bien  plus,  si  deux  fois  te  mot 
hippotrgucs  et  celui  à'hippoiése  s'olTrent dans  ses  lettres  (I),  il  sait 
fort  bien  que  leurs  radicaux  sont  tiicà  et  TiSiiitt,  mais,  préoccupé  qu'il 
est  de  son  idée,  la  réflexion  lui  fait  défaut  et  il  commet  deux  bar- 
barismes qui  l'eussent  fait  exclure  de  tout  concours  littéraire  et 
empêché  même  de  devenir  instituteur  primaire.  Qu'importe  après 
tout?  le  temps  perdu  il  de  telles  minuties  l'eût  été  aussi  pour  lai 
postérité.  Si,  mieux  inspiré,  il  eût  écrit  ipoteguéê  et  ipotèae,û  n'eùl 
pas  hésité  et  il  eût  économisé  quatre  lettres.  Ne  sommes-nous  pas 
arrêtés  aussi  quand  il  nous  faut  écrire  Hippolyte,  hyperbole,  hip- 
piatrigue,  hypogée,  esthétique,  apathigae,  etc.  ?  - 

Il  écrit  sans  exception  avantures,  bien  qu'il  sache,  comme  Péne- 
lon  et  Racine,  que  le  root  dérive  à'advenire,  mais  tous  l'ont  aies 
écrit.  Les  doubles  lettres,  il  les  supprime  dans  tolite,  reeonu,  cha»^ 

tl)  LeHre  i  M.  LielMiilt,  Il  noTeintire  1761.  Lettre  à  M.  de  La  Marefae.  IS  de 
ceinbre  1763.  Si  l'on  trouve  prophane  dans  une   lettre  «aiii   date  adrcisëe 
H.  Rufi'e]',  c'est  par  la  mime  inadvertance  c«naéepar  l'irrélleûon  :  il  ui|  hiea 
<|uec<  mot  provient  de  \é  pré6\e  pro  pour  pn»  et  de/unum,  le  temple. 
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/fer,  efrayèr^  raporter,  nourir,  aprobationy  acorder,  suplier^  embe- 
UssemerUy  éehaperj  afaire,  ilpoura,  il  a  falu;  il  écrit  môme  quel- 
quefois le  tems.  11  supprime  Vy  dans  sindic,  tindicat,  enciclopedie^ 
itile,  et  de  même  qu'il  écrit  chatau,  il  écrit  potau^  tonnau  (1), 
fàrdau.  Le  z  remplace  aussi  le  5  dans  mazure,  écrazer^  lézé,  lézine, 
seandalizéj  eau  roze^  aprez,  procez^  délabrez^  etc.  Enfin,  on  re- 
marque souvent  le  moi  masson,  celui  de  sausse  et  le  moi  érecsion 
ainsi  écrits. 

Voici  la  transcription  exacte  de  quatre  de  ses  lettres  à  d'Alem- 
bert,  toutes  d'après  les  originaux  que  je  possède;  la  dernière  est 
inédite  : 

«  A  Potsdam ,  5  septembre  1752. 

«  Vraiment,  monsieur,  c'est  a  vous  a  dire^  a  je  rendray  grâce  au 
ciel  et  resterai  dans  Home.  »  Quand  je  parle  de  rendre  grâce  au 
ciel,  ce  n'est  pas  du  bien  qu'on  vous  a  fait  dans  voire  patrie^  mais 
de  celuy  que  vous  luy  faittes.  Vous  et  M'  Didrot  vous  faites 
un  ouvrage  qui  sera  la  gloire  de  la  France^  et  la  honte  de  ceux 
qui  vous  ont  traversez.  Paris  abonde  de  barbouilleurs  de  papier. 
Hais  de  philosophes  éloquents  je  ne  connais  que  vpus  et  luy.  Il 
est  vrai  qu'un  tel  ouvrage  devait  être  fait  loin  des  sots  et  des  fa- 
natiques sous  les  yeux  d'un  roy  aussi  philosofe  que  vous.  Mais  les 
secours  manquent  icy  totalement.  Il  y  a  prodigieusement  de  bayo- 
neies  et  fort  peu  de  livres.  Le  roy  a  fort  embelli  Sparte,  mais  il  n'a 
transporté  Atbene  que  dans  son  cabinet,  et  il  faut  avouer  que  ce 
n'est  qu'a  Paris  que  vous  pouvez  achever  cette  grande  entreprise  : 
j'ay  assez  bonne  opinion  du  ministère  pour  espérer  que  vous  ne 
serez  pas  réduit  a  ne  trouver  que  dans  vous  même  la  recompense 
dun  travail  si  utile.  Jay  le  bonheur  d'avoir  chez  moy  monsieur 
labbé  de  Prades,  et  jespere  que  le  Roy  a  son  retour  de  la  Silesie 
luy  aportera  les  provisions  d'un  bon  bénéfice.  Il  ne  s'attendait  pas 
que  sa  tèse  dut  le  faire  vivre  du  bien  de  l'église,  quand  elle  luy 
attirait  de  si  violentes  persécutions.  Vous  voyez  que  cette  église 
est  comme  la  lance  d'Achille  qui  guérissait  les  blessures  qu'elle 
avait  faittes.  Heureusement  les  bénéfices  ne  sont  point  en  Silesie 
a  la  nomination  de  Boyer  ny  de  Couturier.  Je  ne  scai  pas  si  labbé 
de  Prade  est  hérétique^  mais  il  me  parait  honnête  homme,  aima- 
ble et  guai.  Comme  je  suis  toujours  très  malade,  il  poura  bien 

(1)  Quatre  fois  tmnau  et  une  fois  tonneau. 
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mexhorter  a  mon  agonie,  il  l'eguaiera  et  ne  me  demandera  point 
de  billet  de  confession.  Adieu,  monsieur,  s'il  y  a  peu  de  Socrates 
en  France,  il  y  a  trop  d'Anitus  et  trop  de  Melitus^  et  surtout  trop 
de  sots,  mais  je  veux  faire  comme  Dieu  qui  pardonaii  à  Sodome 
en  faveur  de  cinq  justes.  Je  vous  embrasse  de  tout  mon  cœur. 

V. 

Aux  Délices,  18  avril. 

«Ce  ne  sont  pas  aujourdui  des/t^ur^teique  je  vous  envoie,  mon 
cher  philosofe,  ce  sont  trois  brochures  de  la  reiligion  mn/ée, 
comme  elle  doit  l'être  par  Bertier  et  consorts.  Je  vous  prie  inuta- 
ment  de  vouloir  bien  faire  rendre  à  Briasson  ce  libelle  dont  je 
n'ay  a  me  reprocher  que  d'auoir  lu  la  première  page. 

«  Vos  articles  de  VEnciclopedie  seront  l'école  de  la  postérité. 
Tout  ce  qui  est  de  philosofie  nouvelle  dans  ce  dictlonaire  est  ad- 
mirable, du  moins  tout  ce  que  jen  ai  lu.  »  V. 

Au  chêne,  par  Lausane,  1*'  septembre. 

a  Manne  me  parait  assez  bon  quoy  qu'un  peu  rabinistc.  Je 
crois  que  lés  philosofes  et  les  curieux  pouront  être  conianU  de 
l'article.  Cependant  un  bon  apoticaire  en  eut  dit  davantage,  et 
aurait  démontré  apoticairement  la  supériorité  de  manne  grasse 
sur  manne  maigre. 

a  Mon  très-cher  philosofe,  je  suis  fort  fâché  d'être  à  Lausane 
au  milieu  des  plâtras  quand  votre  teologal  est  à  Genève.  On  dit 
que  vons  pouriez  bien  revoir  le  lac  cet  hiver,  vous  savez  si  je  le 
souhaitte;  nous  vous  donnerions  la  comédie  à  Lausane.  Amenés 
M.  Didrot  et  nous  luy  jouerons  son  Fils  naturel. 

a  Po2«ri6z-vous,  si  jamais  vous  aviez  du  temps,  me  dire  si  vous 
voiez  M*»*  du  Deffant,  pouriez^sow^  luy  dire  que  je  pense  toujourx 
a  elle  quoyque  je  ne  luy  écrive  point?  Pouriez-so\xs  faire  mes 
compliments  au  P.  Henaul?  » 

Intérim  vnle,  V. 

Aux  Délices,  15  décembre  (1756-60). 

c<  Mon  cher  maitre,  vous  ne  m'avez  point  acusé  la  réception  de 
mon  petit  tribut.  Je  ne  reçois  ny  mon  article  Histoire ,  ny  ordre 
de  vous.  J'ay  peur  davoir  parié  trop  librement  des  Femmes^  mais 
la  franchise  doit  plaire  aux  phiiosofes.  J'ay  enror  peur  de  ne  vous 
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avoir  envoyé  que  des  sottises.  Une  autre  peur,  c'est  de  traitter 
fort  mal  Idées.  Il  y  a  grande  aparence  que  Tun  de  vous  deux  s'est 
chargé  de  cet  article  important  ou  que  M.  labbéde  Condillaclefera. 

«  J'ay  oublié  de  vous  dire  que  je  ne  pouvais  traitter  l'article 
de  littérature  grecque  :  l"*^'  parceque  je  scais  très  peu  de  grec, 
goBeot  parceque  je  suis  sans  livres  grecs,  3"*"^  parceque  je  suis 
ignorant  surtout  en  cette  partie. 

«  Employez  moy  a  boucher  des  trous,  a  faire  les  articles  dont 
vos  anus  de  Paris  se  seront  dispensez,  et  qui  pouront  être  de 
ma  compétence.  Je  suis  a  vos  ordres.  M"''  Denis  vous  fait  mille 
compliments^  Nous  souhaittons,  mon  cher  philosofe,  que  toutes 
vos  pensions  soient  toujours  payées.  Souvenez  vous  des  deux 
hermites  qui  vous  aiment.  »  V. 

Parmi  les  autres  lettres  de  la  correspondance  de  Voltaire  avec 
d'Alembert,  dontje  possède  les  autographes,  je  remarque  ces  mots 
écrits  ainsi  : 

Lettre  da  13  novembre.  —  Aux  Délices,  où  nous  voudrions  bien  vous  voir  : 

entousiasme,  répété  trois  fois^  enciclopedie. 
Lettre  da  29  novembre  1756.  —  Je  m'aperçois,  apartenant,  enciclopedie. 

Lettre  da  4  février.  —  Enciclopedie,  philosofe,  deux  fins,  cristianisme. 

Lettre  da  29  février.  —  Enciclopedie. 

Lettre  da  22  décembre.  —  Philosofe,  eUmologie,  biblioteque. 

Lettre  da  27,  aax  Délices.  —  Dictionaire,  teologie,  metaphisiqae. 

Lettre  da  8  juillet.  —  Philosofe,  estomac,  teologien. 

lettre  du  23  juillet Philosofe,  detuc^  fins. 

Lettre  du  2  décembre.  —  Philosofe,  quatre  fois,  citoien,  filosofe,  enciclopedie. 

Lettre  da  6  décembre.  ~  Apayé,  vangé,  tirannie^  philosofe,  deux  fois. 

l^ettre  du  29  décembre.  —  Philosofe,  teologien^  catécumène,  historiografe. 

Lettre  du  3  janvier.  —  Piramide,  metafisique. 

Lettre  du  9  janvier.  —  Biblioteque,  teologien,  cretien. 

Lettre  du  8  juillet.  —  Pliilosofe,  estomac,  teologien. 

Lettre  du  23  juillet.  ^  Philosofe,  deux  fois,  citoien,  filosofe,  teologien,  enciclo- 
pedie, bayonete. 

Lettre  du  29  décembre.  —  Philosofe,  teologien,  catéchumène,  kisloriographe. 

Lettre  du  3  janvier.  —  Piramides,  metaphisicien.  teologi«>n,  crelien,  biblioteque. 

Lettre  du  2i  octobre  1771.  —  Avantures  (1). 

(I)  On  voit  par  cet  exemple  que  le  mot  avanlure,  ainsi  écrit  et  imprimé  dans 

Mes  ceavres  de  Corneille,  de  Fénelon,  de  la  Sruyère,  de  Racine  et  autres,  était  en- 

^x>re  ainsi  écrit  avec  a  au  temps  de  Voltaire;  et  en  effet,  si  Ton  voulait  se  con- 

former  à  Tétymolo^^ie  on  devrait  aussi  t^criro  aventage  qui  rif*rive  égalomeiit 

^'advenire. 
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Je  n*ai  cru  devoir  citer  ici  que  Torthographe  personnelle  d'un 
petit  nombre  de  nos  auteurs  classiques  les  plus  éminents  ;  mais 
j'ai  pu  ra'assurer  que  récriture  de  la  majorité  des  écrivains  dis- 
tingués du  dix-septième  et  du  dix-huitième  siècle  est  non  moins 
hétérodoxe  au  point  de  vue  académique. 

Si  nous  ne  possédons  aucun  autographe  de  Molière  pour  nous 
édifier  en  ce  qui  le  concerne,  on  peut  croire  qu'il  partageait  le 
sentiment  si  spirituellement  exprimé  par  Henriette  dans  les  JPifim- 
mes  savantes. 

On  voit,  en  effet,  par  la  correspondance  'de  M"*«  de  Sévigné  que 
les  femmes  les  plus  spirituelles  et  les  plus  élégantes  de  cette 
époque  ne  se  piquaient  nullement  de  purisme  orthographique. 
Leur  négligence^  sous  ce  rapport,  semblait  une  grâce  de  plus. 


APPENDICE  F. 


DES  MOTS  COMPOSES. 


J'ai  signalé  rapidement,  dans  mes  Observations  sur  f ortho- 
graphe française  y  page  58,  le  mode  de  composition  des  mots  <^^.ts 
susceptibles  d'union  adopté  par  les  Grecs  et  les  Latins ,  et  les  <ss  ^  es 
régularisations  qu'on  pourrait  opérer,  dès  à  présent,  dans  notre  ^^-i  ire 
système  de  figuration  de  ce  genre  de  locutions.  Je  crois  devoir  re — ^rare- 
venirici  sur  ce  sujet  pour  exposer  les  différentes  théories  des  gram —  fx^  .m- 
maiiiens  sur  la  matière,  et,  d'abord,  les  principes  mis  en  usage^=»  ^^  .^ag^ 
par  les  étrangers  dans  les  autres  langues. 

Tandis  qu'en  France  l'orthographe  des  mots  composés  aveo^'^vec 
ou  sans  trait  d'union  réclamerait  presque  une  étude  de  plusieurs'^  i#«ur 
années,  elle  est  d'une  simplicité  merveilleuse  et  souvent  d'um  kjt '^ l'ui 
emploi  très-ingénieux  dans  toutes  les  langues  de  l'Europe. 

Les  Italiens  et  les  Espagnols  ne  connaissent  l'emploi  du  irait  i m^'^  ^^^ 
d'union  que  dans  le  troisième  cas  ci-dessous  des  Allemands.  Ams^i  £:m  i  ^iï^ 
les  Italiens  écrivent  :  Dizionario  italiano-francese  ;  polit ico-sociale  r»\«>«/^ 
mais  ils  emploient  la  séparation,  ou  plus  souvent  l'agglutination  KM^:>Mon 
dans  tous  les  autres  cas  :  après  - soupée ,  il  dopocena;  après- ^r  ^ '^^^^s- 
demain ,  posdomani  ;  contre  -  poids ,  contrappeso  ;  arc  -  en  -ciel  J  ^  *  *^^/ , 
arcobaleno,  etc.  En  espagnol,  on  emploie  les  mêmes  proeé  ^^='^:>^œ- 
dés  :  Diccionario  frances-espanol)  un  entr'acte,  entreacto)  uiMJ^        un 
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ba&-relief;  bajo  rdfeve;  un  arc-en-ciel,  arco  tris;  un  porte-drapeau , 
pariaestandarie y  etc.  Donc,  dans  ces  deux  langues  néo-latines^ 
point  de  difficulté  orthographique. 

En  ALLEMAND  :  i''  cas.  Sprachkunst^  art  du  langage,  grammaire  ; 
Sprachlehrey  étude  du  langage^  grammaire;  Springzeit^  le  temps 
de  Taccouplement  des  bétes. 

Ainsi,  deux  substantifs  joints,  sans  tiret  :  point  de  difficulté 
pour  le  pluriel. 

De  même,  s'il  y  a  trois  mots  :  Sjprackwissenschaft ,  mot  k  mot, 
création  de  la  connaissance  des  langues,  la  philologie. 

2«  cas.  Haus'  und  FamUien-Lexikon^  dictionnaire  de  la  maison 
et  de  la  famille.  Le  trait  d'union  après  Uaus  tient  Heu  du  mot  Lexi- 
kon  et  en  épargne  le  double  emploi,  en  dispensant  également  de 
l'article. 

y  cas.  Theoretisch-praktisehe  Grammatik^  grammaire  théorique 
et  pratique.  Les  deux  adjectifs  sont  unis  pour  éviter  Pemploi  de 
la  conjonction  und,  et  le  premier  demeure  invariable. 

Le  HOLLANDAIS  s'cst  modclé  sur  l'allemand. 

Le  POLONAIS  écrit  :  Grammatyka  teoretyczno-praktyezna,  gram- 
maire théoriqueet  pratique.  Kolorperlowo-szary,  couleur  gris-perle. 
Le  premier  composant  est  un  mot  invariable. 

Le  russe:  PyccKo-4>paBKy9KaA. FpajiMaTHKa,  grammaire  russe- 
française.  Mara3HBi>-BazTepi>,  un  garde-magasin;  Mara3HBi>-BaxTepid, 
des  gardes-magasin  :  le  premier  composantest  toujours  invariable; 
donc,  pas  de  difficulté. 

L'anglais  possède  le  trait  d'union,  dont  il  fait  un  emploi  aussi 
simple  qu'ingénieux  : 

North'Windy  vent  du  Nord  ;  herring-woman^  femme  au  hareng, 
harengère;  eye^service^  service  qu'on  rend  so.us  les  yeux  du  maî- 
tre ;  je{(;-/tA;e,  mol  à  mot,  à  la  manière  juive;  Jews-earsy  oreille  de 
Judas.  L'invariabilité  du  premier  mot  ne  permet  jamais  d'embarras 
pour  l'orthographe  du  pluriel. 

En  résumé  :  aucune  hésitation  pour  l'emploi  du  trait  d'union 
ei  l'orthographe  des  mots  composés  dans  les  diverses  langues  de 
l'£urope. 

Nous  sommes  moins  heureux  en  français  : 

Au  lieu  de  la  simplicité  des  procédés  de  composition  de  l'an- 
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cien  français  qui  agglutinait  les  mots,  en  les  fondant  au  besoin, 
ou  les  laissait  séparés,  mais  ne  connaissait  pas  le  trait  d'union, 
voici  DIX  règles,  accompagnées  d'exceptions,  règles  sur  lesquel- 
les on  n'est  pas  d'accord,  et  dont  quelques-unes  contredisent  l'or- 
thographe académique.  Je  les  extrais  de  la  Grammaire  générale  de 
la  langue  Jrançaise  de  M.  Poitevin,  tome  P%  p.  74  et  suivantes. 

((  I.  Lorsqu'un  nom  composé  est  formé  de  deux  substantib  dont 
l'un  qualifie  l'autre,  ils  prennent  tous  deux  la  marque  du  pluriel  : 
des  faucons  pèlerins  (sans  tiret),  des  oiseaux-mouches  (avec  tiret). 

«  IL  Mais  si  le  second  substantif  ne  peut  être  considéré 
qualificatif  de  l'autre,  l'emploi  du  nombre  est  alors  subordonn^^i 
pour  chacun  d'eux  au  sens  particulier  qu^il  éveille.  Ex.  :  un  appui-':^^' 
main,  des  appuis-main^  un  HôteUDieUy  des  Hôtels-Dieu^  un  garde- 
côle^  des  gardes-côtes^  un  bain-marie ,  des  bains-marie^  un  eolin 
maillard^  des  colin-maillard  ^  un  brèche-dents^  des  brèche^enirmw  ^y, 
un  porC'épicSy  des  porcs'épics.  » 

u  III.  Quand  un  nom  est  formé  d'un  substantif  et  d'un  adjecti:  f  .^tif 
qui  le  qualifie,  ils  prennent  l'un' et  l'autre  la  marque  du  plurieV^^el. 
Ex.  :  des  basses-coursy  des  bouts-rimés. 

a  Exceptions  :  des  grand'mères^  des  grand'messes^  des  groMà 
rues  y  et(f.  ;  ébs  blanc-seings,  un  terre-plein,  des  terre-pleins  y 
chevau-léger,  des  chevau-légerSy  un  cent-suisses^  des  cetU-suiue^'^^'^i, 
un  quinze-vingUy  des  quinze-vingts^  un  courte-haleine  y  des  courte  ^  'te- 
haleine, 

((  IV.  S^il  entre  dans  la  formation  du  nom  composé  un  root  p 
adjectivement  qui  ne  s'emploie  plus  seul,  il  prend,  comme  î 
substantif,  le  signe  du  pluriel.  Ex.  :  un  loup-garou,  des  loup 
garous,  une  porte  cocherez  des  portes  cochères  (sans  tiret)  ;  u 
fùegrièche,  des  pies-gr lèches^  un  loup-cerrier y  des  loups-cervie 
\\n  orang-outang,  des  orangs-outangs. 

«  V.  Quand  un  nom  composé  est  formé  de  deux  substantifs  ur~ais 
par  une  préposition,  le  premier  prend  le  signe  du  pluriel,  et        i« 
second  substantif,  qui  sert  de  complément  au  premier,  reste         V 
plus  souvent  invariable.  Ex.  :  une  belle-de-nuit ,  des  belles-dC'nm^K  m(, 
un  rhfif'd^œuvre^  des  chefs'd'œuirre, 

(c  VI.  Mais  quand  le  terme  complémentaire  éveille  une  idér-**,       de 
pluralité,  ou  est  le  plus  ordinairement  usité  au  pluriel,  il  pr — ^^n<l 
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un  «môme  au  singulier.  Ex.  :  un  serpent-à-^onnettes^  un  haui^e- 
chausses, 

«  VIL  Les  noms  unis  par  une  préposition  sont  invariables  quand 
ils  forment  une  expression  où  ne  figurent  que  des  termes  accès* 
soires  et  eomplémentaires  du  terme  principal  sous-entendu.  Ex.: 
des  €oq'à4*dney  des  pied'à-terre^  des  téte'à4êle. 

a  YIII.  Quand  un  nom  est  formé  d'un  substantif  ou  d'un  quali- 
ficatif et  d'un  mot  invariable,  le  substantif  ou  le  qualificatif  s'écrit 
avec  ou  sans  x»  selon  qu'il  éveille  une  idée  d'unité  ou  de  pluralité. 
Ex.  :  des  contre-coups^  des  arrièrC'SaùonSy  des  après^inéès,  etc.; 
mais  ou  écrira  :  des  abat-jour  y  des  chasse-marée^  de^coupe-gorgey 
des  casse^téte^  des  après- tnidi^  des  hors*^^ œuvre, 

c  IX.  Les  substantifs  composés  suivants,  dans  lesquels  le  se* 
oond  terme  éveille  toujours  l'idée  de  pluralité^  devraient  prendre, 
au  singulier  comme  au  pluriel,  un  j  à  la  fin  de  leur  terme  complé- 
mentaire, et  il  serait  logique  d'écrire  :  un  brèche-dents^  un  easse- 
noisettesj  un  chasse^hiens,  un  chasse-mouches^  un  cent-gardeSy  un 
eure-dentSy  un  cure^oreiUes^  un  essuie-mains^  un  garde-fous^  un 
porte^mouchettes^  un  croque-notes^  etc. 

«.  9i  ce  n'est  pas,  ajoute  M.  Poitevin,  l'orthographe  de  l'Acadé- 
mie, c'est  du  moins  une  orthographe  essentiellement  rationnelle, 
qui  subordonne  l'expression  à  l'idée,  et,  sans  considérer  l'emploi 
matériel  du  terme,  la  met  en  accord  avec  l'idée  qu'il  traduit.  » 

«  X.  Lorsqu'un  mot  composé  ne  renferme  que  des  mots  inva- 
riables de  leur  nature,  aucun  d'eux  ne  prend  le  signe  du  pluriel  : 
des  in-^usCy  des  out-dirCy  des  pourboire  (sans  tiret),  des  qu'en' 
dirort-on^  des  passe-passe,  » 

Tout  cela  est  fort  ingénieux  et  très-bien  dit;  mais,  je  le  de- 
mande aux  hommes  pratiques,  aux  instituteurs  de  la  jeunesse, 
lorsqu'on  dictera  une  phrase  dans  laquelle  se  présente  un  de  ces 
singuliers  à  accord  controversé,  un  de  ces  pluriels  si  épineux,  ac- 
cofdera^t-on  à  l'élève  dix  minutes  de  réflexion,  et  doit-on  surchar- 
g^rsamémoired'aussipuérilesminulies?  D'ailleurs,  ce  traitd'union, 
si  ttmltiplié  dans  nos  dictionnaires  et  cause  de  tant  d'embarras  pour 
1^  pluriel,  estril  aussi  utile  que  nos  grammairiens  semblent  le  croire  ? 
Dttns  le  discours  parlé,  on  n'en  tient  jamais  compte,  et  personne, 
doute,  ne  s'est  aperçu  qu'il  en  résultât  la  moindre  obscurité. 

Bfi.  Léger  Noël,  dans  l'ouvrage  dont  nous  avons  parlé,  p.  187,  a 
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émis  surl^emploi  du  trait  d^union  des  idées  toutes  différentes  de 
celles  de  nos  grammairiens.  En  voici  l'analyse  : 

n  II  faut  bien  distinguer,  dit-il,  p.  184,  les  noms  composés,  c'eA- 
à-dire  les  noms  qui,  quoique  foitnés  de  plusieurs  mots,  ne  dési- 
gnent pourtant  qu'un  seul  objet,  comme  arty-en-ciel,  aU-de-sac^ 
qui  équivalent  à  iris,  impasse,  d'avec  certaines  locutions  analo- 
gues, certains  assemblages  de  mots  qui  gardent  chacun  leur  sens 
direct  et  présentent  à  Tesprit  deux  idées  successives,  comme  roèe 
de  chambre,  billet  de  logement,  billet  d'hôpital^  aide  de  camp,  mo- 
réchal  de  camp,  garde  du  corps,  pied  de  mouton,  ver  à  soie,  etc. 

«  Le  trait  d*union  n'est  ainsi  nommé  que  parce  qu'il  sert  à 
marquer  l'union  des  parties  intégrantes  d'un  nom  composé,  lors- 
qu'elles sont  de  nature  à  ne  pouvoir  être  mises  en  contact  immé- 
diat. Or,  partout  où  il  n'y  a  pas  fusion  complète  des  parties^  le 
trait  d'union  est  plus  qu'inutile,  il  est  nuisible. 

a  Des  locutions  telles  que  :  barbe-de-bouc,  dent'de'lo^p,  etc. 
lorsqu'elles  sont  détournées  de  leur  signification  directe,  et  appli" 
quées,  par  analogie,  à  certaines  plantes,  à  certains  instruments,  etc., 
sont  des  noms  composés,  ne  présentant  qu'une  idée  unique  soos 
plusieurs  mots,  et  prennent  en  conséquence  le  trait  d'union.  II  ne 
s'agit  Ici ,  en  effet ,  ni  de  barbe,  ni  de  bouc,  ni  de  dent,  ni  de  loup; 
il  ne  s'agit  que  de  la  plante  appelée  autrement  salsifis  sauvaget'A 
d'une  espèce  de  cheville  de  fer  qui  a  quelque  analogie  avec  une 
dent  de  loup.  Dans  le  sens  direct  et  propre,  on  voit  qu'il  faut  écrire 
sans  trait  d'union. 

a  D'après  ce  principe,  TAcadémie  a  tort  d'écrire  eau-de-m^ 
esprit-de-vin,  belle-de-jour,  écuelle-d'eau,  coq-des-jardins,  etc.  (i). 
En  effet,  quelle  différence  y  a-t-il,  au  point  de  vue  de  la  gram- 
maire, entre  eau-de-vie  et  eau  de  rose,  eau  de  Cologne,  eau  de  sen- 
teur t  entre  esprit-de-vln  et  esprit  de  soufre,  esprit  de  sel,  esprit 
de  vitriol  ?  Si  vous  ne  considérez  eau-de-vie  que  comme  un  seul 
mot,  si  vous  y  attachez  un  autre  sens  que  celui  d'une  eau,  d'une 
liqueur  qui  donne  de  la  vie,  c'est-à-dire  qui  excite  les  esprits  vitaui, 
qui  ranime,  alors  pourquoi,  dans  la  formation  du  pluriel,  en  iso- 
lez-vous les  termes?  Pourquoi  n'écrivez-vous  pas  des  eau-de-vies, 
sans  égard  au  sens  particulier  de  chaque  mot? 

a  Les  mots  dévie,  de  vin,  dans  eau*de-vie,  esprit-de-vin,  comme 
de  senteur,  de  soufre,  dans  eau  de  senteur,  esprit  de  soufre,  ne  sont 

(1)  On  devrait  écrire  piéplat^  comme  on  écrit  piédestal  aa  lien  de  pied  itestal' 
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pas  autre  chose  que  le  complément  déterminatif  des  mots  eau  et 
esprit.  Ces  locutions  ne  sont  donc  pas  plus  des  noms  composés 
que  cul  (fartiehautj  ciel  de  lit,  bouton  d'or,  arc  de  triomphe,  etc., 
parce  que  chacun  des  termes  qui  les  composent  est  employé^ 
sinon  dans  le  sens  propre  ^  au  moins  dans  un  sens  naturel  et 
direct. 

«  Écrivez  donc  sans  trait  d'union  tout  assemblage  de  mots  na- 
turellement construits,  qui  ne  s'absorbent  pas  complètement  l'un 
dans  l'autre,  de  manière  à  n'en  faire  absolument  qu'un  ;  qui  ne 
présentent  pas  dans  leur  ensemble  un  sens  tout  autre  que  celui 
qui  paraît  devoir  résulter  de  leurs  divers  sens  particuliers. 

«  Mais,  si  les  expressions  sont  détournées  de  leur  sens  naturel^ 
de  leur  sens  direct  ;  si  le  verbe,  si  l'adverbe  est  pris  Substantive- 
ment; si  les  adjectifs  ne  se  rapportent  plus  que  d'une  manière 
indirecte  au  substantif  qui  les  accompagne  ;  surtout  s'il  y  a  renver- 
sement, transposition  forcée,  contraction,  etc.,  alors^  à  défaut 
d'une  intimité  plus  grande  entre  les  parties,  le  trait  d'union  est 
indispensable.  Exemples  :  un  haut-le-pied,  un  pied-plat  (1),  un 
fouZ-aif-ffen,  etc. 

«  Dans  le  cas  où  la  réunion  des  composants  semble  indiquée,  il 
ne  faut  pas  oublier  que  les  consonnes  ont  entre  elles  plus  ou  moins 
d'affinité  et  qu'elles  ne  s*accolent  pas  indistinctement  Tune  à  l'au- 
tre; qu'il  n'est  pas  dans  la  nature  des  organes  de  la  parole  de 
pouvoir  prononcer  rapidement  une  iaible  avec  une  forte,  comme  d, 
par  exemple  ;  avec  <,  b  avec  p.  Toute  consonne  immédiatement 
précédée  d'une  autre  consonne  la  veut  du  môme  degré  qu'elle  : 
acquérir^  a^iside,  sormpiueux,  etc.  De  là  la  nécessité  du  trait  d'u- 
Dion ,  dans  certains  noms  composés,  pour  tenir  à  distance  respec- 
tueuse certaines  consonnes  antipathiques. 

a  Pourquoi  l'Académie  écrit-elle  en  un  seul  mot  sangsue,  hautbois, 
longtemps,  contrairement  à  tous  les  principes?  puisque  alors  il 
faudrait  prononcer  sankeçu,  hautebois,  lonketan,  attendu  que 
toutes  les  consonnes  se  prononcent  dans  le  corps  des  mots  (Acad.). 
La  simplification  de  ces  mots  ne  pourrait  s'opérer  qu'en  suppri-r 
mant  la  consonne  finale  du  premier  mot  composant,  ainsi  qu'il 
suit  :  sansue,  lontemps,  haubâis,  etc.  ;  ce  qui  est  du  reste  tout  à  fait 

(1)  Je  ne  partage  pas  sur  oe  point  Vxm  de  M.  L.  Noël.  Tons  ces  composés,  étant 
âétoamésde  lenrsens  naturel  et  direct,  doivent,  selon  moi,  garder  le  trait  d'onioo 
ou  mieux  être  agglutinés  en  un  seul  mot.  Voyez  mon  obsenration  à  ce  sujet 
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conforme  au  génie  de  notre  langue,  comme  le  prouvent  les  sim- 
plifications suivantes,  tout  k  fait  analogues  :  voici  ^  soutenir,  ^cw* 
lever^  souligner,  soumettre,  soupeser,  soutirer,  souterrain,  soucoupe, 
béjauney  chafouin,  puîné,  etc. 

((  Mais  il  faut  éviter  avec  le  plus  grand  soin  de  mettre  en  con- 
tact les  parties  intégrantes  d'un  nom  composé,  quand  on  prévoit 
que  de  leur  choc  il  pourra  résulter  quelque  perturbation  sensible 
dans  le  système  de  la  prononciation  ou  de  l'orthographe^  déjà 
compliqué  d'assez  de  difficultés.  N'écrivez  donc  pas  bouteselïe, 
entresol,  tournesol,  havresac,  contreseing,  parasol  (i),  etc.,  parce 
qu'on  serait  induit  à  prononcer  le  s,  entre  deux  voyelles,  comme  z, 
i\i  que  d'ailleurs  il  est  impossible  de  doubler  le  s  sans  rendre  fermé 
Vé  final  du  premier  mot,  lequel  nécessairement  doit  rester  muet. 

((  Quand ,  des  deux  mots  composants,  le  premier  finit  par  un  f 
muet  et  que  le  second  commence  par  une  voyelle,  le  rapproche- 
ment ne  peut  avoir  lieu^  à  cause  de  Télision  nécessaire  de  IV  muet, 
qui  de  porte,  par  exemple,  ferait  port,  et  changerait  ainsi  la  phy- 
sionomie propre  du  nom  entier,  de  manière  à  le  rendre  mécon- 
naissable. Il  faut  donc  écrire  morte-eau ,  porte-aiguille,  etc. 

«  Mais,  chaque  fois  que  rien  ne  s'oppose  au  rapprochement  des 
parties  intégrantes  d'un  nom  composé,  rien  de  mieux  que  d'opé- 
rer ce  rapprochement,  comme  Ta  fait  TAcadémie  A^xishochequeuef 
hochepot,  tournebride,  tournebroche,  entremets,  entretaille,  entrela* 
cer,  entremêler,  porteballe,  portecoUet,  portecrayon,  portefeuille, 
portemanteau,  parterre,  atout,  trictrac,  flonflon,  etc.  Pourquoi 
donc  écrit-elle  encore  :  chausse-pied ,  couvre-pied ,  couvre-chef  ^ 
chausse-trape,  coupe- cul,  coupe-gorge,  entre-luire,  entre-ligne,  entri 
nœud ,  passe-droit,  passe-port,  porte-voix,  à-compte,  cric-crac,  etc. 
mots  parfaitement  analogues  aux  premiers?  » 


J*ai  encore  présente  à  mon  souvenir  la  discussion  qui  eu_  ^ 
lieu  en  i825  au  sujet  de  l'orthographe  qu  il  conviendrait  d'à  - — 
dopter  dans  le  Dictionnaire  de  T  Académie  pour  les  mots  corn 

(1)  Dans  ces  mots,  la  lettre  s  conserve  toujours  son  véritable  son.  On  ne  saura         '^ 
écrire  autrement  p^ra^o^  qui  ne  peut  être  divisé  en  deux  moto,  Tun  grec,  Tauli 
français  ;  et  Ton  doit  écrire  de  même  entresol,  sousoL 
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losés.  On  reconnaissait  que  les  mots  au  nombre  de  deux,  de 
rois  et  même  de  quatre,  dont  l'ensemble  ne  représente  qu'un 
Bul  objet ,  qu'une  seule  idée ,  ne  devaient  pas  être  laissés 
crits  séparés  les  uns  des  autres,  puisque  le  sens  de  chaque 
lot,  pris  isolément,  offrait  une  idée  tout  autre  que  celle  qu'ex- 
rimait  leur  ensemble.  Les  grouper  en  un  seul  aurait  fait 
îsser  cet  inconvénient;  mais  quoiqu'on  eût  déjà  l'exemple  de 
lusieurs  mots  composés  ainsi  agglutinés,  on  crut  devoir  se 
3rner  à  les  réunir  par  un  tiret  plutôt  que  de  les  laisser  sépa- 
s.  C'était  un  acheminement  pour  n'en  faire  plus  tard  qu'un 
îul  mot,  système  que  je  crois  le  meilleur.  Il  est,  en  effet,  le 
iusl(^que,  et  l'Académie,  dans  ses  diverses  éditions,  parait 
^oir  voulu  s'y  conformer. 

Je  donne  ici,  d'après  le  Dictionnaire  de  l'Académie,  la  liste 
ènérale  des  mots,  avec  ou  sans  trait  d'union,  qui  jouent  le 
Ue  de  mots  composés  ou  qui  méritent  véritablement  cette  dé- 
)mination.  On  jugera  des  difficultés  qu'offre  cette  question  «i 
mpliquée,  par  l'examen  des  contradictions  qui  ressortent  de 
comparaison  des  cas  analogues.  Il  semble,  en  y  réfléchis- 
it,  qu'il  soit  impossible  de  sortir  d'uq  pareil  dédale,  sans 
âr  préalablement  ramené  la  théorie  de  la  composition  des 
ts  à  des  principes  simples  tirés  des  lois  mêmes  qui  ont  pré- 
ê  à  la  formation  de  notre  langue. 
lêSL  première  colonne  de  ces  tableaux  se  compose  du  singu- 

des  noms  composés  ou  pseudo-composés.  Les  mots  mar- 
is d*un  astérisque  ne  figurent  pas  au  Dictionnaire  de  l' Aca- 
ciie.  D'après  les  lexique  récents,  on  aurait  pu  facilement 
doubler  le  nombre. 

.ia  seconde  colonne  contient  les  pluriels  sur  lesquels  l' Acar 
cUe  s'est  prononcée  dans  sa  dernière  édition  de  1835. 
-•a  troisième  colonne  renferme  les  pluriels  donnés  par 
Poitevin  dans  sa  Grammaire  générale^  édition  de  4856, 
le  I*',  p.  80.  Je  les  ai  marqués  du  signe,  P.  Ceux  donnés  par 
Lattre,  dans  son  grand  Dictionnaire  historique  en  cours  de 
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al»t-Joar  (des) 
abat'Teot  (des) 


à-eompte  (des), 
i-coop  (des).  . 


a^Jodants  géoérBoi  (des) 


aides  de  caoïp  (des)  .  . 


aides-oiajors  (des) 
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aieotoors  (les) 
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abaMbio(des),P. 


aba^ToiI  (des),  P. 
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aoDooees-onioibas  (des) 
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areboBtaat 

aredooMeaa 
are  ea  ciel    J 
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USTE  GÉNÉRALE 


DC  DlCTIOnnUM 


arrltn- 


ï (uo) . 


4r>iïrc-boadic  fane).  . 

jmière-boolifliie  (une) . 

«rrltn-coips  lun).  .  . 

■rritrc-cour  (uue) .    .  . 

itritre-tiix  (ud).   .   .  - 

«liïre-flïtiun)  .   .   .  . 

«rlircKinntfun).   .  , 

«rrltre^nleliiM)-  -  ■ 

■rrltrc-goQI  [uni   -  ■  ' 

«fritrc-ligne  (une).  .  . 
iiiTi*reinalo(aneiuiKl 

arriÈra-oeien  (un).   .  . 

■rrittï-iKiiïde  (une) .  , 

BiTièri-peili-111s(anl.  . 

■rrière- pain  l  (uni  .   .  . 

■[[ière-salwn  {une)   .  . 


11  (un). 


arriicc-Toiusuie  (une! . 

allrape-tourtliiiil  (nu).  . 
attrape-monchs  [un).  . 
«urape-nigsud  (an)  .   . 


PLUniELS 
SELON  QDELQUn 
OUNHUUBIl. 


an^lHxnif  l<ln),  H.    .   . 
■rrUre-tun  [le),  P.  .   .   . 
■rrlère-beca1iM),L- 
irrifre-boucbei  ldn),L.R. 
iniire-bouljques  lia),  P. 
(to),  P. 
(de.).  L. 
trriire-hli  (do).  L. 

irritrï-garuiu  (de*),  L. 
irriëre-ganle;  iia).  P. 
arritre-EoAu  (dei),  P. 

ifcre^lKDH  lia),  P. 

lire-mibu  (da),  F. 


•rritre-peniée»  (des) 


iiTÏire>poinU  (du) 


arrltie-petlu-Qb  (do).  P- 

irritre-ultoiu  (de*),  P. 
irritn.lTiiius  (det) 
airitre-vuuui  {do),  P. 


*a-desius .  . 
>u-dennl.  . 
■uJOBrd'tioi 


HHitdcrnler,  Mire, 
'■unrdwr  (un]  ,  .  . 
.»nlbl(i^ilinll|un). 


CORBECTIOKS 


iDl.becs  (des),  P. 

inl-brai  (!«>),  P. 

■iaDl-cor|ii  ile>),  P. 


dernicn,  \tm,  P. 
it-duci  (dei),  P, 
it-blre-droll  lia),  P.  i 
U'IiMiei  {dei},  P. 


DES  MOTS  GOMPO^  OU  PSEUDO-GOMPO^. 
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n. 


•     •     •     • 


PLURIELS 
DORnts 

PAB  L'ACADÉMIS. 


iTaot-goûtf  (des) 


PLURIELS 

BKLOlf  QOBLQOBB 

OIAHIUIBIIIIS. 


■▼ant-péches  (des) 


tTaut-postes  (des) 


•     •      • 


nte  .  . 
plante, 
liante  . 
I>lante  . 
antc.  . 
ante.  . 


•      •     •     • 


'•▼aiit-maiDS  (des),  P. 
aTUMnan  (det)^  P. 

tTant-pieds  (les)/ P. 
aTant-pofis  (des),  L. 

arant-propos  (des),  P. 
aTaDtHfoarts  {Mm),  P. 
aTan^aoèlles  (des),  P. 
aTant-toits  (des),  P. 
aTant-tralns  (des),  P. 
aTan^TeiUes  (des),  P. 


Avé  Maria  (des) 


ayants  cause  (des) 
ayants  droit  (des) 


baisemains  (des),m.et  féoi. 
ban  vins  (les) 


bas  bleus  (des) 
bas  Bretons  (des) 


•      •      • 


bas-fonds  (des) 
bas  officiers  (des) 
bas-reliefï  (des) 


basses-fosses  (des) 
Basses- Alpes  (départ,  des) 


tTeogles-Dés,  ées  (des),  L« 


baios-marie  (des),  P.  L.  H. 


barbes-de^MMie  (des),  P.  . 
barbes-de<apQcin  (defll),P. 
barbes-de-cbèTre  (des),  P. 
barbes-de-Jnpiter  (des) 
barbes-de-moine  (des),  P. 
burbes^le-reiiird  (des),  P. 


bas-dessus  (des) 


basaes<ODtre  (des),  P.  .  . 
basses-cours  (des),  P.    .  . 


basses-Usies  (des),  P.  L»  . 

basses-tailles  (des),  P.  L.  . 
basse»  terres  (des) .... 
basses  voiles  (des) .  ,  ,  » 

• 

bas-¥entre  (des),  P.   ^  »  . 
bateaux-portes  (det)y  K» 
bateaux-poste  (des)  ^,  .  . 


CORRBCTIONS 
ET  OWnTATIOlfS. 


aYftulMU,  i 
«Boat. 


«MU  d«  aval  et 


Il  plent  à  Tens. 

pi.  aTMigl»«iés,  coBinM  morl- 
Bé«,  Boo?0ta-Béa. 


fwiiunariA 


Comme  l'Aud.  En  IMf,  barbe 
de  booe. 


Pas  de  pi. 


bamecontre 
bameconr 
baiiefoiee 
baieeUne 

banetaille 

M.  P.  écrit  baMe-terre. 

bame  Toile.  MM.  L.  et  F.  crri- 
Tenl  baiat'Toile. 

PI.  bas-ventre*. 
tMrUnbsei'pMle. 
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LISTE  GÉNÉRALE 


I 


MOTS 
DU  DlCnONIlAlRE 

DE  l*acad£mie. 


battant-I'ceil  (an)  7.  .  . 
beaa-dire  (être  sur  80d) 

beaa-fils  (le) 

beaa-fk^ère  (un)  .  .  .  . 

beao-père  (on) 

beaupré  (te) 


bec-de-cane  (un),  insir.  . 
bec-à-corbin  (un),  instr. . 
bec*de-corbin  (on).  .  .  . 
bec'de-cygne  (on)  .... 
kcc-ét-airue  (on),  plante  . 
bec-de-ti^v^e  (an).  .  .  . 
bec-de-Tautour,  instr.  .  . 

becfigae  (un) 

b^une  (on),  ou  bec  Jaune 

bel  esprit  (un) 

belladone  (une),  plante.  . 
bella-doona  (la),  plante.  . 
belle-dame,  plante.  .  .  . 
belle-de-Jour  (une),  pi..  . 
bellenle-nuit  (une),  pi..  . 
belle-d*un-Jour  (la),  pi.    . 

belle-fille  (une) 

belle-mère  (une) 

belle-9«eur  (une) 

beltcraye  (une) 

b-fa'Si  (en) 

bien-aimé,  ée 

bien  aise 

bien-dire  (le) 


PLURIELS 

DOlfllÉS 

PAS  l*acad£>is. 


beaux-fils  (des)  . 
beaux-frères  (des) 
beaux-pères  (des) 
beauprés  (les) 
beaux-arts  (les) 


becs-de-Gorbin  (des) 


becfigues  (des) 
béUaunes  (des) 
beaux  esprits  (de) 
belladones  (des) 


belles-sceurs  (des) 
belles-lettres  (les) 
betteraTes  (des) 


bien-aimés,  ées. 
bien  aises.    .  . 


bien-disant,  ante. 


bien-être  (le)  .  . 
bienfaisant,  ante. 
bienfait  (un).  .  . 
bien- fonds  (un)  . 
bienheureux,  se  . 


bien-disants,  antes. 


bienséant,  ante  . 
bien-tenant,  ante 


bienfaisants,  tes 
bienfaits  (des) 
biens-fonds  (des). 
bienheureux,  ses. 


bientôt 


bienséants,  a  mes 
bien-tenants,  antes. 


PLURIELS 

SELON  QUELQUES 

OBAMHAIBIElfS. 


bieuTeillant,  ante  . 

*bien-viTre  (le)  .  . 

bigame  (un),  etc.  . 

bis-blanc  (pain)  .  . 


bienveillants,  antes 
bigames  (des),  etc. 


battant-i'oeil  (des),  L. 


becs-de-cane  (des),  P. 
becs-à-corJbin  (des) 

becsMle-cygne  (des) 
becs-de-grue  (des),  P. 
becs-de-lièvre  (des),  L. 
becs-de-Taotour  (des),  L. 


bella-donna  (des).  .  .  . 
belles-dames  (des),  P.  . 
belles-de-Jour  (des).  P.. 
belles-de-nnit  (des),  P. . 
be11es-d*un-Jour  (des),  L. 
belles-filles  (des),  P.  .  . 
belles-mères  (des),  P.  . 


bien-dire  (des),  P. 


bien-être,  P. 


CORRECTIONS 


ET  OBSnVATHMn. 


battulaU 

beaalU 

bcaofkire 

beaupère 


belladoBiu 

belle<laBe 

belledcjour 

beUeJ«Buit 

belledanjottr 

beUefllle 

bellenère 

belles«ur.Biil(H,b«ll«i 


bis-Mancs  (pains)  .  .  .  . 


bienaimé 

bienaûe 

L'Acidémic  écrit  :  Le 
vaat  mieux  qoc  1« 
(uni  trait  d* union) 


hîn 
dira 


biendinnt.  i  caaw  de  Ua4*>^ 
sm*t,  bUiuiumt 

bieaétra 


bienfond 

Mais  on  écrit  :  Il  est  l^ien  bM- 
reux  d'en  sortir. 


bien  tenant,  à  caose  de  Ht^i' 
tmmt. 

Mais  on  érrit  :  Tons  vrivis 
bien  tôt,  bien  lard. 


bienvivre. 
bif  blanc,  L. 


/ 
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MOTS 
DO  udioniAiu 

OB  l/ACàDAHIK. 


Ilifsac  (an) 


blanc-bec  (on) 

blanc  de  baleine  (le) .  . 

blanc-manger 

Uanc  seing  (an).  .  .  . 
Manc  signé  (an) .... 
blé-froment  (le)  ...  . 
bié-mootnre  (le).  .  .  . 

blé-seigle  (le) 

b«Baf  gras  (le) 

bois  gentil  Qe),  arbre  . 
boQ-cbrétien  (da),  poire 
booduc  (un),  arbre.  .  . 
bon-Uenri  (le),  plante  . 


PLORIBLS 

DONHÉI 
PAB  L*ACADtllII. 


bissacs  (des). 


blancs  de  baleine  (les) 


blancs  seings  (des) 


bcrafe  gras  (les) 


boobomme  (on) 


bondocs  (des) 


bon  bomme  (on)  (V.prod*- 
bomme et  gentilhomme.) 

boi^oor  (le) 

bonne  aventore  (dire  la)  . 
teme-dame  (la),  plante  . 
bonne  foruine  (en).  .  .  . 
boonet-de-prétre,  fbrtific. 
booné-Toglie  (on)7.  .  .  . 


B^aHBBMmeqmi 

PLURIELS 

8IL0H  QUBLQim 

OBAIOUllIEm. 


blancs-becs  (des),  L.  .  .  . 

blanc-manger  (des),  P. 
blanc-seings  (des),  P.  .  . 
blancs  signés  (des),  1059. 


bois  gentils  (des) 
bons-chrétiens  (dea),  P.  L. 

bons-henris  (lés),  P.  .  .  . 


CORRECTIONS 

PK0P0BÊ88 
R  OBSnVATlOm. 


De  même  en  ub  aot  tow  kM 
eompoMi  avec  le  préUxe  U- 
Ua*ù. 

blaabee 


blancs» teingc,  au  pi.  L. 


blé  froment 
blé  noature 
blé  Miglc 


bonchrétien 


bonjoors  (les) 


bonnes  ftirtones  (de;») 


borne»-ronuines  (des) 


bouledogues  (des) 
bourgmestres  (les) 


borM^ODtaine(ane).  . 
boocbe-trou  (un)   .  .  . 
boiii]loQ.bbnc  (le),  plante 
boole-de-oeige  (la),  plante 
booledogœ  (un).  .  .  . 
boole  vue  (à  la) 
booigmestre  (un)  .  .  . 
boot- dehors    ou    booto- 

bors(nn) 

boate-en-train  (un)  .  . 

boote-feu  (un) 

boQie-selle  (le) , . 

booion-d'argent  (un),  pi.  I 

boaton-d*or  (un),  plante .  | 

boui-rimé  (un^ bouts-rimés  (des) 

branctae-urslne  (la)  ...  j 

branderin  (du) brandevins  (des) 

branle-bas  (un)  .... 
kws-le-corps  (b) 
bf^cbe-dent  (un  ou  une) 


bonnes-aTentures,  P. 
bonnes-dames  (des),L.. 
bonnes-fortunes,  P. 
bonneis-de-prétre  (des). 


booche-troos  (des),  P.  L.« 
bouillona-blancs  (des) 
boules-de-neige  (des).  .  . 


boote-feux  (des), 


bonbenri,  à  eau««  du  pluriel 
inadmiMiblc  autreBent. 

L'Académie  ne  nou«  fixe  pa» 
pour  le  pluriel.  Je  ne  eroU 
pu  qu'on  puisée  dire  comme 
M.  Tb.  ■arrière  :  le«  fmmx 
kùÊukommu  ;  mail  les  fmma 
bonhomt*  (à  eiuse  de  ècm~ 
komié),  et  les  enfants  s'ex- 
priment selon  la  loi  de  com- 
position des  mots  en  disant: 
FmUu  -moi  â*»  hoithommta. 

bonnedame 


M.  L.  écrit  bonnet  à  prêtre. 

Prononces  >»oi/b.  Ce  mot  n'est 
plus  utile  dans  un  diction- 
naire de  la  littérature. 

bouebetrou 

M.  L.  écrit  boule  de  neifre. 


bouie-hors  (des) 'boutebom 

boutc-en-trahi  (des),  P.  L. 


boute-selles  (des),  U.  .  . 
boutons-d'argent  (des),  L. 
boutons-d*or  (des),  L.  .  . 


brancbes-ursines  (des),  P. 
'branle-bas  (des),  L.  .  .  . 


boutefeu 
bouteoelle 

bouton  d'or 
bouts  riméf 


branlebas 


brècbe-dents  (des),  P.  .  .  brècfaedent.  m.  l.  écrit  au  pL 

brècbe-d^nts. 
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LISTE  GÉNÉRALE 


MOTS 
DO  DlCnONNAIRE 
DE  L*AOADéllIE. 


bredl-breda  7  . 
bric-à-brac  (da) 


*brise*coa  (an)  .  . 
brise-glace  (un).  . 
brise-raison  (un).  . 
brise-scellé  (un).  . 
brise-tout  <un). .  . 
brise-Tent  (an)  .  . 
brûle-poarpoint  (à) 
brûle-tout  (un)  .  . 


qii  et  là 

cache-cache  (à)  .  .  . 
*caK-coDcert  (un) .  . 

cahin-caha 

caillebotte  (une).  .  . 
caille-lait  (le),  plante, 
calllot-rosat  (du) .  .  . 
cardinal-évèque  (un). 
carême-prenant  (à).  . 


casse-cou  (un) .  . 

*cassc-cul  (un)  ? 


*casse-moltr  (un) 
casse-noisette  (un). 


casse-noix  (un)  . 

casse-lôlc*  (un).  . 

ceci 

cela 

celui -ci,  colle-ci. 

celui-là,  celle-là  . 

*cen!-gardes  (un) 


Gent-Suisse  (un).  . 
cerf  dix  cors  (un)  . 
cerf-volanl  (un)  .  . 
c'est-à-dire 
champ  clos  (on),  . 
champ  de  mai  (uti)  . 
champ  de  Mars  (!<;} 
champ  de  mars  (un) 


PLOKIELS 

DONNÉS 

PAR  L*ACAD£inE. 


PLURIELS 

SELON  QUELQUES 

GKAmAIllENS. 


CORRECTIONS 

FMOPWtBS 
ET  OBStlTATIOin. 


brise-glace  (des). 
brise-raison  (des) 


brise-Tent  (des) 
brûle-tout  (des) 


caillebottcs  (des) 


br«4Mbredi 

bric-à-brac  (des),  L.  .    .    .  brieabrae,  pour  éTit«r  1«  fl. 

brir».à-brac«. 


brise-cou  (des),  P.  L.  H.  . 


brise-scellés  (des),  P.  li.  . 

brise-tout  (des),  P 

1^ 


car<?s-concerts  (des),  H. 


caille-lait  (des),  P. 
caillots-rosats  (des),  P. 
cardinaux-évéques  (des)  . 
caréme-prenant  (les),  P.  H. 

casse-cou  (des),  P.  H.  •.  . 
cassc-cul  (des),  P 

casse-motie  (des).  P.,   .   . 

casse- noisettes  (des),  P.  H. 

casse-noix  (des),  P.    .   .  . 


briMCou 

biïMglace 

briMniMB 

briMMeUé 

bris«loul 

briiieTent' 

brûletout 


CMcbe  earhe  (i) 
cahincabt 


e.irdinal  évêque 

V.  Littré  ^crit  au  plarid  dM 
carême#ipreMiiU.-  Camw 
preiunt,  1619. 

canecou.  H.  L.  écrit  au  pi. 
easse-eou  on  ea*a«< 


casse- tôle  (des) 


ceux-ci,  celles-ci 
ceux-là,  celles-là 


Cenl-Jours  (les) 
Cent -Suisses  (des) 
cerfs  dix  cors  (des) 


cenl-gardes  (les) 


cerfs -volants  (des),  P. 
champs  clos  (les) 


champs  de  mai  (des) 


Ci*9fcu  rorume  tape^u.  Aa  pi. 
M.  L.  écrit  ra«fc-caloDraMe- 
fu!*. 

c4S$«inoltii>,  1659.  M.  L.  èerit 
au  pi.  ca$»e-motte  ou  eaiM- 
motte*. 

caM«noi*ett<>.  Quelques  •  n* 
crritent,  rontrairrment  à 
l'A  Cad. ,  un  easte-Houetta. 

CAt%fnoix 

c»*9elêle.  I/.\radéniie  frrit  : 
Ce  problome  e«t  an  ntt 
l«^te,  Kins  Irait  d'union. 


cerTolant 


champs  de  mars  (des) 
champs  Ëlysées(les),myth. 


Champ  <te  Mars,  i  Panit. 
a«*«mblée  tenue  en  niar« 


DES  UOTS  COMPOSÉS  OU  P^UDO-œHPOSËS. 


MOTS 
oc  Diction  HuBi: 

DI  L'ÀUpeitlK. 

PLURIELS 
P»  L'ICintHIE. 

PLURIELS 

atUm    QGELQtTES 

COnRECTlU>S 
ET  ousnvuiona. 

cbinbL.AUpl.  n  proKHc.. 
chuHchin 

-l».M».ort..«.IWJ«l.*,Hl, 

dim-iiiiKi  (dB).  P.  U 
cbinllMMsldn},  n. 
chiufrcblen  (dn).  P.  .  . 

dia»e<ODsin  ««).  P..  . 

chBiK-marfe  (des),  P.  .  . 
chisM-moocbci  (des),  P,  . 

ckMrtcroMtan)  ,  .  .  . 

cbusés  aoMft  (du) 

chltno  fort  (un|   .... 
dD) 

cUieam  rori»  |des) 

dul-lmuit  {on) 

clBiiir«lre(de.},P. .   .   . 
eh«ulte-lingeide»),H.  .  . 
ehiDlhliildM),F.,cbaur- 

fe-llU  (do.},  H. 
diKoRCptedi  (de.).  P..   . 

cmiiue.p»-d>  (dn),  P. .  . 

clttQM-tnipf  [unel   ,    ,   . 
rtsaie-dwrij  (une)   .   .   . 

1 

ia>. 

p«.,  «f  u  plan.l  pn>pD.>. 
p»  H.  roilom  Jri  uuilBI>- 

tbpa  »••!,  nu  plDlM  rkouiu- 
a,onptH,.,tht,.d.rh™. 

'cMne-Ufate  (iihi   '   '   '   ' 

■ 

cli^irv3.feDllle9  (des),  P.  . 

chie-™  lii  (desl 

thten.-lo<.p.  (de,},  P.   .   . 

•cbn,ldeW»(Qnl.  -  . 
tl«tni.Wg(.r(un)  .   .   .   . 

«îre-pled.  idj,  m. .  .  , 

therini  de  frbe  (de») 
cheTiu-iégert  (lesl .  .  .  . 

chè<rTtEiiill(!s|d»).  .   .   . 
ch»Tiï-pieds  (diea»].   .   . 

^lo^n'Wo) 

eWendents  (dw] 

*«»miiiM  (Is) 

«iiii.iteor  (le) 

c1wqi-«*eu  (le»,  P.  L, . 
cboui-piue  (di!» 

fïoii-niie  (le) 

thriit,nurint(une),  .  , 
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ligTB  GÉRtRAUE 


MOTS 


Ii'AflâBÉm. 


¥•01,-  d  dMwu,  eMii- 
doi»  d^Joiat,  eic»«  .  . 


d-dBfant  (oqj. 
dddeUt  COB). 


PLOlIBLft 


PLURIELS 


*ddr»bnHL  bmiie. 
ddra-fole  <!)... 
ddr-obteor  (^).  . 
ddiHKnitéfi  •  .  . 
*daqiie4»ois  (an)  . 
(M)  .  . 


ddt4elttC*t).  .  .  . 

d-gtawi 

OiMI-Cails  (eoMdl  en) 


clin  dToll  Cou). 


W 


dopiii-doptot  (aller).  .  . 
*dof-Toateoc  (Mm  dn) 
coiModé|  de»  ctc*  •  •  •  I 


coeur  Joie  (à).  .  .  . 
coffre-fort  (on)  .  . 
cogne-fétu  (un)  .  . 
coUn-maUlard  (un) 


*colin-tanipon 

colle  forte  (la) 

collet  monté,  a(U. 
commissaire-priseur  (on) 
commis  voyageur  (an) .  . 
compte  courant  (on).  .  . 


ddr-Mfljiét,  ési . 
eiwiw-lKiU  (des), 
daqnedenis  (des) 


dU»  raO  (dee) 


d-defaat(des) 

deii-de-ttt  (dei),  P.  .  .  . 


COBRBCT 


dalres-feiet  (dee),  P.  L.  . 
diiii-diicwB  (lei).  .  .  . 


daque-oidileft  (des),  P.  L. 


eoetBodéSi  dest 


diiii4l*flBll(dcs),P. 


ifjdd 


cltHnilt,  i  MMa 
Ctoldattl,  tm. 


«Unvda 


.auri 


cliyitfcoli 


coffires-forts  (des)  .  .  .  . 
cogne-fétu  ou  félus  (des)  . 
colins-maillards  (des)^  P. . 


Ceil  à  twC  fM  1 
iMt«alnit4fU 
1« 


commis  voyageurs  (des) 
comptes  courants  (des) 


commissaire8-priseurs(des) 


«toplii  doftai 
n<rava*d'«M| 

JOTtolSilHSB  di 

l«pt«lu«*.Ci 

M.  PoittTiaMtl 
tn  dbUMtiMi 

giommmirt, 

coBor-joie  (à) 

eoffrefort 

eognefétu 

colimMiUard,  eu 
Ml  un  dttt  eu 
neui  de  U  ayiiU 
coBpotét.  —  Ce 

itss. 


commuMire  priMN 


compte  rendu  (un) ....  comptes  rendus  (des) 


comté-pairie  (un) comtés-pairies  (des) 

cootrapontiste  (un)  .  .  .  contrapontistes  (des).  . 


demie    dee    Msi 
forme  :  m 


coDtre-allée  (une)  ....  contre-allées  (les) 


contre-amiral  (un) ....  contre-amiraux  (des) 

*contre-appel  (un).  .  .  .  ' contre^ippels  (des),  P.  . 


Janui*  de  di^ac 
préfixe  latia  eai 

coBtnIlée.  (De  ■ 
eompoaée  tarmè 
poiitioii 

eontnaiinl 
'  eontnppel 


I 


DES  MOTS  COMPOSAS  OU  PSEUDO -COMPOSES, 


LISTE  GÉNÉRALE 


cordon  bien  (ua),  culiin..  conlaiu  bleu 
coreliglann(lrc(un|.   .      Corel tglODia in*  (de) 
ton»  de  prda  (un).  .  .  .[conwdcfu^r 
corp*dcloc>>  ("■)- 
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BMI 


MOTS 

DV  mCTKMNàlRE 

DE  L'AeADtlIIB. 


cmpt  franc  (vd). 
œrps-salnt  (an) . 


1 


Gouci-ooud  .  .  . 
GOn-def  ied  (an) . 

1ooapd*ceil(un)  . 
-  ooupe-col  (no).  . 
OMpe-gorge  (un) 
coape-jirret  (un) 


PLURIELS 

OOlflftS 
PAB    L*ACÂDtMIE. 


corps  francs  (des) 
corps-saints  (des) 


PLURIELS 

SELON  QUELQUES 
GRAMMAIRIENS. 


CORRECTIONS 

PROPOSEES 
ET  ORSERTATIONS. 


*coope-pâte  (un).  . 
eoape^(an)..  . 
coart-lMmiUon  (un) 
eoorto-boite  (un)  ?. 
courte  paille  (la).  . 


courte-pointe  (une) 


courtier  marron  (un) 
coon-Jointé,  ée  .  .  . 
court  Têtu,  oe,  «41. 
coune-cbef  (un)  .  . 
coofre-Cra  (le) .... 
eooTre-pied  (un)  .  . 


oéte-de-coq  (la),  plante, 
crfcre-cœor  (un) .... 
criccrac 


criocrta(on) 


-Jambe  (un) 


craiz-pOe  ^)« .  . 
cniqae-iiioit  (un) 


(un) 


cal4>lanc  (on),  oiseau  .  . 
cal  de  basse-Cosse  (va) .  « 
cnl^^e-Jatte  (on) 


coups  d'cril  (des) 


coupe-Jarrets  (des) 


courtiers  marroos  (des) 
court-Jointés,  ées 
jCQurt  Têtus,  ues 


crincrins  (des) 


cou-de-pied  (des),  P- ,  cous- 
•  de-pied  (des).  L.  et  If; 


coupe-cul  (des)  .  .  . 
coope-gorge  (des),  P. 


coupe-pâte  (des),  P.  .  .  . 
coupe-téie  (des).  P.,  H. .  . 
coarts-bouitlons  (des),P.L. 
courtes-bottes  (des),  P. 
courtes-pailles  -(dos),  P.    . 

courtes-pointes  (dos),  P. . 


couTre-chef  (des).  P.. 
jcouTre-feu  (des),  P.  . 
couvre-pieds  (des),  P. 


crêtes-de-coq  (des),  L. 
crève-ccBur  (des),  P. . 


rorpi  taint,  no*  tnit  d'union  : 
le  Mns  eil  direct. 

coaci  eooci,  cobom  flic  flte. 

coadcpied,  1  e«nie  du  pluriel 
tlUlfieuz. 


CoOpéctf,  éotnmt  tapecu. 

çoupegorge 

eoopejarret.  M.PoileTm  ^erik: 
un  coupe- Jarrets.  Coupe  Jar- 
ret, 168». 

ceopepftte 
coupetète 
court  bouillon,  1619. 

Pal  de  trait  d'union,  pa*  de 
pluriel. 

cootq>ointe,  en  latin  :  ctdei- 
trajnmcttt. 


Lcnocs-en-Jambes  (des),  P. 
tcrocs-en-Jambe  (des),  L. 


culs  de  basse-fosse  (des) 


croque-morts  (des),  L.. 

cikM|ue-notes  (des),  P.  .* 
,ci)ls-blaocs  (des),  L.  .  . 
cnis-de-jatte  (des),  P.  . 


MUTreehef. 
eottYrefeu. 

M'  Poitevin  écrit  avec  raiion  : 
un  couTre-picdi  ;  nai»  cou- 
▼repied  d*nn  teul  mot  est  plu* 

.   limple 

un  crètrecflBur.det  crèToeaunt. 

MM.  P.  et  L.  mettent  ici  un 
trait  d'union  ;  je  U  croit  Inu- 
iile. 

Pluriel  liûfieux.  M.  Poitevin  a 
tort  d'ifcrirc'  an  «Infolicr  : 
croc-en-jambet,  pniaqne  le 
croc  n'opéra  que  ntr  une 
ip«ule  Jainbct  et  personne  ne 
coBwntira  à  prononcer  avec 
lui  :  des  crosen/omèei.  Ce 
mot  lerait  mieui  écrit  cro- 
eanjambe. 

croix  ou  pile  (%) 

croquenort  i  le  pluriel  eft  en- 
barranant ,  et  il  y  a  éTîden- 
jnent  métapbort. 

crbquenote.  M.  Poitevin  écrit 
an  aingulier  eraqua-note*. 

.cubUne 

ba*M  foiM 

cudejatte  ett  phii  convenable, 
et  le  pluriel  cndejaltci  aana 
difaeollé.-Cnl  de  JaUe,  iSSS. 


LISTE  GËNÉBALE 


■0T8  PLDniELS 

<D  DICTIOBIUIKE  |  DOmrtl 

I  M>  L'iUUHIB. 


cnlidcpoole  (dci). 
cure.dniu  (da) .  , 


cusUdi'ruM  (dci).  , 


l>Mada  Salnt-Ga;.  . 
■  d,  de  là,  in  ddt,  c 


COBKKCTIONS 


I    «rilimn 
cnre-oftillei  (dd),  p.  L.  .  ■-  rtfUria 


ir-médKlD  (un)  .   .  p 
L  .toir  (pu-) .   .   .   ,  I 


.  ilaci«urvinédcdiii  ;da) 


•w  (on«).    ,   ,  doubks  imtia  l<lesl 
Ut  |Dn«J 

rit  (EMn 


.  douliles-blmcj  |l«) 


,«,««d„i,L.„  <•• 


DES  MOTS  COMPOSÉS  OU  PSEUDO-œMPOSËS. 


UOTS 
DO  McnomiAiBE 

DE  L'AfiAUÉMl». 


«dié-palrie  (an) 
ûn-mèrt  (te),  anit. 


(t 


PLURIELS 

DONHtS 
PAB  L'AGADUlII. 


io-fortt  (qm) jean-lbrtet  (dti).  , 

■u  nère  (mie) eaux  mèret  (des) 

ieaaxetforéu(left) 

Dce  hOBW  (on) 

oogies1lpleot(nn) 


flectro-aiinsnt  (an) .  .  . 
éiictr»-cliiiiiiqiie,  mU-  . 
(un)  .  .  .  . 
lelD 

(H 

en  cas  (00) 

n  dtçl,  eo  delà,  en  dé- 
duit, en  dehors,  en  des- 


étectrophores  (des) 


PLURIELS 

SELOn    QUELQUES 
OBAmiAIRIEllE. 


docbés-piiries  (des) 
dures-mères  (les) 


eiux-de-Tie  (des).  P..  . 


CORl 


ET  OM 


MU    i»    Tic,    Il 

I    taa<ieTte. 
I  •auforte.  Em  fo 


ecce  homo  (des),  P.  ...  mm  . 

écoute-s'il-pleot  (des)  .  .'n.foUcYiaMtU 

I    eoatnimiMil  i 

électro-aimints  (des) 
électro-chimiqoes  ....  étoetroebiaiqne 

I 

jpui*  pi. 


(les) 
encts  (des),  H. 


(OB).  .  .  ^ entêtes  (des) 

iti'hecorder  (s*) 

(••).   .... 

eotr*ac(es  (des* 


(on). 


H'UderCft*) 

i'kimcr(s*). 

r-ippeier  (si 

'bfertir  (s*) 

e  antres 

)-liAfller.  . 


•baiser  (s*)  . 
tint  (on).  . 
^hoqner  (s*) 


olonne(an).  . 
^te  (an)  .  .  . 


^•er  (s») .  . 
airer  (s») 
mire  (s*), 
(un)  . 


entrechats  (des) 


eiitre<olonnes  (des) 


eneai 


entre-cAies  (des),  L. .  .  . 


entrefaites  (les) 


entre-deax  (des),  h 


•aineeord«r  (a*) 

«■tneouer  (•*} 

eatrac(«.  M.  Poittria  é* 
eatr'actea. 

ealrUiBir«r(0 
•Btnider  (•*) 
«■Inincr  («*) 
«ntnppel«r  {f) 
eatimTMiir  (iT) 

entrcMiller.  —   Eatnbi 
cntrcbaiMr  (O»  !•>•. 

entrcehoqoer  (t^—  Eatr* 
^IMT.  IMS. 

«BtrecoHniBe  (mie).  M.  Pc 
écrit  an  «■tre-cotoB» 

antrccAt*,  féa.   M.   Pc 
écrit  nae  tntre-cAits. 

cBtrMroiMr  (Ot  1*M. 
entrtdécUrtr  (O 
entredétniira  (O 

entredcni,  tWf.  L*Aa 

'  écrit  aufi  :  eatrc-den) 

TftcccptiMi  ^eiitrt  Im 

entredévortr  (f) 

CBlrvdoaMf  (•*),  IMS. 


UStt  GliNtlULE 


MOTS 

PLDRIELS 
■>*■  L'WUttaiE. 

PbLHlELS 

1EU>:<    QDILQUES 

COHRECTIOU 

•«..reflleulun) 

eiUre.filrts(itM),  H. .  .   , 

entrelacïf 

enire-lignt  (DU) 

enlretacj  (deil 

W-Mt™. 

Ilii 

enireputdei) 

ïDirt-ponl  (no) 

emnpoter 

(■lf>Rt«rit  lO 

entresol  (dnj,  P..  fuu» 
>oll  Ides),  L. 

enlreuillc  (une) 

eo.eui.,e,,de>, 

cntn-lallc  (ont) 

enlielDiie  (nofl 

eniraiollïs  (dei) 

du  cnlnUllle. 
iDtrcfBpi ,     uiui 
lr<L<»pf,ia>. 

entrevoir  Cl  ses  d£rivés 

enir-ouverlure  (une;.   .   . 

enlr'Duverlures  (det) ,  .  . 

^pines-ii nettes  (des),  P,  . 

«pine-tlneltc  (unej      ,  . 
e-ù-ml  T 
toirlvÈsideDM^etc. 

aprildeboixn 

e.prll-de-'.in  (!■) 

eiprlldcThriol 

wprii  Ion  lun) 

eipcil.de  bols  Ideii 

tp.nEtuelli.-Etpui' 

eipilli  <le  liiriol  (de)) 
espriu  fgrlt  (di>s| 

-,.«*ù...  „  .!,«.,; 

;r,-'^^ 
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MOTS 

DU  OlCnONlIAIBE 
DE  L'ACADtMIE. 


éUt-major  (an) 
eut  df  il  (un) . 


PLURIELS 

DONNÉS 
PAB    L'ACADÉMIE. 


ocoomunicatioa  (one) 
cx4épaté  (on)  .... 
eipeitjaré  (on).  .  .  . 
txprofeMio 

euriiliadidaire,  etc.  .  . 
cSrteiMNictioo  (0  .  . 


o-foio  (on) 


fè^-tlmaê  {un) 


Un-Talle  (la)  7 

Ure  put  (lettre  de) 

*llrili-diTers(an) 

baiMMirg  (on) 

lNiffl(T(fle) 

bone  clef  (une)  .  .  .  . 
in  bond  (dire) 
fax-toordoD  (en) .  .  .  . 

bm-fayant  (un) 

bn^mardier  (le)  .  .  .  . 
koxHDODoayeur  (un)  .  . 
kox-nanier  (on)  .  .  .  . 
in  semblant  (on)  .  .  . 

in  titre  (on) 

*feidHBar«chal  (on)  .  .  . 

MlijpiitaCk) 

lerlilaoc  (do) 

ftrtbotier(on) 


états  df  ils  (des) 
états  généraox  (les) 
Éuis-Unis  (les) 
excommunications  (des) 
ex-dépotés  (des) 
experts  Jorés  (des) 

extrajodidaires,  etc. 


PLURIELS 

SELON   QUELQUES 
GBAMMAIRIENS. 


états-majors  (des),  P. 


CORRECTIONS 

PROPOSÉES 
ET  OBSERVATIONS. 


ex-Toto  (des) 


état  major 


(un). 
teMBathiea  (on) 


•  .  • 


Cle-Dlea  Qm\ 


(coolew) , 


(un)  . 

{Oàpiomb(ttn). 
«eirddisé,  ée.   . 
!  flc  lac  (ûdre) 
(un).  .  . 

(OB)  .  . 


•  •  .  • 


'  «  « 


fiiulMurg^  (des)  . 
bosses  défis  (des) 


fhux-monnayeors  (des) 


fiox  semblants  (Ufs) 
ftox  titres  (des) 
fieid-marécbaox  (des) 
fekk^Mths  (les) 


fac-similé  (des),  U 


fûts  divers  (des) 


faox-fuyants  (des\  P.  L. 


fiiux-sauniers  (des) 


Ltê  composés  avec  ts,  eowae 
^  etmiieeto.€xtrm,tMrm,tie.t 
M  réunijMBt  :  eieroimuiee, 
exhausser,  eiposè»  estenston; 
il  n'y  a  pas  lieu  4e  fiire  ei> 
ceplion  pour  ex-député,  etc. 

extrême  onction,  car  le  sent 
n'est  pas  déloni  né  de  raceep- 
tion  première. 

cl  »  to  (lin) 


facsimilé,  le  mot  étant  devenu 
français. 

film  ville 


Priiiiilivcment  fors  boarg*  puis 
foi  bourg,  puis  Ikux  bonrg. 

•  laurM  clé 


faux  bourdon 
fkufujant 
hux  marcher 
faux  monnayear 
fliux  saunier 


ferblantiers  (des) 


feaie-mathieux  (des).  .  • 


fers-biancsides).  .  .  ., 

fesse-cabier  (des),  P.  L., 

fesse-caliiersy^L. 
fesse-matbieo  (des),  P.    . 


«  • 


fils  ft  plomb  (des) 
fleurdelisés,  ées 

flicflacs  (des) 

flonflons  (doi) 


llfites-Dlea(les),  P..  .  . 


fiers-à4Mras  (des),  P. 
fier-à-bras  (des),  L.  H. 


ferblane,  i  cause  de  feitlaatier. 

feesecahier.  —  Fesse -cayer, 
ISftS. 

In  éeritrant  feasenathien,  on 
éviterait  ce  pluriel  et  l'em- 
barras qui  naît  de  la  suppres- 
sion de  lamajuseule.— Fesve- 
matthien,  16it. 

Voy.  Hdtel-Dien.  « 

conleur  de  feuUle  morte  aans 
irait  d'union. 

ifterabras,  d'épris  on  héros  de 
roman  nommé  Ferabras  ou 
Flerabras.  Le  pluriel  de  Ber 
est  inadmissIblOé  • 


•  • 


liatglaee,  comme  biftec. 
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folle  eocbère  (noe) ....  folles  enchères  (des) 


forte-piano  (un). 
fort-Tèm  (on) . 


fouille^u-poi  (on) 
roarmi-Uon  '.on) . 


forte-piano  (des) . 


ftamc-allen  (un) ,(rancs-alleux  (des).  ,  . 


franc  archer  (un).  .  .  . 

ffrmcpbord  (on) 

Franc-Comtois  (un)  .  .  . 
Franc-Comtoise  (une)  .  . 

franc-flef  (un) 

franc-uuçon  (un) .  .  .  . 

franc-maçonnerie  (une) .  . 
friBc  parler  (le) 
franc-qoartier  (on),  blason 

franc-réal  (un) 

franc-salé  (on)?    .  .  .  . 

fripe-iaoce  (on) 

*raiiiikoton  (le) 


francs  archers  (des) 


gagne^lenier  (on)  . 


gagne-pain  (un).  . 
gagne-petit  (un) .  . 
garçon-major  (un) . 
garde-bois  (un)  .  . 
garde-bourgeoise  (la] 


Francs-Comtois  (des) 
Franc-Comtoises  (des) 
francs-fiefs  (des) .  .  . 
franca-maçoos  (des)  . 


fooille-au-pot  (des),  P. 
foormis -lions  (les),  P.  . 

francs-alleos  (des),  L.  . 

francs-bords  (des),  L.   . 


M.   Poiterln   ajWiU  oa  tnil 
d*aaioB  iaaiik. 

fortcpkno 

M  !..  écrit  fvrrêta.  4e fanTHi, 

oa  honnc  vêts  bwf  4c  a 

cmMLiom. 


foomilion  fUi), 
Teat let 


gagne-deoiers  (des)  .  . 


garde-boutique  (un).  .  . 
garde  champêtre  (un)  .  . 


garde-chasse  (un)  .  . 


*garde-chiourme  (un)  .  . 
garde-corps  (un).  .  •   .  . 

garde-cdte,  adj 

garde  du  corps  (un) .  .  . 
garde-étalon  (un)  . 


gardes-bois  (des)< 


franc-maçoonerie  (det)»  P. 

fhmcs-qoartiers  (des)  .  . 
fraocs-réals  (des),  P.  L. 
fhmcs-salés  (des),  L. 
fripe-saoce  (des),  P. .  .  . 
fàlmicotoos  (les),  H. 


flme  allM. — FraM  akB,lin> 


fruK  bord 


fraae  ftef 

PI.  fruc-onçoat,  i 
fnBe-awçoaaaric 


Ce  pluriel  ett  ii 


fraae  qmrtâer 


fripeaaoce 


gafseacater 


gagne-denier  (des),  P. 
gagne-deniers  '^des),  L.  H. 
gagne-pain  (des),  P.  L.    .  'gafoeiMin 
gagne-petit  (des)«  L..  .   .  gn^rnepetit 
garçons-majors  (des),  L. 
garde-bois  (des),  L.  .  .  .  .girdeboif 


gardes-bourgeoises  (des),  L. 


garde-boutique  (des).  .  .  garde-boutiques  (des) .  L. 
gardes  champêtres  (des) 


gardes-chasse  (des),  P.  H. 
.|  garde -chasse  ou  chasses 
(des),L. 


irarde  boariP<oi«e.    Errit  ii««« 
au  mot  BoraoBon  en  Diet- 

gardebouliqne,  MSf- 
M.  P.  introdait   ici  i  tert  le 
trait  d'uaioB. 


gardechasse,  icante  da  plnirl. 


frardecbioarme 

fardecorp* 

fardecdtc 


|garde-chiourme  (des),  L.. 

.garde-corps  (des),  L..   .  . 

gardes-côtes 'garde-côtes  (des),  L   H.  . 

gardes  du  corps  (des) 
.  gardes-étalon  (des).  .   ■   .  garde -étalon    oa  étalons 
I  '     (des;,  L. 

garde-feu  (un) ' garde-feu  (des),  L.  ,  .  .  .  g»rd«f*u 

garde  forestier  ^un)  .  .  .  gardes  forestiers  (des)  . 


.  ;  M.  P.  place  ici  à  tort  le  mit 
I     d*anion. 

I  ; 

garde-fou  (un) garde-fous  (des' .gardcfoo.  tiis. 

garde-française  (un) .  ,   .  gardes  françaises  (les)  . '  M.  L.  écrit  na  |»rdc  fraacsiN 

aam  tirei. 
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MOTS 

DO  DICnONNAIllE 
DE  L*ACAD£MIE. 


Sarde-magatin  (ao) 


girde-malade  (noe) 


lanle-niaDCfae  (on) 
garde-manger  (an) 
ganSe-marine  (on) . 
garde *inartcaii  (m) 

garde-meuble  (on) . 

garde  naUonal  (un) 

garde  nationale  (la) 

(ta).    . 
(un)  .  . 


garde-pêdie  (un) 


garde-robe  (unel, 
garde-rMe  (un)  . 


garde  royal  (un), 
(un) 
X  (un) 


garde-Tabaelle  (un) 
garde-tente  (un). . 


(nn). 
gite-enfluit  (un) 


giie-roétier  (un). 


gito-pâie  Oin) .  . 
*gftte-iauce(un). 


PLURIELS 
DOiiRÉa 

PAB  L*ACAD£MIE. 


(«B) 

geatllbQaune(un).  .  .  . 

(un)  .  .  . 

oopal(ta)   .  .  .  . 

>guue(la)  .  .  .  . 

fooMM  laque  (la)  .  .  .  . 

(la).  .  .  . 


garde-nianger  (des)  . 
gardes-marine  (tes)  . 
gardes-marteau  (des) . 

garde-meublea  (des) . 


gardes  natfonaux  (des). 


gardes-notes  (des)  . 
gardes-pêche  (des). 


garde-robes  (des) 
gardes-r6le  (des). 


PLURIELS 

SELON  QDELQOES 
OBAMMAiaiMS. 


gardes-magasin  (des),  P.  . 

garde- magasin  ou  maga- 
sins (des),  L.,  ou  gardes- 
magasins  (gardiens),  H. 

garde-malade  ou  malades 
(des),L 

garde-manches  (des).  .  . 


gardeâ-marine  (des),  L.  H. 
garde  -  marteau  ou  mar- 
teaux (des)»  L.  .  .  .  . 

garde-meuble  ou  meubles 
(*»),L. 


gardes-nobles  (des) ,  L.   . 

garde-note  ou  notes  (des), 

L. 

garde -pèche   ou   pêches 
(des),L 


CORRECTIONS 

■ 

pbopwees 

ET  OBSBBTATIOIfS. 


gardes  royaux  (les) 
gardes-sacs  (des).  . 
g^es-aoel(des).  . 


gardes-vaisselle  (des) .  . 
gardes-Tente  (des) .  .  . 


gendarmes  (des).  . 
gentilshommes  (des) 
gobe-mouches  (des) 


garde-T<yie  ou  rôles  (des), 
L 

garde-sacs  (des),  L.   .  .  . 
garde-scel  (des),  L.  .  .  . 


garde-Taisselle  (des),  L.  . 
garde  -  Tente  ou  Tentes 
(des),L 

garde-Tue  (des),  L.    .  .  . 

gâte -entent   ou   «nbnts 

(d«),L. 

gâte-métier,  H.  ou  métiers 
(Oes),  P. 

gàte-pâte  (des),  L.  H.  .  . 

gâte-sauce  (des),  P.  L.  H., 
ou  gâte-saoces,  L.    .  . 


gommes  laques  (les) 
gommes-résines  (les) . 


gommes  copal  (les) 
gommes-guttes  (les) .  .  . 


gardemagana,  A  eauM  d«  e« 
pluriel  équivoque  de*  mots 
eompo«éa  avec  garde  lub- 
•lantir  et  gmrde  verbe. 


gardemalade.  M.  P.  écrit  abu- 
sivement de*  gardes -Balade*. 
—  Garde  de  malades,  ISSS. 

gardenancbe 

gardenanger 

gardcnarine 

gardenarteau 

gardemeoble 

Le  trait  d'union,  plaeé  ici  par 
M.  Poitevin,  est  inutile. 

Idem, 
garde  noble 

gardenole 

gardepécbe 
garderobe.^Carderebbe»  16SS. 

garderais. 

gnrdesac 

gardescel ,  A  raiise  dn  pluriel, 
qui  sans  cela  serait  garde- 
sceaux. 

gardeviisielle 

gardevente 
gardevue 

gâlenfant 

gitemétier 
gileplte 

gAtesance 

Ao  XV«  s.  gaw  dTamMS* 

Comp.  anomale  rem.  A  16S9. 

gobemouche 

gomme  gutle,Mnf  trmt  d*ani«n. 
gomme  résine. 
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MOTS 

DU  DICTIOMVAIRE 
DE  L'ACADÉMIE. 


PLURIELS 

DONNÉS 
PAB  L*ACADtflUE. 


gorges-pigeon  (coolear) 


goutte-crampe  (la).  .  .  . 

grand  aigle  (papier)  .  .  . 

grand  aumônier,  grand 
maréchal,  grand  oflicier, 
grand  Yeneur,  etc.    .  . 


PLURIELS 

SEL05    QUELQUES 
GBAMMAIRIENS. 


CORREGTIO 

PROPOSEES 
ET  OBSEBTATIQ 


gorge-de-pigeon. 


gouttes-crampes  (les),  L., 
'grand aigle  (papiers).  .  . 


grands  auindniers(des),  etc. 


gnuMrchambre,  grand*chè< 

re,  grand'chose,  grand*/  ^  ^»  u     u  ji 

«a  ^»     A  ./grand'diambres,    grand' 


il. 


gorge  de    pigeon ,  « 
d'union. 

goatte  cnunpe 

voir  le  plur.  de  grand 


féie,  grand*garde,  grand'/ 
messe,  grand'pitié,  grand*! 
unie  V 


Untes,  etc. 


grand  cordon  (le) .  . 
grand-cordon  (un).  . 


grand*croix  (la)  .  .  .  .  , 
grand-croix  (un) .  .  .  .  , 
grand-duc  (le],  etc.  .  . 
*grand-duc  (le),  oiseau.  , 
grand*raim  (avoir) ... 
grand-livre  (le)  .... 
grand  merci  (un)  .  .  . 
grand  raisin  (du),  papier 
grand  vizir  (le)  .... 
gras-cuit  (pain)  .... 


gras-double  (du), 


gras-fondu  (le).Tétér. 
gratte-cul  (un)  .  .  . 
gratte-papier  (un) .  . 
grippe-sou  (un) .    .  . 


gros  bec  (un)  . 
guet-apens  (un). 

guide-âne  (un) 


hache-paille  (un) 
hausse-col  (un)  . 
haut-à-bas  (un)  . 


haut4-haut  (un)  7 
haut  bord  (vaisseau  de). 


grands  cordons  (les) 


grands-croix  (les) 


grands-cordons  (les) 
grand'croix  (les) 


grands-ducs  (les) 
grauds-ducs  (les) 


grands  raisins  (des) 
grands  vixirs  (les) 


grands  mercis  (des) 


L'apo«lrophc,  dam  e 
conftitae  uoeoiibof! 
cieuse.  Dans  Pane 
gage,  d*où  noua  na 
locations,  grand  rtf 
lei  deux  genres  ;  « 
Rome  la  grant,  gn 
grand  honte  ,  gni 
etc.  11  en  était  i 
de  louB  le«  adjeeti 
•ur  la  troisième  di 
latine.  11  B*y  aralt 
éli»ion  de  \'e  mu^ 
aujourd'hui  grand 
(^rande-tinte;  grand! 
vrait  seul  «'écrira  gr 

La  personne  décorén 
cordon. 


grandçroix,  pour  évili 
riel  illogique. 


une  grande  faini 
Grand  Livre 

grand  raisin  (papiers) 


gratte-culs  (des). 


hausse-cols  (des) 


gras-cuits  (pains) 
gras-double  (des),  II.    .  . 
gras-doubles  (des),  P.  L. 


gradoubltf 

grarondu,  grafondore 
gratte-cul  (des) ,  P.  L.  .    .  grattecu,  rouime  Up«4 
gratte-papier  ou  papiers  L.  graltepapior 
grippe-sou  (des),  P.,  grip-' 

pe-sous  (des),  H.    .  .  .  'grippcMu 
gA>s-bec8  (les),  H.  | 

guetS-apens  (des),  P.  L. H.  guéljpens. Étymologîe 

apen»é.  —  De  guet 
1659. 

guide-âne  ou  Anes  (des),  L.  *  guidftne 


hache-paille  (des),  L. 
hausàc'-col  rdes),  P.    . 
haut-à-bas  (des),  L. 
Iiaut-à-bras  (des;,  P. 

hauts-bords  (des)»  Pi 


hachcpaille 

bauçf  erol.  M.L.  rsrit  de 
col  uu  cols. 
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MOTS 

SU  DICTIONNAIRE 

DE  L*ACADÊMIE. 


baàat-deK:luiu88e  (an) . 


PLURIELS 

DONNÉS 

PÂB  L'ACADÉMIE. 


hauts-de^haasse  ou  bauis- 
de-chausses 


bmate-contre  (une) . 
haute  cour  (la).  .  . 

haote  futaie  (une) . 
baute  Justice  .  .  . 
tkamte  lisse  (de)  .  . 


hautes-contre  (des) 
liautes  cours  (les)  . 

hautes  futaies  (des) 
hautes  Justices  (les) 


PLURIELS 

SELON  QUELQUES 
GRAMMAIRIENS. 


*tiaute-IiS8ier(un) 
liaat-food  (un). . 


haut-le-corps  (un). 


haut-le-pied  (on)?, 
haut  mal  (le)  .  .  . 
haute  paye  (une) .  . 
htute-taille  (une)   . 


listre-sac  (un).  .... 
bémicycle  (un),  etc.  .  .  . 
bénQtd*arnies(un)  .  .  . 

bérokomiqne,  adj.   .  •  • 
hochepied  (un)  .  .  .  .  • 

bochepot(un) 

lK)dieqoeue  (un) 

bormis 

bor»-d*œttYre  (un),  cuisine 


hauts-fonds  (des) 
haat-le-corps(des). 


hautes-cours  (les),  P.  . 

hautes-Justices  (les),  P. 
haates-lice8(des),  P..  , 

haute-iiders  (des),  P. 


hautes  payes  (des) . 


Mtel  de  Tille  (un) 


Mtel-Dieu  (un)  .  . 
bois  clos  (le) 
ludssier-priseur  (un) 


^^  .  .  . 
in-donxe  (un) 
M>lio  (un) . 


l&terrègne(un),  etc.. 
^intra-utérin,  ine,  adj. 
in-trente-deux  (un)  . 
Ine  mort,  e,  a<jj.  .  . 


tointor-fleuriste  (un) 


hautes  œuvres  (les) 
havre-sacs  (des)  .  .  . 
hémicycles  (des),  etc. 
hérauts  d*armes  (des) 
hérol-comiques 
hochepieds  (des) 
hochepots  (des) 
hochequeues  (des) 


hors^'œuTre  (des) 

hôtels  de  YÎUe  (des) 
hôtels-Dieu  (des) .  . 


in-douze  (des) 
in-folio  (des) 


Interrègnes  (des),  etc. 


in-trentc-deox  (des) 
ivres  morts,  tes 


haut-!e-pied  (des) 
haut-mal  (des),  P.  .   .  . 
hautes-payes  (des),  P.  . 
hautes-tailles  (des),  L.  . 


CORRECTIONS 

PROPOSÉES 
ET  OBSERVAnONS. 


haadechausM,  comme  justau- 
corps. M.  P.  écrit  on  baut-de« 
chaussa.  Avec  cette  ortho- 
graphe, les  Teri  de  Molière  : 
.....  Que  sa  vertu  n  funute 
A  connaître  un  pourpoint 
tTavec  un  haut-do-chaM$»e, 
ne  seraient  plus  eiaet«.  — 
Baat  de  chausse,  1619. 

hauteeontre 

Ce  trait  d'union  ajouté  par  M.  P. 
est  tout  à  Eait  inutile. 

Idem. 

Cette  orthographe  de  M.  P.  est 
archaïque.  —  De  haute  lice, 
1659. 

hautelissier 

haufond,  comme  plafond,  bA- 

bord. 
Beaucoup  de  gens  disent  haut- 

de-coBur  pour  haut-le-cmnr. 

Pas  de  pluriel, 
haute paye 
hautetaille 


havreiae,  comme  bisnc. 


huissiers-prisenrs  (des) ,  L. 


intra-utérins,  ines 


Jardiniers-fleuristes  (des). 


Contr.  de  hors  mis. 

hordeuTre.     Hors     d'œuvre, 
terme  d'architecture. 

Mais  écrttea  VBàitl  de  Tille  i 

Paris. 
Idem.  Au  XIII*  a.  ii  oâttl  Diem\ 

osttl,  cas  sui.;  Dùu,  cas  rég. 

huissier  prisenr 


icîhaa  * 

indouxe 

infolio,  pour  éviter  ce  pluriel 
équiToque  et  eenlradicioire 
avec  les  autre*  composés  de 
in. 


iotrentedeux 


jardinier  fleuriste' 


4n 
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MOTS 


M  L*AILABC«IE. 


PLLRIEL:> 
wnnts 

PAB    L'ACADtaiE. 


PLURIELS 

CBAHIAIBIE». 


J^ 


;«•;  .-..•.  Jet*  d*eao  (d«s) 


>bU  fMor  [hirt  le; 


iavpi'sojowtf^oi 


Joique-a  • 

JoiftfVi,  Jotqa'od 
jMjto»corpt(ini).  . 
jnitapoiiiioa  (b),  etc. 


kfrteli-vaitcr  pe) 


a-taf^tt-^eiMS,  U-baut, 
ift  dcdant.tt  dehors,  là 
auprès,  li  eontre,  etc. 

laiiser-aller  (du) 

liisser-courre  (le)  .  .  ■  . 

biflser-passer  (on).  .   .  . 

lait  de  poule  (un) 

langue  mère  (une) .  .  .  . 

Iapis*laznli  (du)     .  .  .  . 

laurier-cerise  (le)  •  .  •  . 

l.iurief*rose  (un) 

laurlcT'tln  (un) 

Uxlie-doigt  (ft) 

lèchefrite  (une) 

légat-né  (un) 

lèse-m^etté  (de) .  .  .  .  . 

lèse-nation  (de) 

lettre  de  change  (une) .  . 

IcYer  Dieu  (le) 

lea  Paris 


Jugcs-cotniBKsaires  (des)*  |jsge  roamiMiirc 

jusque  alor* 


Justaucorps  (des).  .  .  . 
Juxtapositions  (les),  elc 


laits  de  poule  (des). 
langues  mères  (des) 


lèchefrites  (des) 


CORRECTI0?iS 
PBOFOSiO 

ET  OBSSBTATIOSS. 

M.  P.  Ml  i  twt  k  Init  rt- 


I 


I 


lataser-courre  (des) 
laisser-passer  (des) 


lapis-lazuU  (des),  II.  . 
lauriers-cerises  (les) 
lauriers-roses  (des),  P. 
lauriers-tins  (des) 


légats-nés  (des) 


iieuteûant-colonel  (un), 
lieutenant  gt^néral  (un) 


long  Jointe,  adj. . 
longue  main  (de), 


longue-vue  (une) 
loup<ervlcr(un). 
loup-garou  (un). 
loup  marin  (un) . 
luni-solaire,  a^J. 


lettres  de  change  (des) 
lettres  patentes  (des) 


lieutenants-colonels  (des) 
lieutenants  généraux  (des) 
lieux  d*aisancet  (les) 
long-Jointés,  ées 


longues-Tues  (des) .  .  . 
loups-cerviers  (des),  P. 
loups-garous  (des),  P. 
loups-marins  (des),  P.  . 
lunl-solaires 


josqn'l  aojoardVii  m  jmqw 
aujo«rd*haL 

jMqur  là 


Sa  lat,  juftc(or|it. 


kindi^atMr,  dw  kirtcktann. 
on  nieux  dc<  kincfcs. 


SoppHnerlêtnitaoi  liMfnK 
«en ,  coaae  «ox  raifolk 


tâit-de-fonlc 
kpif  lainli 


lèebedoigt,  comme  lèekefrile. 


lèseœajeité.  Lèjie  majctic,!! 
lèfeiution 


Cette  Tieille  prépeiitiM  (^ 
Ut.  tatms)  pourrait  ^écràt 
auj.  1*4. 

lieutenant  colonel 


lonjointé 

lonfcuenuin.  On  4j«it 
fois  :  de  lon^neoMSt 

longuevue 
loup  rervier 

M.  P.  place  ici  on  tiret  iMwtik. 
loniMlaire 
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....  micherers  (des) 

).  .  .  . 
ler  k  la) 
tue).  .  . 


de) 


») 
(une) 


mains  courantes  (des) 


mainleYées  (des). 

mainmises  (des) 
mainmortes  (les) 


maintes  fois. 


maintenues  (les) . 
maires  adjoints  (des) 


maîtres  es  arts  (des) 
maîtres  d'hôtel  (des) 
maltresses  femmes  (des) 
malaises  (des) 


malavisés  (des) 
malbâtis,  ties 
malcontents,  entes 
maldisants,  antes 
malebétes  (des) 
malefaims  (des) 
malemorts  (des) 
malencontres  (des) 


malentendus  (des) 


malfaçons  (des) 

malfamés,  ées 
malgracieux,  euscs 


j  malhabiles 
malheureux,  euses 
malhonnêtes 
malintentionnés,  ées 


malpeignés  (des) 
malplaisants,  antes 


PLURIELS 

SELON   QUELQUES 
GRAMMAIBIENS. 


mainsHToeavre  (les) 


maltres-autels  (des) 


mal-appris  (des), 


mal-étre  (des),  P. 


mal-Jugés  (les) .  . 
malles-poste  (les) 


CORRECTION! 

PROPOSÉES 
ET  OBSEBTATIONS 


UMineouranla 

ibaiDdeavre,  pour  réMud 
plariel.  Lei  difrérentet  n 
d'dPUTre,  eeU  me  partit 
quant. 

mainroric,  pas  de  plurii 
Main  forte,  ISH. 

M.  P.  rétiblit  1  tort  le 
d'union. 


maintefoia,  comme  qnelqn 
toutefoi»,  parfois. 


maître  anlel  ou  maltraute 


malappris. 


malenpoint ,    comme    en 
point* 


malétre  ainsi  que  bienéti 


Cependant  on  écrit  :  boi 
mal  gré. 


maljugé 

V.  bateaux-porte ,  paqui 
poite,  timbres  'poslc. 
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MOTS 
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"IZT" 
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malpropre,  id) 

tnakaln.  e.  ft^j 

m.11i*aDl,te 

Duillnltcr 
m.t»c™lu,ue,  mU 

1 
□mlnlni,  ncs 
mabéiiau.la 
malMiinaiits,  .idu» 

malioului,  II» 

inange-tout  (da)  .... 

marÎH-falnpfs  |dM),  II. 
nwrUnj-p&hcurï  (des|.  . 
ms(li[ii-icc»(dei},  P.  .  . 

mcuire-lcin  (ds),  P.  .  . 
mcuri.dc-r(lin  (de»,  P.   . 

«nrctùul 

piu™i.-ii,n,.«-i« 

iiiariehaldee»mii(uii),   . 
nai^chal  du  logii  {»,,)   . 
m.rlf-sjilop«,(une),   i.  de 

maréchaiH  d.;  ramp  (rl«) 

"— «P*ln  ("") 

m*™  iHirie  (la) 

Ricsire  Jean  (poire  rif]    . 

lIl'OUl  rUiiliri  (In) 
mèm  nourrlcn  |dc5) 
mèr»  pilriel  (tes) 

mcua-lciinliK:  lua)  .  .  . 

meuo-lerndne  (dtsl  .  .  . 

ml-aoflL  (.ui!.  P 

mi-rorps  {i\  tic.   .   .    . 
mlllF-fcuilIp  (uiit'l  .... 

mlllc-peniiii  (le) 

milIcpIMi  (un)      ,   . 

mi-pinl,  il!.  3ilJ 

iiiilic-neur-  (eau  de) 

mlllc-[FuillFS  {ûe\)  V.  11.  . 

mipirl, 

.™i^c-piM  ,u„\  .   .   . 

iiiQtiu-d^pifl*  id.■^l 

rniKtjiiiiraUlbi  .... 

'"""'  ""  "■  (""1 

norli*0H  (iwl 

moriM-paj-es  (dei).  ,   .   . 

s:::-„.^. 

n.„,e.„,™  (,...-..       . 

t 

m«rt^-niif:es  (.le,)  .   ,    ,   , 

iiniiillf-bniirlir  ,(lpi' ,  p. 
noiiUle-boucliM  (d»\  11, 

"""" 

n.»rM«!,  ù..  a.lj 

iftMiilk-boiiclH!  (Ill   .   .   . 

iiiuri-no-..  V,'* 

r       ■ 
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MOTS 

DU  DICnOIfllÂIRE 

Dl  L'ACADÉMIE. 


PLURIELS 

DONNÉS 

PAR  L'ACADÊIIIE. 


p/iu  uUrà  (1e^ . 


*Ka^o-€tiréden  (an), 


n^v-Ménire  (la) 


n€9£i  me  tangere 

non-activité  (la)  | 

nosichalanl,  ante nonclialanti,  antes 

non-conformiste,  adj.  .  .'non-conformistes  (des). 
-Jouissance  (la) .  .  . 
n-Ueu  (ordonnance  de) 
nc^nobfttant,  prép. 

non-pair,  e,  ady '  non-pairs,  es  .  . 

Bonpareil,  eille nonpareils,  eilles 

non-payement  (an) .  .  . 
Bon-plas-ultrà  (le)^  .  . 

iM>n-prix(4) 

iKMi-receTOir  (fin  de) .  . 

Bon-résiderjpe (la)  .  .  .  .; 

non-sens  (un) non-sens  (des).  .  .  . 

non-seulement I 

non-usage  (le) j 

non-ralenr  (une) non-valeurs  (des)..  . 

non-Tue,  t.  de  mar.  ...  ; 

nord-est  (le).  ..»....! 

nouveau  monde  (le)  1 

nouveau-oé,  ée nouveau-nés ,  ées  .  . 

noiiTeauTenu  (un)..  .  ..  nouveaux  venus  (des) 

nue  propriété  (la) .  «  . 

na-Jambes,  loc  inv. 

nii^propriétaira  (un).  . 

nu-iéte  (aller).  \  .  .  . 


PLURIELS 

SELON    QUELQUES 
GRAHMAIUENS. 


CORRECTIONS 

PROPOSEES 
ET  OBSERVATIONS. 


néo-chrétiens  (des) 


néo-latins,  es 

nerf-férure  (des),  P.,  nerfs 
férores  (des),  H.    .  .  . 


oeils  de  dôme  (des) 


<BilHle-bceuf  (un) œils-de-bœuf  (de»), 

OBil-de-booc  (an),  coquillage 

^1-de-chat  (un),  pierre. 
<^l-de-clièvre  (un),  plante 
^1  de  dôme  (un)  .  .  . 
<^t<-de-perdrix  (un).  .  . 

•il-de-serpent  (un),  pierre 

•*«<au-mooche  (un) .  .  .  j 

«n-dit  (un) on-dii  (des) 

^P^ra-comique  (un)  .  .  J  opéras-comiques  (des) 


l 


<^«ng-oaung  (un) .... 
^H^eOle-d'onrs  (one) ,  plante 


non-Jouissances  O^s) .  .  . 


non-payements  (  des),  P. 


non-résidences  (les)  .  . 


non-Tues  (les) 


nues  pn^riétés  0») 

nu-propriétaires  (d«) 
nn-téte  (des  enfants),  P. 


céils-de-bouc  (des) 
orils-de-chat  (des) 
œils-de-chèvre  (des) 

œils-de-perdrix  (des) 
œils-de-serpcnt  (des) 
oiseaux-mouches  (des) 


Au  mot  Now-rLvt-oLTAiL,  le 
DicL  donne  le  composé  nec- 
pla«-vlln  avec  Ureto. 

nêochréUen ,  conne  néolo- 
fn^me. 

novolalin 


nerfénire 


noneonfomUte 

nonjoui«nnre 

nonlien 

nonpair 

nonpayement 

non  phts  mttrs  (le) 

nonprii 

nonrecetoir 

nonrësidence 

non»en«( 

non»eulement 

iionuwfre 

nonvalear 

nonvoe 

norde«t 

noaveaané,  comme  puîné. 


(p|l  de  bœuf,  en  1SS9. 


I 


orangs-outangs  (des).  .  . 
oreilles-d'ours  (des)  .  .  . 


On  écrîi  le  théilre  de  l' Opéra- 
Comique. 

Qnelqiiet-unx  écrivent  orang- 
oulan. 

oreilledour* 


LISTE  GËNÊRALG 


ouln-DMr  [Toyagid-)  . 
oulre-piue  (une)  .  .  . 


|Hilll»<n-cul  (un),  oli 
p*)lle-«D-qu«ii«  [gn],  idem 
Pilite-Roytl  (lc|.  i  Pli 


papicr-jitiliewjut  (un| 
papier-diDMi  (on) .  . 
paplcr-gnoli  (un) .  . 
papitr-Joonul  (un).  . 
papier- liaibrli  (un)   . 


papier- lunilue  (un) 
'paquebol-posle  (un 
pancfaule  (un). .  . 


PLUaiBLS 


pancbutei  (des) 
ptiaplukt  (det) 
paraMili  (dei) 


pas-il'dnc  (un), 
pntM-cbeval  (i 


papieis-^nbeiquu  (det) 


PI.UniELS 

SELON    QDELQDEI 
GRllUUIIl£]lf> 


irUïi-grlèclIBS  (dtfl,  P. 


pap[eis-marb[F  (ilo) 


CORRECTIONS 
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MOTS 

DU  DICTIOIfNàlRE 

DE  L'ACADtMIE. 


PLURIELS 

DONNtS 

PAS  L'ACADtMIE. 


PLURIELS 

SELOlf  QUELQUES 

GBAMMAIRIEICS. 


patae-droit  (an) . 
(une). 


passe-droits  (des) 


(nn) 


piise-méten(un). 
pMse-paroIe  (un) 
pssic  partout  (un) 


(un).  . 

(an)  .  . 
pane-pierre  (une). 
paae-poil(an).  .  . 

(on)  .  . 

(une)  .  . 
(une)  .  . 
pme-temps  (un)  . 
ptne-Tekmrs  (uu). 
paise-volant  (un)  . 
paite-d*ole  (une) .  . 


pelae(nne) 
psoi6-post-ftitiir  (on)  ?  i 


passe-partout  (des). 


paise-poils  (des) . 
passe-ports  (des), 
passerages  (des) 
passeroses  (des) 
passe-temps  (des) 


passe-droit  (des) 

passe-fleur  (des),  passe- 
fleurs  (des),  H.  .  .  .  . 

passe-lacet  (des),  passe- 
lacets  (des),  H. 

passe-méteil  (des) .... 

passe-parole  (des),  P.  .  . 


passe-passe  (des),  P. .  . 
passe-pied  (des) .... 
passe-pierre  (des)  .  .  . 
passe-poil  (des),  P.,  H. . 


passe-velours  (des). 


passe-Tolants  (des) , 
pattes-d*ole  (des).  , 


paite-pdu   (un),  patte-  patte-pelus  (des),  pattes- 


S 


peines  (des), 


CORRECTIONS 

PBOPOStlS 
ET  OBSBBTATIOlfS. 


piM«droit 

patsefleur,  ISStc 

paMelacet 

pacMméteil 

paMep*role 

paMeparlouU  Pmm  •  par»  tout, 
«B  16S9. 

paMep«M6 

patsepied,  ItSS. 

pasMpierre 

paMepoU 

pasuport,  eonne   on    récrit 
génénleoient. 

paiMtempf 

paf«e  velours 

pasMvolant 

En  16St,  patto  d'oie. 


pattepeln 


pftle-mêle.  .  .  . 
perce-bois  (un)., 
perce-feuille  (un) 
perce-iMrét  (un) . 
pcroe-oeige  (une) 


Payl-Bas  (les) 


On  l'étonné  de  trouver  ce  mot 
au  Diet.  de  l'Ae. 


perce-bois  (des)  .  . 
perce-feuille  (des)  . 
perce-forêt  (des).  .  , 
perce-neige  (des),  P.. 


pote-oreille  (un)  . 

iMTce-pierre  (une). 
»ise-lait  (un) .  .  . 


Ms-liqoeur  (un) 
^ei-en-l*sir  (un). 


perceK>reille  (des),  perce- 
oreilles  (des),  H.    .  , 
perce-pierre  (des)  .  .  , 
pèse-lait  (des) .  .  .  .  , 

pèse-Uqueur  (des),  pèse-w.  Poitem  écrit  un  pèifr4i. 
liqueurs  (des),  H. .  .  .  |   


ftelite-iiiallresse  (une)  .  . 

Keiile  maison  (une).  Voy. 

ACAD. 


petites  maisons 
Petites-Blaisoos  (les),  hd- 
pitaL 


1 


^eUieK>ie  (la) 

petite  vérole  (la) 'petites  Yéroles  (dei) 

Petit-fito(un} 'petit^fils(d») 

"VdtplMir  (un)  .... 
petit^ris  (le) 


pélemèle.   Autref.  petlemeile. 

pereeboU 

percefeuUlc 

pereeforét 

perceneige.  M.  Lamartine  a  dit: 
« ...  M ef  bourgeonf  en  pleurs 
Ont  de  mes  perceneige  épanoui 
[les  fleurs.  « 

M.  P.  écrit  un  perce-oreilles, 
des  perce-oreilles. 

percepierre^ 

pèselait 


pets-en-l*air  (des)  ou  pet- 

en-Pair  (des),  H 

petites-maîtresses  (des),  P. 


petits-fours  (des),  IL 
■petiu-gris  (les)  .  .  . 


I 


qutturs. 
pétenlair.  PI.  imp.  autrem. 


En  16S9,  petite  oye. 


En  16S9,  petit  fris. 


LISTE  GÉNÉRALE 


MOTS                1            PLURIELS 
DE  VkCIkOtMlC.           '          P«R  L'ICiinV». 

PLURIELS 
SEtOM    0DILQCE8 

CORRECTIO! 

1 

pelJ13-IaiU(d»)    . 
peiii»-neicux  (d«),  P. 

IKUtpaié(im) >.|i«|.ilèi(le.) 

peu»  peu 

p<uple-roi  [k)                  1 

P.TIT  du  Ditl. 

pkk-pockel  (des)  ...  . 
pled.l-terre(det),P.,  H. 

po^utU 

pledi-d'*louetle(dei).  .  . 
pieds^ï-bfcl»  (des),  p. 

En  ISM,  pi«ll»t. 

pledi-Je^h.1  Ides).  P.  .  . 
piedï-dc*h*ïa1  (des) 
pl«ts-de-di(ire(des) 
piedi^c-RritTon  (de^) 
pieds-de.lion(des).  .   .   . 
pied^de-™)uclie(de«J,P. 

pie.ls.dï-^ei.u(ae^).  ,   .   . 

,ndi,ucu>plumnr< 

Ipledi  de  mouche  (de*), 

icrlliire 

pleil-de-ieau   (iiiil,  pbnli-     .    , 

z^^:vz 

pieWiEUireli) 

pierts-droils  (des)  .... 

pi.desUK  (ud) piwIf-Uui  [Utsj 

pkd-lOrt  lun).™""i:')W.pl«li-'""s><l«) 

pif  fort 

pied  poudrem  (uo)  .  .  Jptertj  poudreux  [drsl 

pievgriÈchH  |de<),  P,  .   . 

pinw-millle    (deM.    P., 
pince-nnillps  (do),  H.  . 
pince-sans-rire  (des) 

assieiies  [de>l.  M.  .   .   . 

pie-rai;ri-(lal.i«"K""l'' 

piemponM  (la) 1  ptf rreH  pon«s  {\f^) 

plnw  marine  (une)  ,   ,   .  pinnt.  m.rinïs  (des» 
pique-asilciiï  :,un) 

piailler  lie) pis  aller  (dp*) 

pit^nlil  (un) pissimlils  (des] 

■:;-:i;:;'  '■- 

P 

'l          4 
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MOTS 

DU  NCnOlfNAIRK 

DE  L'ACADimC 


ptot-bord  (un).  . 
*pbt-<l«-côte  (un) 
plate-bande  (une) 


•      •     • 


phte-forme  (une)  .... 

plate-longe  (une) 

plat-pied  (un) 

pleure* misère  (un). .  .  . 
pleure-pain  [un).  .  .  .  . 
plopait  (la) 

phis-pètition  (une).  .  .  . 
plos-que-parfait  (un)   .  . 
pin»  tôt,  plus  tard,  plutôt 
mourir 

p^Yaluc  (umO 

poix-résine  (la) 

pont-tevis  (un)  .... 
pont-neuf  (un)  .... 


PLURIELS 

DOUNÊS 
PAR  L*ACAD£MrE. 


plates-tMuides  (des) , 
plates-formes  Ides), 


plats-pieds  (des)  .  . 
pleure-misère  (des) 


porcpépic  (un). 


porte-aigaille  (un).  . 
porte-arquebuse  (un) 
porte-baguette  (un) . 
porteballe  (un)  .  .  . 
porte-banes  (un)  .  . 
pone«boagie  (un) .  . 


porte-carabine  (un)  . 
>Mle-canstiqoe  (on), 
portechape  (un).  .  . 
portechoux(on).  .^. 


*parte-dgire  (un),  instr. 
*porte-dgare8  (un),  étui. 


porte-cleCs  (un) .  .  . 
portecoUct  (un) .  .  . 
portecrayon  (un)  .  , 
porte-croix  (un).  .  , 
porte-croBse  (un) .  .  , 
porte-Dieu  (le)  .  .  , 
porte-drapeau  (lîn).  , 
porte-enseigne  (un)  , 
porte-épée  (un)  .  .  , 
porte-étendard  (un)  . 
porte-étriers  (un)  .  , 
porte-étrivières(on), 
portefaix  <un).  .  .  , 
*porb-fenétre  (une)  . 
porte- fer  (un) .  .  .  . 
portefeoille  (un).  .  , 
porte-hache  (on). .  , 


ponts*leTis  (des) 
ponts-neufs  (des) 
ponts  et  chaussées 


porteballes  (des) 


portecbapes  (des) 
portechoux  (des) 


portecollets  (des) 
portecrayons  (des) 


portefaix  (des) 


portefeuilles  (des) 


PLURIELS 

SELON    QUELQUES 
GBAMMAIRIEIIS. 


plats-bords  (det),  P. 
plats-dc-côte  (des),  IL 


plates-longes  (des). 


plcurc-pain  (des)  .  .  . 

plus-pétitions  (des)    .  . 
plus-que-parfaits  (des)  . 


plus-values  (des) . 
poix-résines  (les) 


porcs-épics  (des) , 


porte-aiguille  (des) 
porte-arquebuse  (des) 
porte-baguette  (des) . 

porte-barres  (des)  .  . 
porte-bougie  (des) .  . 

porte-carabine  (des). 
porte-caustique  (des) . 


porte-cigare  (des)  . 
porte-cigares  (des). 


porte-clefs  (des) 


porte-croix  (des).  . 
porte-crosse  (des)  . 


porte-drapeau  (des)  .  . 
porte-enseigne  (des)  .  . 
porte-épée  (des).  .  .  . 
porte-étendard  (des) .  . 
porte-étriers  (des) .  .  . 
porte-étrivières  (des) .  . 

portes-fenêtres  (des),  H. 
porte-fer  (des) 


porte-hacbe  (des)  .  .  . 


CORRECTIONS 

PROPOSÉES 
ET  ORSERVATlOffS. 


pUtebtnde.  En    IMO,  «pUlte 
huide. 

plateforme,  1659. 

pUUelonge. 

ptapied  \ 

pleuremiràrc 

pleut  epiin 

plunpétition 
plusqueparfait 


pluTalue.coiHme  plupart,  plutôt 
poil  résine 


M.  P.  adopte  un  porr«épic* ,  de* 
porcib«picB. 


porteba  (mette 

porte  barre 

poriebou^ie,  comme  portehalle 
et  portechape. 

portecarabine 

portecauatiqne 


M.  Hetrel  a  recueilli  cet  infr^- 
nieuY  ex.  de  la  «ublilité  de 
l'emploi  des  mot*  eompo*é«. 

porteclé 


portecroix 

porteeroi>»e 

Pau  de  pluriel. 

portedrapeau 

portenseifnie,  1659. 

porlppée.  En  1659,  porteupée. 

portétendard 

porl^  trier 

porlt'IrtTière 


portefer 
portehacbe 


LISTE  GËNERALE 


SIOTS 

DE  L'ifuntitie. 

PLtIBIELS 
DONNU 

PLURIELS 

COBRECTiONS 
CT  OUUIIITIOI». 

parte^ujllcr  (du).   .   .   . 
porlï-tnilheur  (de.)  .  .  . 

pone-monnak  (de.) 

potie-mora  [de») 

porie-nioujquMon  (dM)   . 

porukglliir 

■porle-monnaiclunl.   .   . 
porte-moQtrt  Uni).   .   .   , 

porwmanU'aui  (d.a] 
purK-moulres  (des)  ,   .   . 

p«H.«.u^„,.. 

portB-paifp  (un] 

porle-pierre  (des) .... 

poriï-reaptcKdti).  .  ,  . 

poiw-liail  (dea),  porle- 

(r>lu(da).II 

porle..enl(dB) 

pone-yergt  (dw)  .  .   .  . 

porte-ïli  Ides) 

ponc-Toli  (dea) 

pwMpiirrj 

poMft>cf{une) 

poil-tcrlplum  [un).  ,   .   . 
■poi  »  ttciurs  (un) 

poi.au-feu  (un) 

pol  de  LhiiUiUre 

pol-de-.in  lui,) 

PDUfucea  (du) 

polhdBdiambruldcal 

u.mt  le   pal  ID  In.  mt 

pous-de-soie  (IfSl,  pou. 
.de-soie  (des],  II.    .   ,  , 

lOK. 

pourboire  (un) 

pourpatlct  i,m) 

pou  m  ni 

pousic-cul  (un) 

paurboit.'S(<te<) 

poussei.ledi(<lti)  ,  ,   .  . 

-tnl  Jt.  pouut-t!.!. 

prcmler-né  (uo] 

premler-lVis  (des) 

prenl^r  pria  (un)  .... 

presqu'île  (unel 

prtle-noni  (un) 

prie-Dko  (,.„) 

prc<4uil> 

prie-Dli-u  (dïs) 

'■'•  ■'■  Vl-"^!- 

ptimMouiier,  itre.  .   .  . 
priiDïitre  (uuc) 

priine-Muliers,  ièiLs,   .   , 
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MOTS 

DU  DICnORlfàlBE 

DE  L*ACàD£llIS. 


*prince4poax  (le) . 
prix  courant  (on)  . 
procès-verbal  (un). 
-pnid*hoiiiie  (la)  .  . 
pmd*hoinnie  (an)  . 


pteudo>acacia  (nn).  . 
pseudo-prophète  (un). 
puiaque  alors 
puisqoMl,  puiaqu*an 


«loaot'à-sot  (son). . 
quartier-maître  (un) 


qoartier-niestre  (un) , 
qoasi-délit  (un),  etc. 


PLURIELS 

D01V1IÉI 
PAB  L'ACADÉMIE. 


prix  courants  (des) 
procès-Terbaox  (des) . 


prud'hommes  (des) , 


9>eiqaerois 

foelqu'oD,  une 

<|a*eo-dlra-t-oa  (le).  .  .  . 

fvcueHi'aroode  (une).  .  . 

4veoe-de<heTal  (une),  pi. 

4Qe«e-de-€ochon  (une),  outil 

qneuenle-lion  (une),  plante 
^vieue^e-poorceau  (une) . 
Vncoe-de-rat  (une),  outil . 
^Qene-de-renard  (une)  .  . 
Qacae-de-floaris  (une),  plante 
^queoe-da-cbat  (la),  Lde 

danse. 
^totot  leu  len  (à  la) 
^Ociuai-queami  7 
Qoinse-Vingt  (un).  .  .  . 


9<*iproqiio  (un)  . 

^«»l-TiTc(le).  .  . 
^Oote-part  (une). 
Quoique  ici 
HOoiqu'U 
*tUoi  qa*il  arriTc 


PLURIELS 

SELON   QUELQUES 
ORAMllAIBIElfS. 


princes-époux  (les) 


pseudo-acacias  (des),  II. 
pseudo-prophètes  (des) 


quartier  -  maîtres    (  des  ) , 
quartiers-maîtres  (des), 
H. 
quartier-mestres  (des) 
quasi-délits  (des),  P. 


GORREGTIO.NS 

PROPOSÉES 
ET  OBSEITATIONS. 


procès  Terbtl 

pnidberoie 

Pmdtu,  en  ▼.  f^.  prude,  don- 
nerait prndebomme  on  prud- 
honme  de  ymrf*— iwiIim  Ut. 


Pu  de  pluriel.  —  Quant  A  loy, 

test. 


qnatre-saiaoos  (marchand 

des) 

Quatre-Temps  (les) 
quatre*Tingts 


quelques-uns,  unes 


I 


«'«bat-Joie  (on), 


Qointe-Viogts  (les) 
quiproquo  (des) 


qu'en  dira-t-on  (des),  P. 
queues-d'aronde  (des)  . 
queues-de-cheval  (des) 
queues-dc -cochon  (des) 
queues-de-Iion  (des) 
queues-de-pourceau  (des) 
queups-de-rat  (des) 
queoes-de-renard  (des). 
queues-de-souris  (des) 


quatre  saiaoni  (narch.  dea) 


Mail  on  écrit  :  quatre-Tingt- 
•ii. 


En  1SI9,  quen^  d'arondelle. 


En  tW9,  queoê  de  renard. 


M.  P.  écrit  un   quinse  vingt*. 
En  ISIt,  lei  quinte  ttngts. 


qui-Tive  (les) 
quotes-parts  (des) 


rabat-Joie  (des) 


rabajoie.  En  16S9,  ribbat-joye. 


LISTE  ÛËNÉRALE 


rcbrauise-poll  (I) 
rclM-Cliude  (une). 


in-aaiide{dM).  .   ,   . 
rcinei  mirgniriui  (da) 


rcDda-Toui  (des) 


.  nw-croii  (lu)  . 


rogne-pied  (aa),iaM 
roade  boat  (1i) .  .  . 
roDde-nnJor  (une),  , 
rond-polnl  [un)  .  .  , 
n»e-miiii  (un)  ... 
lav!  |iaii4ian  (luii*).  .   .   .  rOSEï pompon!  (des) 

ras^i:-du-»>li:il  |b),  pUnlej 

rtUge  bord  (lin)    .  .  .  .  ronge»  bord»  (d«i) 

•rouge-cerlw,  ad) ,  ronge-cerise  (rers) 

rougi^gorïc  ( 
rouge-quene  lun)  .... 

Royiiime  -  Uni  (le),  PAn- 

glelerre 
Boiaunie-unidelaCirande- 

Breiagne 


un). 


Mge-fcQime  (unr) . 


I 
.  sages- tCm mes  (des)  , 


PLUHIELS  COBBECTI 

EEU»   QEELQIES  FIOFMft 


rogne- pieds  (des)  . 


[ougei-qoeun  (des) . 


sainl-cspril  d'or  (un) . 
.Suint-Germain  en  Lave.  . 
uini-gernuin  (un),  iwirc . 
S.iliit-Laurc  (ordre  <k).  . 
salnl-vlfice 


.  sainl-espril  (des) 
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MOTS 

DD  DICTIOlfllAIRE 

DE  L*AGU>£lIIE. 


Huint  sépulcre  (le) 
saint-siége  (le).  .  .  , 
*saint-simoQlen  (un), 
saisie-arrêt  (une)  .  . 
salTaoos  (un)  .  .  .  . 
san-benito  (un)  .  .  . 
g-de^ragon  .  .  . 


r-froid(le), 
langsue  (une), 


*iBi^ulotte  (un)  .  . 
tans-dent  (une)  .  .  . 
*iam-faiçon  (le) 
nns-Oeur  (une),  fruit 
*8aos-géne  (le) 
sans-peau  (une),  fruit 
sans-souci  (un)  .  .  . 


sapear-pompter  (un).  , 
sanf-conduit  (un)  .  .  . 
Mute-ruisseau  (un).  .  . 
sniTegarde  (une).  .  .  . 
ssQYe  qui  peut  (un)  .  . 
s«ttTe-?ie  (la),  plante.  . 
«Toir-Ésirc  Oe)  .  .  .  . 
ssfoir-vivre  (le) ...  . 
semaine  sainte  (la)  .  . 
semen-contra  (du).  .  . 
*Mmi-auUientique,  adj. 
semi-double,  adJ.  .  .  . 
lemi-pension  (une) .  .  . 
semi-preuve  (une).  .  . 

semi-ton  (un) 

•emper  rirens,  adJ. .  .  . 
ifoatus-consulte  (un)  . 
Mos  devant  derrière.  . 


Mrgent de  Yille  (un).  . 
tergent-fourrier  (un).  . 
■ergeot-nuijor  (un) .  .  . 

serre-file  (un) 

iene-papiers  (un) .  .  . 
*serre-point.  .  >  .  .  . 

•erre-téte  (un) 

lenrantemaltresse  (une) 

»i-disant 

soixante  et  un 

lOQge-creax  (un)  .  .  . 
looge-maUce  (un)  .  .  . 
«K-ry-laisse  (un)?.'.  . 


PLURIELS 

DONNÉS 
PAR   L*AC1D£MIE. 


PLURIELS 

SELON    QUELQUES 
GRAMMAIRIENS. 


sangsues  (des). 


saint-simonieus  (des;, 
saisies-arrêts  (des) 


san-benito  (des) .  .  . 
sang-de-dragon  (des) 

sangs-froids  (des),  II. 


sans-dents  (des) 


sans-culottes  (des) . 


sans-fleur  (des) 

sans-peau  (des) 
sans-souci  (des) 


sapeurs-pompiers  (des), 
sauf-conduits  (des) . .  . 


sauvegardes  (des) 
sauve  qui  peut  (des) 


saute-ruisseau  (des) 


sauve-vie  (des),  H.. 


semaines  saintes  (des) 


semi-anthentiques 
semi- doubles  .  .  , 


sénatus-consultes  (des) 


semen-contra  (des). 


semi-pensions  (des) 
semi-preuves  (des). 
semi-tons  (des)  .  . 
semper  virens.  .  . 


sergents  de  ville  (des) 


serre^paplers  (des). 


serre-téte  (des) 


soi-disant. 


sergents-fourriers  (des) 
sergents-majors  (des).  . 
serre-file  (des) 


serre-point  (des), 


servantes-maîtresses  tdes) 


songe-creux  (des) . 
songe-malice  (des) . 
sot-l*y*lalsse  (des) 


CORRECTIONS 

PROPOSÉES 
ET  ORSERVATIONS. 


nint  siège 

suinUimomen,  ou  sauutnoiiieji. 

talpanoê 

aanbenito 

Mng   de    dngou ,   ou    mieni 
Modngon. 


Mii«ue.   En   1659,  sangsue  ou 
santuè. 

sanculotte. 


•anfleur 


siopeiu 

Mosouci ,    cuniow    soucoupe , 
souterrain. 

tapeur  pompier 
saufeonduit 
Mute  ruisseau 


SAUTerie 

•avoirfaire.  Pas  de  pi. 

savoinrivre.  Pas  de  pi. 

semaine-aiiiiite.UTTe  de  prières. 

semencontra 

8emidouble,eoDiiu  hémispbère 

•emipension 

semipreuve 

seml^n,  en  16S9. 

sfmperpireHt 


On  écrivait  primitiTement  ce 
en  devant  derrière ,  ou  c'en 
devant  derrière,  tW9. 


sergent  major,  16S9. 
serre  file 
serrepapier 
serrepoint 
serretète 

raidisant 

L'Ac.  écrit  auasi  soixante-un. 

songecreux 

•ongenialiee 
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MOTS 
mctiounaise 
l'académie. 


,  ▼en.  .  . 
»uiller  (un), 
irc  .  .  .  . 


lamp. 


(une)  .   .  . 
adT. 
un).  .  .  . 

te 

Binante,  adj. 
icé,  ée. .  . 
ationné,  ée 
nmé,  ée.  . 
I,  ée.  .  .  . 


jce  (une)  . 
ouder.  .  . 
ir  (on)   .  . 
•maître  (on) 
-major  (un) . 
(un).   .  . 


PLURIELS 

DOIllfÊS 

PAB  L'ACAOÊMIE. 


in  (un) souterrains  (des) 


mtosa  (le), 


PLUUIELS 

SELON  QUELQUES 
OBAMMAIBtENS. 


CORRECTIONS 

PROPOSÉES 
ET  OBSEBTATIONS. 


surtaxes  (des) 

surtouts  (des) 
susdits,  dites 


sur-aodouiUers(des).  .  •. 
sur-arbitres  (des),  P.  .  . 


sus-énoncés,  ées. 


sus-dominantes,  P..  . 


tambours-uiaities  (des) 
tambours-majors  (des) 


un) 

(un) 

iUon  (un)  .... 

i  (on) 

iri  (une) 

are  (le) 

me  (la) 

ivier  (un).  .   .  . 

ix  (une) 

in  (un) 

nte  (la) 

te,  loc  adv. 

:e  (un) 

Erançais  (le),  en 

I. 

Français  (le],  ruej 

ien. 


tapecus  (des) 


sos-mentioniiés,  ées. 
sus-nonmiés,  ées.  .  , 
sus-Tisés,  ées  ...  , 


taUles-donces  (des),  P. 
taille-douciers  (des)  . 
taiUe-mer  (des)  .  .  . 


tam-tams  (des),  ou  um- 
tam 


tâte-Tin  (des)  .  .  .  . 
taupes-grillons  (des) . 
Te-Deum  (des),  P. 
tentes-abris  (des),  H. 


^ima  P0iu»tm»   unt  tiret  0t 
saai  plar. 

niraller,  eomae  ranjooter. 

ranndouiller 

Mnrbitre,   tomme  les  autre* 
composés  «vee  iur. 

•urierluuDp ,  comme   surloul. 
—  Sur  le  ebtmp,  iSSS. 


susdoroiiiante 

susénoncé,  comme  susdit. 

susmentionné 

susnommé 

susTifé 


UlUedooc«.En  tMS.tailledouee. 

t«illedoucier 

taiUeffler,  à  cause  du  pluriel. 


tamUm,  1  cause  de  crincrin, 
flicSac,  flonflon. 


Utevin 

Il  fallait  grillon  Uupe. 

lente  abri 


terres  fermes  (les) 


terre-neuviers  (des),  P..  .  terreneuvier 

terre-noix  (des) terrenuiv 

terre-pleins  (des)  .  .  .  .'terrepiein 

Pafl  de  pi. 


t^te-à-téte  (des) 


itre  (un)  . 
:  (le)  .  .  . 
re(le).  .  . 


tic-uc  (des),  P. 


tiers  arbitres  (des) 
tiers  états  (les) 


tirlac.  Voir  tam-tam. 


Pis  de  pi. 


29 


U^  GÉNËRàLE 


n^balLc  (uD| .  .  . 
re.bollï  (un).  .  , 
re-bauchon  (ua) . 


Ilre-bourrr  (an), 

lire-lxmloii  (nn). 

UK-d-uilelmi).  . 
tire-fond  (un)  .  . 
Ilrelaine  (un)  .  . 
(ire-UliK  (on), .  . 
lii«'larigol  |k).. 


loute-épkc  (unp)  . 
loulcblï.adT..  .  . 
loMt-salnt  tiincl,  ai 

loul-oii-tiet.  [un] 
lou-lou  (un).  .   .   , 


limbres-poiie  (dei),  , 


'bnllvs  (dci).  F.  .   . 
Ura-bouclion  (des},  P. 

-bouctiani  (des).  II. 

■bourre  [An],  P. 
tlre-lwurra  {Sm),  H.    , 


«d  (du),  F. ,   ,    , 

lirelalna  (des) 

Ure-I«uc(itu].l'..  .  . 
lire-larisel  (de«l,  r, .  , 


liFF'tlanJ  (dei) 
lire-ligne  (des).  P., 
lignes  Cdu),  H.  .  . 


CORnECTIOl 
prOMin» 


ira-moeUe  (it«),F 
lire-pied  (des),  P. 
a  (de*), H.    , 
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MOJS 

DU  DICnO?(IVAIBE 

VE  L'ACADÉMIE. 


PLURIELS 

DOHITÊS 

PAR  L*ACAD£MIE. 


PLURIELS 

SELON  QUELQUES 
GRAMMAIRIElfS. 


tnctaée-artère  (la) . 
tragl-comMie  (une) 
traDcheflle  (une) .  . 
Uindielanl  (uo).  . 


tnmche-mootagDe  (on) , 

tranasubstantUtion  (la) 

tréfonds  (le) 

trente  et  quarante  (le) . 
^trente  et  on  (le).  .  .  . 


tragi-comédies  (des) 
tranctaefiles  (des) 
trancbelards  (des)  .  , 


trachées-artères  (des) 


tranche-lard  (des),  P. 
tranche-montagne  (des) 
tranche-montagnes  (des),J 
H.  .  ^ 


CORRECTIONS 

PROPOSÉES 
ET  OBSERVATIONS. 


très-bon,  etc. 
tré-aept  (un). 


trictrac  lie) 

triqne-bale  («ne) 

trique-madame  (une) .  .  . 

trois-mâts  (un) 

troU^oart  (on),  ou  trocart 
tn«ipe-I*aeil  (un)  .  .  .  . 

trop-plein  (le) 

trouble-fête  (un) 

trou-madame  (im) .  .  .  . 
trousse-éiriers  (un)..  .  . 
trousse-galant  (un).  .  .  . 
trousie-pète  (une).  .  .  . 
trousse^ueoe  (un).  .  .  . 
ta-«utem  (le)  ...*.. 

toe-chien  (le) 

tae-té^  (à) 


*altra-royaUste  (im) 


vade-mecum  (un)  .  .  , 
▼a-etp-Tient  (mouv.  de) 
valet-à-patin  (un)  .  .   , 


trente  et  quarante  (les) 
trente-et-un  (des),  P.  . 


trictracs  (des) 


tré-sept  (des) 


tjrompe-rceil  (des) 


trique-baies  (des).  .  .  . 
trique-madame  (des).  . 
trois-mâts  (des) 
troisHjuarts  (des)    .  .  . 

trop*plein  (les) 
trouble-féte  (des),  P. 
trous-madame  (des),  P. 
trousse-étriers  (des) 
trousse-galant  (des) 
troussc-pète  (des)  .  .  . 
trousse-queue  (des)  .  . 
tu-autem  (des),  P.  .  .   . 
tue-chien  (des) 


iultra-royalisies  (des) . 


tranchemonUgne,  eomm«  tras- 
rbelard. 


iEcrit  autrefoii  tràs-roadf . 

trente  et  on  (jen  d«),eoiDiDe 
trente  et  quarante. 

très  bon,  etc. 

trésept    (jouer   an),    eonne 
trictrac. 

triquebale 
triqueroadame,  16S9. 

On  êrrit  portrait  de  trois  qmrt». 


trou  madame 


troiiMepète 
troMteqoene  (une) 
fil  autem 


L'Arad.  écrit  par  abréviation 
de«  ultra;  ultra*  Tant  mieux. 
H. 


vade-mecum  (des),  P. 

va«et-vient  (des),  P. 

I  valets-à-patin  (des) 

I  I  valets-à-patins  (des) ,  H. 

va-nn-ptods  (un). j  va-nu-pieds  (des),  P. .  .  .  tanupied 

va-fen,  vas-y I I »»-»-? 

va-tont(]e) î va-tout  (des) jTaioui 

van-de-route  (à)  I 

vau-reau  (à)  | 

veine  cave  (la) veines  caves  (les)  j 

veines  portes  (les) 

veni-mecum  (des)  ....  veni  mecum 

ver  à  soie  (un) vers  à  soie  (des)  j 

ver-CtKfUin  (un) vers-coquins  (des),  P.   .    .   T«»rfoquln  ,  comme  dan*  l'an- 

i  rien  français 


vdne  porte  (la) 
veni-mecum  (un) 
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MOTS 

DD  DICTlOrriVAIRE 
DE  L*ACADtMIE. 


PLURIELS 

DONNÉS 
PAB  L*ACADÊI1IE. 


ver  luisant  (un) |  vers  luisants  (des)  . 

vert-de-gris  (un) .... 
*  vert-dragon,  adj..  .  .  , 

vert-pomme,  adj 

ver^p^é,  adJ 

vesse-dc-loup  (la),  plante. 

\lce-amiral  (un) 'vice-amiraux  (des). 

«ice-bailli  (un) 

vice'Cbanceller  (un)  .  . 
vice-consul  (un).  .  .  . 
vice-gérant  (un).  .  .  . 
vice-gérent  (un).  .  .  . 

vice-légat  (un) 

vice-président  (un) . .  . 
vice-reine  (une).  .  .  . 

vice-roi  (un) 

vice'Sénéchal  (un).  .   . 
vice  versd 
vide-bouteille  (un).  .  . 


PLURIELS 

SELON  QUELQUES 
GRAMMAIRIENS. 


CORRKCTIOI 

PROPOfiB 
ET  OBSEITATRHI 


vers-luisants  (des),  P. 
verts-de-gris  (des),  P. 


'vide- poche  (un), 


vice-baillis  (des).  .  . 
vice-chanceliers  (des) 
vice-consuls  (des) .  . 
vice-gérants  (des)  .  . 
vice-gérents  (des)  .  . 
vice-légats  (des) .  .  . 
vice-présidents  (des), 
vice-reines  (des).  .  . 
vice-rois  (des) .... 
vice-sénécbauz  (des). 


vessesHle-lonp  (des) 


virevoltes  (des) 
virevousses  (des) 


vif-argent  (le) 

virevolte  (une)  .... 
virevousse  ou  viruvooste 

(une) 

vis-à-vis  (un) ' 

vive  voix  (de)  | 

vol-au-vent  (un) vol-au-vent  (des) 

I 

1 

volte-face  (faire) ■ 


,  verderit  (1) 
ioTjiriable. 

[  invari^le. 
invariable. 

Tiçamiral 
vieebailli,  tic. 

id. 

id. 

id. 

id. 

id. 

id. 

id. 

id. 

id. 


vide-bouteille  (des),  vide- 
bouteilles  (des),  IL .  .  . 

vide-poche  (des),  vide-po^ 
ches  (des),  H. .  .  .  .  . 

vifs-argents  (les) 


Tidtfboatrillc  H.  P.  4c 
Tide-bouleillM. 

vidcpocbe 
1  vifarftent 


vis-i-vis  (des) 


M.  P.  écrit  Tole-aa-te 
I     poumit  adopter  toIk 


volte-face  (des),  P..  . 


▼oltefare 


(1)  Ce  mot  devrait  î^tre  écrit  vertUris  comme  dan«  le  dictionnaire  de  Nat.  Due?,  où  on  lit  :  «  Verderi*  on  veH  i 
en  italien  verderemt,  >  Rame  en  italien,  abrét;**  Je  trntmeM,  «igniiie  te  cuivre',  vert-de-fl:ri<,  corruption  de  verdmit.  e 
le  vert  de  cuivre.    • 
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APPENDICE  G. 


m 

Je  tenninerai  cette  longue  revue  des  système»  proposés,  des 
idées  et  des  opinions  émises  depuis  l'origine  de  la  critique  litté- 
raire pour  ou  contre  la  réforme  orthographique,  par  la  citation  de 
quelques  articles  que  ma  première  édition  du  présent  ouvrage  a 
provoqués  de  la  part  d'écrivains  distingués  dans  des  journaux  ou 
des  recueils  importants.  L'article  si  remarquable  de  M.  Sainte- 
Beuve  a  déjà  été  inséré  en  partie^  p.  465-175.  M.  Victor  Fournel 
a  publié,  dans  la  Gazette  de  France  du  28  janvier  1867,  un 
compte  rendu  dont  j'extrais  les  passages  les  plus  importants  : 

«  L'orthographe  française  joait  d'une  renommée  redoutable,  légitimement  ac- 
qnise  par  ses  anomalies,  ses  complications  et  ses  incohérences.  Elle  est  assuré- 
ment la  plus  puissante  barrière  qui  subsiste  aujourd'hui  contre  la  diffusion  uniTer- 
selle  de  notre  langue,  et  c'est  la  langue  elle-même  qui  l'a  éleTée,  comme  posr 
radieler  ainsi  sa  clarté  proverbiale  et  faire  payer  sa  conquête  au  prix  qu'elle 
▼au  t. 

«  Cette  orthographe  n'est  pas  seulement  biiarre,  elle  est  irrégnlière  dans  ses 
bizarreries  et  contradictoire  dans  ses  irrégularités.  Sa  logique  est  entachée  d'arbi- 
traire :  nouâ  Talions  montrer  tout  à  l'heure.  Il  en  est  du  code  grammatiol  comme 
de  l'autre,  où  ra?ocat  général  Serfan  se  plaignait  jadis  qu'on  ne  pût  se  reconnaître 
à  travers  ce  dédale  de  lois  sur  des  lois,  de  lois  contre  des  lois,  de  lois  sans  objet, 
de  loi»  inutiles,  iosnffissntes,  redondantes,  oubliées,  dangereuses,  opposées,  im- 
possiUe'*,  et  qu'on  n*a  cessé  de  compliquer  soigneusement  depuis,  jusque  dans  les 
moindres  recoins  de  la  jurisprudence,  par  des  arrêts  sur  des  arrêts ,  contre 
des  arrêts,  autour  des  arrêts,  pour  les  expliquer,  pour  les  appuyer,  pour  les 
casser,  pour  les  élargir,  pour'  les  restreindre,  pour  les  édairdr  et  pour  les  em- 
brouiller. 

«  Le^  causes  de  ces  variations  ne  tiennent  pas  exclusivement  à  Torigine  mixte  de 

notre  langue  :  elles  seraient  trop  longues  à  expliquer  en  détail,  et  il  suffit  d'en 

constater  le  résultat.  SHl  est  vrai,  comme  on  Ta  dit,  que  Torthographe  est  une  de 

ces  sciences  qu'il  n'y  a  aucune  gloire  à  connaître,  mais  qu'il  y  a  honte  à  ignorer, 

avouons  franchement  que  chacun  de  nous  porte  sa  part  de  cette  honte.  Qui  n'a  été 

obligé  de  recourir  cent  fois  au  DicUonnaire  pour  vérifier  tel  mot  composé,  pour 

savoir  n  contre-coup  ne  prend  ■  point  de  trait  d'union,  comme  contrebande*  ou 

en  prend  un  comme  contre-temps;  s'il  faut  bien  deux  n  k  cor^/essionnat^  tandis 

qu'il  n'en  faut  qu'une  à  national  ;  comment  s'écrit  consonnance  et  comment 

s'écrit  dUioaance;  si  le  substantif  clou,  au  pluriel,  a  r5,  comme  filou,  pu  l'a;, 

comme  hibou,  etc.,  etc.  ?  Ces  cas  sont  innombrables,  et  déconcertent  à  chaque 

pas  les  esprits  les  plus  exacts  conune  les  mémoires  les  plus  tenaces. 

«  On  assure  que  Chateaubriand  ne  savait  pas  l'orthographe  ;  il  lui  suffisait  de 
savoir  sa  langaie;  pour  le  reste,  il  s'en  remettait  à  son  secrétaire  ou  à  son  Impri- 
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meur.  Béranger  a  aToué  lui-même  que  pendant  longtemps  il  n'avait  pu  rap- 
prendre. Tout  le  monde  n'a  point  les  priTiléges  de  Béranger  ou  de  Chateaubriand, 
et,  à  les  imiter,  on  risquerait  beaucoup  plus  de  se  faire  accuser  d^ignorance  que 
de  se  Taire  soupçonner  de  génie.  Le  temps  n'est  plus  où  l'orthographe  était  con- 
sidérée comme  une  science  mesquine,  faite  pour  les  maîtres  d'école  et  les  pro- 
fesseurs d'écriture,  et  où  uû  hobereau  pouvait  dire  fièrement  : 

«  Je  n'aime  point  la  pédanterie.  Pour  moi,  je  mets  l'orthographe  en  gentilhomme, 
et  non  en  académicien.  » 

«  Il  orthographiait  en  gentilhomme,  bien  qu'il  fût  académicien,  cet  ilhittre 
maréchal  de  Richelieu,  dont  on  conserve  le  discours  de  réception  écrit  de  sa 
propre  main,  et  plus  criblé  de  fautes  que  ne  le  fut  jamais  la  dictée  d\ui  écolier  de 
huitième.  Ef,  aussi  ce  glorieux  maréchal  de  Saxe,  qui  eut  du  moins  l'esprit  de  ne 
point  se  laisser  ranger  au  nombre  des  immortels,  et  dont  ou  a  une  lettre  toute 
pleine  de  couleur  locale  et  portant  sa  démonstration  en  elle-même,  où  se  lit  le 
passage  suivant  :  «  Ils  veule  me  fere  de  la  Cadémie  ;  cela  miret  come  une  bage  a 
un  chas.  »  Louis  XIY  avait  Forthographe  du  premier  gentilhomme  de  France,  et 
Napoléon  celle  d'un  homme  de  génie.  Orthographier  correctement,  c'était  l'excep- 
tion jadis,  et,  pour  ainsi  dire,  le  privilège  des  seuls  savants.  Rien  n'était  plus  rare 
dans  le  meilleur  monde,  quelquefois  parmi  les  personnes  les  plus  instruites,  les 
plus  spirituelles  et  les  plus  lettrées  :  les  amateurs  d'autographes  le  savent  bien. 
Q|ii  n^a,  par  exemple,  péniblement  déchiffiré,  à  travers  le  charmant  fouillis  de 
leurs  griffes  de  chat,  quelques-uns  de  ces  jolis  billets  écrits  par  les  grandes  dames 
du  dix-huitième  siècle,  souvent  avec  la  grAce,  la  finesse  et  la  verve  d'une  Sévi- 
gné,    mais  presque  toujours  aussi  avec  l'orthographe  du  maréchal  de  Saxe? 

«  U  n'y  a  plus  guère  aujourd'hui  que  les  cuisinières  qui  aient  s;ardé  sur  ce  point 
les  traditions  des  duchesses  du  temps  passé.  Cette  différence  ne  tient  pas  seule- 
ment au  progrès  de  Tinstruction,  mais  au  progrès  de  l'orthographe  elle-même^ 
jadis  flottante,  maintenant  fixée>,  simplifiée,  rapprochée  du  type  unique  et  de  la 
logique,  vers  laquelle  il  lui  reste  un  dernier  et  assez  large  pas  à  faire  encore,  si 
elle  veut  y  toucher  pleinement. 

(«  L'enseignement  de  l'orthographe  est  Tune  des  parties  les  plus  laborieuses  de 
rëducalion  enfantine.  On  a  recours  à  tous  les  expédients  pour  graver  dans  les 
jeunes  têtes  ces  règles  souvent  sans  règle,  et  ces  principes  incohérents,  violés 
par  de  continuelles  exceptions.  On  a  roéine  essayé  de  la  réduire  en  jeux.  En 
1Ô09,  Ringmann  publiait  à  Saint-Dié  une  Grammaire  figurée,  où  toutes  les  par- 
ties du  discours  sont  symbolisées  par  autant  de  figures  vivantes  :  le  nont  par  un 
curé,  le  verbe  par  un  roi,  le  participe  par  un  moine,  la  préposition  par  un  mar- 
guillier  et  riuterjection  par  un  fou.  Cela  valait  bien  ces  ballets  scolaires  de$ 
Jésuites  où  Ton  voyait  le  Supin  en  u  danser  avec  le  Gérondif  en  do.  A  la  fin  du 
siècle  suivant,  on  inventa  une  façon  d'apprendre  l'orthographe  «en  jouant  avec  un 
dé  ou  avec  un  rotin  ».  Barthélémy  publia  en  1787  Ia  Cantatrice  grammairienne^ 
ou  méthode  pour  arriver  au  même  résultat  par  le  moyen  de  chansons,  saus  le 
secours  d'auam  maître.  Je  lisais  encore  dernièrement,  dans  une  revue  destinée  à 
l'adolescence,  une  espèce  de  petit  roman  grammatical  où  le  Substantif  vient  cau- 
ser sur  la  scène  avec  son  remplaçant  le  Pronom,  comme  un  héros  de  tragédie 
avec  son  confident,  précédé  de  TArticle  qui  lui  sert  de  hérault,  et  escorté  de  l'Ad- 
jectif en  guise  de  suivant. 

«  Mais  ce  qui,  mieux  que  ces  enfantillages,  prouve  la  réalité  du  mal,  c'est  le 
nombre  et  la  vigueur  des  tentatives  de  réformation  essayées  depuis  plus  de  trois 
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siècles  chez  nous.  Dans  aucun  autre  pays,  il  ne  8*en  est  produit  autant  M.  Finnin 
Didot  les  a  passées  en  revue  dans  un  curieux  et  savant  appendice  du  livre  qui 
nous  a  inspiré  cette  rapide  excursion  à  travers  les  steppes  grammaticales,  rare- 
ment visitées  par  la  critique.  La  première  qu'il  signale  date  de  1527,  et  la  der- 
nière de  1865.  Entre  ces  deux  dates  se  déroule  une  chaîne  ininterrompue  de 
noms,  où  les  plus  obscurs  se  mêlent  aux  plus  illustres,  les  matJiémaHciens  aux 
poètes,  les  bohèmes  littéraires  aux  académiciens,  et  les  esprits  les  plus  aventu- 
reux aux  réformateurs  les  plus  sages  et  les  plus  modérés.  Les  uns  veulent  boule- 
verser entièrement  Torthographe  et  changer  jusqu'à  Talphabet;  les  autres,  —  des 
écrivains  comme  Corneille,  Bossuet  et  Voltaire,  des  philosophes  ou  des  gram- 
mairiens autorisés  comme  Richdet,  l'abbé  de  Dangeau,  les  auteurs  de  Port-Royal, 
Beauzée,  le  père  Buffier,  Duclos,  Du  Marsais  et  Wailly ,  —  essaient  simplement 
d*en  bannir  les  bizarreries  et  les  incongruités  les  plus  flagrantes.  »    * 

M.  Fournel  analyse  ensuite  les  systèmes  de  réforme  proposés 
depuis  Meigret  jusqu'à  nos  jours,  puis  il  constate  Timportance  des 
pas  que  l'Académie  a  faits  depuis  sa  première  édition  dans  les 
voies  de  la  réforme. 

n  L'usage,  dit-il,  qu'elle  reconnaissait,  après  Horace  et  YaugeUs,  comme  le 
maître  et  l'arbitre  suprême  de  la  hmgue,  lui  avait  imposé  ces  changements.  Mais 
M.  Firmin  Didot  fait  très-justement  observer  qu*elle  ne  peut  plus  attendre  aujour- 
dliui  les  décisions  de  Tusage  pour  les  suivre,  et  qu'au  lieu  de  se  borner  à  lui 
obéir,  il  lui  appartient  de  le  déterminer.  Les  conditions  ne  sont  phis  les  mêmes 
qu'autrefois  :  tout  écrivain  s'est  soumis  à  la  loi  du  Dictionnaire,  cÂ  les  imprime- 
ries le  prennent  pour  règle  absolue.  Ce  serait  se  condamner  à  l'immobilité  perpé- 
tuelle, et  tourner  sans  fin  dans  un  cercle  vicieux,  que  d'attendre  le  mot  d'ordre 
d'un  monarque  déchu  ;  et  pour  se  refuser  aux  sages  et  légitimes  réformes  qui  lui 
sont  réclamées,  elle  ne  peut  arguer  de  ce  que  l'usage  ne  les  a  point  admises, 
puisque  l'usage,  en  ce  qui  concerne  l'orthographe,  a  abdiqué  entre  ses  mains. 

n  En  principe,  le  projet  proposé  par  M.  Didot,  sous  forme  de  respectueuse  re« 
quête  à  l'Académie,  se  justifie  donc  pleinement.  Il  sait  qu'en  fait  de  réformes  dans 
les  règles  consacrées  par  une  longue  prescription,  tout  ce  qui  n'est  pas  néces- 
saire est  condamné  d'avance,  et  tout  ce  qui  est  superflu  revêt  une  apparence  tyran- 
iflque.  Les  meilleure»  même  et  les  plus  indispensables  ont  besoin  de  se  produire 
avec  ménagement,  par  respect  pour  une  tradition  qui  a  pris  force  de  loi,  et  afin  de 
ne  pas  introduire  le  trouble  et  la  confusion  sur  le  terrain  qu'elles  prétendent  dé- 
brouiller. M.  Didot  se  distingue  des  Meigrct,  des  Ramus,  des  Rambaud,  des 
Marie,  de  M.  Erdan  et  de  M.  Féline,  en  ce  qu'il  n'est  pas  un  révolutlonnahre, 
mais  un  simple  réformateur.  Il  se  borne,  du  moins  dans  son  plan  général,  au 
strict  nécessaire,  en  s'enfermant  dans  les  limites  déterminées  par  les  précédents 
de  l'Académie  elle-même.  Il  intervient  au  moment  opportun,  et,  ce  sonble,  dans 
les  meilleures  conditions  de  succès,  grâce  à  l'influence  que  lui  assurent  la  juste 
autorité  de  son  nom,  de  ses  travaux,  etc.  » 

«  Quels  sont  les  principaux  inconvénients  de  l'orthographe  (irançaise,  et  les  re- 
proches sérieux  qu'on  est  en  droit  de  lui  adresser?  Elle  emploie  beaucoup  de 
lettres  surérogatoires,  qui  embarrassent  et  encombrent  sa  marche»  des  lettres  qui 
pourraient  se  remplacer  par  d'autres»  des  lettres  à  double  et  triple  emploi  j  chan- 
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géant  arbitrairement  de  valeur  suivant  leur  entourage,  des  lettres  identiques  se 
prononçant  dilTéremment,  et  des  letlres  différentes  se  prononçant  d'une  façon 
identique,  des  camclères  dont  elle  n'a  pas  les  sons,  et  des  sons  dont  elle  n'a  pas  le 
caractère,  une  complicalion  de  lettres,  accumulées  parfois  comme  à  plaisir  pour 
traduire  les  émissions  les  plus  simples,  la  confusion  du  singulier  avec  le  pluriel 
dans  beauœup  de  cas,  et,  en  une  foule  d'autres,  la  différence  des  signes  em- 
ployés pour  exprimer  le  pluriel  dans  les  mftmes  catégories  de  mots,  enfin  on 
inextricable  enchevêtrement,  un  chaos  de  régîtes  détruites,  aussitôt  qu'elles  iwnt 
posées,  par  des  listes  d'exceptions  souvent  aussi  nombreuses  que  les  cas  d'appli- 
cation régulière. 

«  On  ne  peut  pas  espérer  de  porter  remède  d'un  seul  coup  à  toutes  ces  anoma- 
lies; il  y  faudrait  une  véritable  révolution.  Les  réformes  proposées  par  M.  Didot 
se  bornent  aux  points  essenlieU  et  s'attaquent  aux  incohérences  les  plus  criantes. 
Je  commence  toutefois  par  éliminer  celle  qui  occupe  le  dernier  rang  dans  son  ca- 
hier de  doléances  ;  la  distinction  des  deux  g  (g  et  g)  employés  à  l'avenir,  l'uoe 
pour  les  sons  durs  comme  dans  fipire^  l'autre  pour  les  sons  doux,  comme  dans 
gageure^  que  l'on  écrirait  alors  gagurtj  en  sifpprimant  la  lettre  parasite  e,  qui  a 
le  tort  de  donner  à  ce  terme  la  même  physionomie,  sans  lui  donner  le  même  son, 
qu'au  mot  demeure,  JL'mtroduction  de  ce  ^  doux  serait  quelque  choae  d'analogue 
à  la  création  de  la  cédille  pour  le  c,  et,  comme  elle,  pourrait  amener  la  suppres- 
sion d'un  grand  nombre  d'«  surérogatoires,  placés  après  le  g  actuel  pour  l'adoucir. 
Mais,  sous  prétexte  de  simplification,  c'est  là  une  complication  véritable,  toute  de 
fantaisie,  dont  les  avantages  assez  minces  ne  me  paraissent  pas  suffisamment  com- 
pensés par  les  inconvénients,  et  qui  charge  l'alphabet  d'une  lettre  de  plus,  ou  du 
moins  d'une  nouvelle  forme  de  lettre,  d'ailleurs  absolument  inutile,  puisque  son 
emploi  se  confondrait  avec  celui  du  j  (1). 

«  Sur  les  autres  points,  les  réclamations  de  M.  Didot  sont  d'une  incontestable 
Justesse,  et  ses  réfonnes  les  unes  nécessaires,  les  autres  très-logiques  et  presque 
toujours  très-souhaitables.  Il  est  évident,  par  exemple,  qu'il  y  a  toute  une  révi- 
sion à  accomplir  dans  les  mots  composés,  labyrinthe  plus  embrouillé  que  oeloi 
de  Dédale,  et  où  il  est  impossible  de  trouver  un  fil  conducteur.  On  ne  comprendra 
jamais  pourquoi  rAcadéroie  écrit  clairvoyant^  tandis  qu'elle  écrit  elair-temé; 
pourquoi,  d'une  part,  contrebande  et,  de  l'auU'e,  contrecoup.  Elle  a  déjà  sup- 
primé beaucoup  de  ces  traits  d'union,  pour  fondre  en  un  seul  les  deux  termes» 
quelquefois  en  élidant  ou  en  contractant  le  premier  :  qu'elle  poursuive  cette 
tâche,  qui,  en  effaçant  une  contradiction  perpétuelle,  ferii  disparaître  en  même 
temps  la  difficulté  insoluble  de  la  formation  du  pluriel  dans  certains  mots  com- 
posés !  Il  n'est  pas  moins  évident  que  rien  n'est  plus  arbitraire  et  plus  irrégulier 
que  l'emploi  des  doubles  lettres.  Comment,  lorsqu'on  ne  met  qu'un  g  dans 
agresiion,  agrandir,  agréer,  etc.,  en  laisser  subsister  deux  dans  aggjtomérer, 
agglutiner,  aggraver,  et  faire  une  exception  pour  ces  trois  mots  seuls?  Les 
mêmes  variations  existent  dans  les  dérivés  des  mots  terminés  en  on  et  en  ton 
(^monter  et  canonni^f,  violoniste  et  bdtonniste,  donateur  et  ordonnateur);  dans 
l'emploi  du  double  ^  à  la  finale  des  mots  {démailloier  et  emmaillolter,  contra- 
diction vraiment  intolérable),  et  le  redoublement  de  certaines  lettres,  telles  que 
le p  dans  appat<t;Hr,  applaudir...,  lorcqu'on  écrit  aplanir,  apercevoir,  etc.  Les 
tableaux  dressés  par  M.  Didot,  avec  une  conscience  et  un  soin  scrgpuleux,  mettent 

(1)  J*ai  fait  droit  à  cette  Juste  critique  dans  cette  seconde  édition. 
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ces  anomalies  dans  tout  leur  jour,  et  les  rendent  plus  choquantes  encore  par  le 
rapprochement. 

1  Qui  n^a  entendu  conter  dis  fois  une  cliarmante  anecdote  dont  Nodier  est  le 
héros?  Lisant  à  r Académie  des  remarques  sur  la  langue  française,  il  disait  que  le 
t  entre  deux  i  a  d'ordinaire,  et  sauf  quelques  exceptions,  le  son  de  Vs  : 

«  Vous  TOUS  trompez,  Nodier;  la  règle  est  sans  exception,  lui  cria  Emmanuel  Du- 
paty.  —  Mon  cher  confrère,  répliqua  le  malicieux  grammairien  a?ec  une  humilité 
i»arcastique,  prenez  picié  de  mon  ignorance,  et  faites-moi  Tamicié  de  me  répéter 
bi'ulemeiU  la  rooicié  de  ce  que  vous  venez  de  dire,  i» 

1  L'Académie  rit,  et  Dupaty  resta  convaincu  qu'il  y  avait  lies  exceptions.  Au 
fond,  la  réplique  de  Nodier  était  une  épigramme  contre  le  Dictiounaire.  Qui  dira 
en  vertu  de  quel  principe  le  t  suivi  d^un  i  se  prononce  tanlôt  ti  et  tantôt  et? 
M.  Didot  propose  de  remédier  à  celte  confusion  soit  par  la  substitution  du  c  au 
/,  —  car  rien  n'empèclierait  d^éorire  ambidetuc  comme  on  écrii  précieux ,  —  soit 
par  l'emploi  du  /  avec  une  cédille,  parUculièremenl  dans  les  substantifs  d'une 
forme  absolument  identique  à  celle  de  vert)es  dont  la  prononciation  n'est  point 
la  même  (notu  éditions,  les  éditions;  nous  inspections^  les  inspections^  etc.). 
Cette  dernière  anomalie  se  retrouve,  et  appelle  un  remède  analogue ,  dans  les 
substantifs  en  ent  qui  présentent  une  homographie  complète,  malgré  la  différence 
du  son,  avec  la  troisième  personne  plurielle  du  présent  de  l'indicatif  {un  affluent^ 
ils  affluent  ;  tin  équivalent.  Us  équivalent), 

«  Le  chapitre  sur  la  régularisation  de  l'orthographe  étymologique  est  l'un  des 
plus  intéressants  du  livre.  Nulle  part  les  contradictions  ne  fourmillent  pareille- 
ment. Ainsi,  dans  les  mots  tirés  du  grec,  le  x  ^t  représenté  tantôt  par  le  c,  ou  le 
A',  ou  le  qu  (acariâtre,  kilo,  monarque),  tantôt  par  le  cfi  dur  {archéologue) t 
tantôt  par  le  ch  doux  (anarchie).  Le  th  est  censé  représenter  le  6  grec,  mais 
c*est  dans  notre  langue  un  signe  sans  aucun  son  correspondant,  comme  le  ph,  qui 
répond  au  9,  mais  qui  se  prononce  /,  et  ne  sert  qu'à  surcharger  certains  mots, 
en  leur  donnant  une  physionomie  barbare.  Qu'est-ce  donc  quand  le  th  et  le  ph 
Sri  trouvent  réunis,  quelquefois  en  double  exemplaire  {diphthongiie,apophthegme 
ichthyophage)?  Assurément,  il  faut  tenir  grand  compte  de  l'étyniologie  dans 
l'orthographe,  et  c'est  pour  l'avoir  méprisée  que  les  révolutionnaires  qui  veulent 
qu'on  écrive  comme  on  prononce  ont  échoué  dans  le  ridicule.  Mais  l'Académie 
elle-même  a  porté  les  premiers  et  les  plus  rudes  couf»s  à  l'ortliographe  étymolo- 
gique. Sur  les  20»C00  mots  environ  dont  se  compose  le  dictionnaire,  il  y  en  a, 
d'après  les  calculs  de  Marie,  3,000  d'étymologle  inconnue,  1,500  d'étymologie 
douteuse,  10,000  qui  se  sont  dépouillés  successivement  de  leurs  lettres  étymolo- 
giques, et  600  dont  l'orthographe  est  absolument  contraire  à  l'étymclogie.  Pour- 
quoi paragraphe  et  agrafe,  phf/050phe  et  fantaisie,  rhythme  et  eurythmie  ?  La 
logique  la  plus  élémentaire  exigerait  qu'on  écrivit  (énomène  comme  fantôme,  ou 
qu'on  revint  à  l'ancienne  orthographe,  qui  disait  phantôme,  comme  phénomène. 
Ce  qu'on  demande  à  l'Académie  française ,  ce  n'est  pas  d'effacer  l'étiquette  éty- 
mologique des  mots,  c*est  de  se  montrer  conséquente  avec  elle-même,  de  mettre 
de  l'unité  dans  l'œuvre  qu'elle  a  commencée,  et  de  rayer  de  perpétuelles  contra- 
dictions qui  déconcertent  l'esprit. 

«  Puisqu'on  a  supprimé  Vh  étymologique  dans  trône,  trésor  (jadis  throsne, 
thrésor),  il  serait  aussi  logique  de  la  supprimer  dans  anathème,  athlète,  etc. 
Cependant  je  suis  le  premier  à  convenir  qu'il  ne  faut  pas  pousser  toujours  la  lo- 
gique à  l'extrême,  et  j^avoueque  j'aurais  la  faiblesse  de  reculer  devant  quelques- 
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OMB  de  eei  «iliiptlfcatSoH,  uiqnelles  i>  csl  pourtant  inipotnible  de  bjn,  en 
Ihftrte,  h  Bebdn  ofalceUi»  léilMi.iv.  Dana  In  pratique,  il  e&t  des  r^fortnM  qui 
me  peniuat  plot  orgenlca  qtie  cette  deruière,  [uir  riemplc,  Li  r^liiùaiiun  de 
kBirque  da  phuW  daM  le*  laott  en  eu,  dont  je  m'étoom  que  M.  Dîdot  n'iil 
tm  Ht  roljat  dtee  pnfMitiea  «mnelle. 

■  !•  1^  aUgé  de  tMmcr  cobtI  :  le  ïujet  m'a  d^jà  enlralnd  bien  au-delà  de 
MM  Vuilm  blUtbeiMi  mlii  feipére  que  le  lecteur  me  pardoonera  cette  petite 
eeathvace  ■mnnatkal^  frt^ile  orgie  d'eau  claire  et  de  racines  grecques.  La 
wrlMln»  M  déduit  d'eUe-nteM.  U  jr  a  éTideinmcnl  quelque  cliose,  il  jr  a  méuic 
beaMOVp  h  fUra,  de  l'ana  twwhnr  dci  grammairien*  et  des  Icxicognplieii. 
L'cwmIm  e«t  fmgk»  :  elle  M  te  retroutera  peut-être  pa»  avant  nu  aiècle,  car 
letwMVdlHéâilkiM  daDicUiWUire  de  l'Académie  iwnl  rares.  H.  Didol  s  dé- 
fahqrd  b  roule  et  traet  le  nardw  :  il  ne  reste  phis  qn'l  Enirre  ce  s^^àe  expiii- 
mtaU,  «m  Ineat  coopte  de  toM  les  iulértts  et  de  tous  les  besoins,  en  appli- 
quai lea  rffcnMi  dani  le*  Unailes  oii  elles  peuvent  i^e  cjmcilirr  avec  le  lespect 

-  dei  naillHirM  tradttknf,  et  amiSUorer  le  nukianisine  de  U  bugue  uuis  trop  bou- 
hVHMT  Im heblbidet  Juaqn'k  préMnt  consacrceâ  |iar  U  loi.  -. 

H.  Augnste  BraiUM),  duos  le  joonul  Vlmpr^Êtr^  de  jan- 
vier 1868,  I  inséré  une  lettre  quU  i  bien  TOohi  n'idnanv  el 
donl  j'extrais  les  passages  qui  oot  trait  à  b  doetrioe. 

<  ChM- et  hewwi  naltr^ 

■  Uaa  H  pomll  n'ttn  pte*  ^eUe  qae  Totre  latteeMst  tmal,  eu-  il  j 
■  taglenpe  que  ee  njrt  ne  prdocoipe.  rtmouçÊl»,  m  t/ld,  8  j  a  HeaMI 
trarte  Ml,  dans  ma  prûce  de*  ProcèM-verbmx  da  Étati  finérma  4*  IWt 
(vol.  io-4*  de  laColkKUaa  dea  docuDcata  fniditi  rdatifc  h  IVilbtndeFnM»), 
Dn  livre  sur  l'histùre  de  l'orlbographe  Iniifaiiie  depuis  l'InTcntioB  de  llrotvj- 


'  Je  me  Télicite  anjoord'hDi  d'avoir  été  détourné  par  d'autrei  w 
la  réalisation  de  ce  projet  ;  car  votre  tKMveaa  travail  aurait  probaMemenJ  rende 
lues  peines  iautîlea.  Personne  ne  pouvait  aborder  ce  sujet  avec  [dos  d'autorité 
que  vous,  qui  réuniseei  i  l'érudition  d'nn  académicien  toutes  tes  connaissances 
do  Ijpograpbe. 

'  An  reste,  c'est  chel  vous-même,  «I  en  travaillant  ao  DUtiomu^t  de C Acor 
démie  de  183&,  dont  j'étais  la  cbeville  ouvriire,  que  cette  idée  m'était  veme. 
J'avais  été  souvent  cboqué  des  irrégularités  qui  se  ^saùent  dans  ce  livre,  laote 
d'un  praticien  pour  les  relever,  et  si  je  n'avais  pas  été  si  jeane  alors,  j'anrù 
pNt-Ctre  hasardé  quelques  observations  ;  mais,  n'osant  pas  le  f^re,  je  me  mis 
dès  lors  à  étudier  les  progrès  de  l'orlbografAe  depuis  le  commeDcaneat  dn 
seiiiËme  siècle,  progrès  opéré*  par  les  imprimeurs,  qui  ont  plus  fait  pour  cela, 
à  moa  avis,  que  les  grammairiens  et  les  académiciens  ensemUe.  Et  cela  ae  con- 
çoit bcilemeot.  Avant  les  travaux  de  l' Académie,  l'oilliograpiie  était  incertaine  : 
l'écrivain  ne  sluquiélait  pas,  en  poursuivant  sa  pensée,  de  la  forme  jriDi  ou 
DMMns  régulière  des  noots  qu'il  emplojait,  poorva  qu'ils  Tussest  compris.  Hais 
le  compositeur,  qu  pour  mieui  dite  le  correcteur,  est  obligé  d'adopter  un  sjs- 
tème.  11  ne  pourrait  laisser  passer  dans  un  livr«  soumis  k  son  contidle  on  mot 
éctil  de  cinq  manières  diftértntes,  comme  cela  se  voit  dans  le  livre  dtt  MiOtn 
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d'Estieime  Boileao,  que  vous  dtex  p.  195.  Il  fiiat  qu'il  adopte  l'une  ou  l'autre. 
Or,  avant  d'adopter,  il  compare,  il  raisonne  :  de  là  la  régularisation  et  l'aniélio- 
ration  de  Torthographe. 

«  Voilà  ce  que  fait  un  correcteur.  Mais  il  faut  s'entendre  sur  la  valeur  de  ce 
mot.  Le  véritable  correcteur  doit  être  à  la  fois  érudit  et  typographe.  Si  ce  n'est 
qu*un  érudit,  un  déclassé,  qui  fait  ce  métier  parce  qu'il  n'en  trouve  pas  de  meil- 
leur, il  ne  remplira  que  la  moitié  de  sa  tâdie 

«  En  parcourant  l'analyse  des  livres  des  législateurs  de  l'orthographe,  que 
vous  avez  donnée  dans  la  seconde  partie  de  votre  ouvrage,  j'ai  vu  avec  joie 
qu'aucun  ne  pouvait  être  comparé  à  mon  cher  Tory  pour  Timportance  de  sa 
réforme.  £n  effet,  lorsqu'il  parut,  le  français  était  encore  dans  ses  langes  latins, 
ne  possédant  aucun  signe  particulier  pour  représenter  les  sons  qui  lui  étaient 
propres.  La  création  de  l'accent  aigu  à  elle  seule  Ait  tonte  une  révolution  dans 
la  langue.  On  a  depuis  inventé  les  accents  grave  et  circonflexe,  mais  ces  der- 
niers, tout  euphoniques,  n'ont  pas  l'importance  grammaticale  de  l'accent  aigu, 
qui,  en  distinguant,  par  exemple,  le  participe  passé  du  présent  de  l'indicatif, 
dans  certains  verbes^  a  permis  au  lecteur  de  se  soustraire  à  une  conftision  déplo- 
rable. 

M  Je  citais  naguère  cette  phrase  qui,  dans  l'ancienne  orthographe,  pouvait 
avoir  deux  sens  opposés  :  «  Un  homme  mange  des  vers,  n  cet  homme  mangeait- 
il  des  vers  ou  au  contraire  était-il  mangé  par  eux  ?  Une  simple  virgule  placée 
SOT  la  lettre  e  nous  a  tiré  d'embarras,  en  distinguant  l'e  féminin  de  Ve  masculin, 
comme  on  disait  alors,  et  eu  permettant  de  lire  sans  hésitation  l'un  on  l'autre. 
Quelques  auteurs  avaient  déjà  signalé  la  nécessité  de  cette  réforme  ;  mais  aucun 
ne  l'avait  réalisée  ;  et  Tory  ne  l'a  farte  (de  même  que  celle  de  la  cédille  et  de 
l'apostrophe)  que  parce  qu'il  était,  comme  vous  le  dites,  <«  aussi  habile  artiste 
que  savant  typographe  ». 

«  Je  ne  regrette  qu'une  chose  pour  Tory,  c'est  qu'il  n'ait  pas  la  gloire  d'avoir 
distingué  \H  et  Vu  consonnes  (J  et  v)  de  Vi  et  de  Vu  voyelles.  Cette  amélioration 
était  bien  facile,  puisqu'il  ne  s'agissait  que  d'appliquer  à  un  usage  spécial  deux 
lettres  qui  existaient  déjà  dans  la  typographie,  Vu  initial  (9),  et  Vi  final  {j)  ;  ^llc 
ne  fut  pourtant  réalisée  qu'un  siède  après  lui,  et  par  les  imprimeurs  de  Hollande 
encore.  Toutefois,  il  est  juste  de  dire  que  les  imprimeurs  français  avaient  déjà  en 
partie  paré  à  cet  inconvénient  en  mettant  un  tréma  sur  l'ti  consonne.  Ainsi  le 
mot  boue  était  imprimé  boue,  pour  empêcher  de  lire  bove.  De  même  nous  met- 
tons aujourd'hui  un  tréma  sur  l'e  final  des  mots  aiguë,  et  eontiguë,  etc.,  pour 
qu'on  ne  lise  pas  gue.  Cette  innovation  dn  tréma  sur  Vu  voyelle  fut  adoptée  par 
toutes  les  personnes  intelligentes  du  seiKième  sièclç. 

«  C'est  ce  que  n'a  pas  compris  l'académicien  Berger  de  Xivrey,  qui,  dans  la 
collection  des  Lettres  de  Henri  IV,  a  conservé  cet  ti  tréma  partout  où  il  l'a  trouvé, 
sans  se  douter  que  cette  forme  orthographique  jurait  dans  son  livre,  où  il  a  mis 
les  r  à  la  place  des  u  consonnes,  comme  aujourd'hui.  Cda  rappelle  un  peu  ces 
braves  gens  qui,  ayant  Vu  le  mot  univers,  par  exemple,  écrit  jadis  Vniuers, 
c'est-à-dire  avec  un  u  initial  au  commencement  (v),  et  tm  «  médial  (ti)  au  milieu, 
se  figurent  que  nos  pères  mettaient  toujours  le  v  pour  Vu,  et  réciproquement,  et 
ils  ne  manquent  pas  de  suivre  cette  règle  dans  leurs  essais  d'vchaisme.  Gela  se 
voit  journellement  dans  les  catalogues  de  librairie,  et  je  ne  jurerais  pas  qu'on 
n^en  puisse  trouver  des  exemples  dans  le  Manuel  de  Brunet,  » 


460         ADHtSIWS  DIVERSES.  —  H.  HAUBIQE  HETEIL 

M.  Maurice  HnsB,  Iiiq[>eeteur  de  l'iiutractioa  prûiuîre  da  dé- 
partement de  la  Seine,  a  pablië  dans  la  Amw  natiomk  et  ^Inm- 
gèrê  du  3S  mars  1868,  un  arUcIê  dont  j'extrais  le  passée  suiTant  ; 

■  QU  de  dictioiiiialrea,  comUcD  de  grainniaires  surtout,  depuis  quv  l<(ues  aa- 
DéM,  M  font  niDlU]dU(,  pour  faire  ii  noire  langue  une  soile  de  reiiijuirl  et  jioar 
rappaler  lax  hIiioi  doctrines  les  Insurgés  de  U  parule  et  lee  Faulcurs  du  dé' 
«ordre.  Je  ne  poomb  le  calculer  «xaelemeat  Hatgrë  tout,  il  raol  tien  le  cdn^ 
tour,  le  but  n'a  M  qnlinpariUteiTienl  atluat  ;  on  a  plus  écrit  iiic  safieroeng 
écrit,  et  il  3  a  «g  pini  de  bomiei  tnicnliona  que  de  bonnes  grammaires. 

■  Çest  qae  la  oompo^tlon  d^c  bonne  grammaire  Trançtiise  n'est  pas  d'une 
médiocre  ditBcoHé.  Ooire  qnll  lui  faut  l'appui  et  l'autorité  d'un  bon  DicliuiinHire 
acadén^QC^  le  talent  d'y  mettre  tout  ce  qu'il  faut,  et  rien  que  ce  qu'il  bul,  oïl 
tant  limplemenl  nu  art  véritable.  Eile  exige  un  don  d'evpérieoce.  une  loéllioili' 
rares.  L'esprit  de  l'anteur,  sa  fineatie  pojt  s'}  faire  sentir,  jamais  voir.  Il  fant 
qu'il  conpreanela  langue  par  le  oM<;  mélapbysique  et  la  fasse  comprendre  par  le 
cd(é  Tul^lre.  Point  de  raiMNUwmeals  quinteasenciés,  point  d'ambages  abstraie. 
Tout  cela  peat  le  coaoantnr  dans  le  démonstrateur,  mais  nooac  répandie  dans 
la  dénionalnition,  sll  vent  qn'eUe  pénCIre  el  se  grave,  chercher  le  ûinple,  éiiUr 
le  nnplqné,  toiU  le  secret;  parce  que  le  simple,  en  luatière  aussi  abstraite, 
aniMnee  le  |dns  Bouvenl  tme  vérité  acquit,  et  le  compliqué  anc  vérité  qni  >e 
voile  «d  qpi'an  cberehe.  Le  simple  [wrlc  avec  lui  cette  clarté  rapide,  «ans  la- 
quelle l'eaprit  français  leftue  d'avanifr,  tandis  que  le  compliqua  prodmt  le 
timUe  qnl  la  met  ea  déflanee  on  le  nliBte. 

•  La  simplicité  d'aUlem  n'est-^e  pas  la  qvdilé  auUresae  dn  parier  tamçûi? 
Ifotre  langue  n'est  si  simple,  si  «naeaik  des  inversions,  qaa  parccqn'aOe  pIsM 
la  nisoD  svsnt  Una^natiop.  Dans  la  paode  fanuUe  des  Isnpiss,  die  art  on  des 
instnunenis  de  précision  les  mieui  trempés  pour  la  pessée,  et  elle  ne  dît  m 
rarfailemeot  ce  qu'elle  veut  dire  que  parce  qu'elle  est  affamée  de  justesse.  Mai- 
lle ureusement  la  Tanlaisie  et  le  cbimérique  menacent  de  la  corrompre  depuis  long* 
temps,  et  il  est  pressant,  pour  l'Académie,  de  les  écarlef  au  moyen  d'en  boa 
DIctiooDaire- 

><  Je  cliercbe,  par  exemple,  dans  quelle  catégorie  elle  classera  ie  mot  {rota  ex- 
preu.  Si  exprets  est  un  adjectir,  pourquoi  ne  peul-ii  prendre  ni  la  tome  du  fé- 
mimn,  ni  celle  du  pluriel  ?  S'il  est  un  sutistantir,  avec  sa  finale  sîCBante  et  bizam, 
comment  i'écrirai-je  au  pluriel,  et  à  quelle  famille  de  mots  le  rattacher?  De  jries, 
chacun  sail-il  bien  ta  siguilicalion  de  ce  mot  txprfts,  qu'il  ne  faut  pas  coofandre 
avecexprèi  ?  Même  lemarque  pour  limbra-poite,  dont  la  deuiitaK  partie  est 
iiivariable.  Pourquoi  n'avoir  pas  dit  timtre*  de  porte,  comme  on  dit  voUurt*  de 
poile,  iraltt  de  pottef  pourquoi  avoir  accm.an  grand  dommage  de  la  clarté, 
cette  race  de  noms  composés  et  bâtards  qni  inquiètent  notre  ortbograidw  et 
Iroutdsnt  notre  logique  f 

■  M.  Didot  a,  U-dessus,  tout  nn  chapitre  bien  cnrieui  et  une  omneaclatare 
finale  des  mots  comjiosés,  qui  se  dresse  comme  une  liste  d'aocositioa  contre  les 
cmnplaisances  de  noire  Académie.  Il  en  est  qu'elle  a  enregistrés  quand  ils  avaioit 
pris  rang,  au  lieu  de  les  l'carler  d'autoritf,  atant  leur  intrusion  définitive,  on- 
bliant  que  les  mots  qui  sont  de  D>ode  finissent  par  devenir  d'usage,  et  que  l'usage 
à  son  lour,  nieuie  quand  il  a  bravé  la  régie,  ne  tarde  pas  k  en  dereoir  une. 
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M.  Didot  adopte  ces  mots  mal  Tenus,  mais  il  propose  d'effacer  le  trait  d*union  qui 
les  répare,  pour  qu'on  n'hésite  plus  sur  leur  orthographe.  11  lui  est  facile  de 
prouver  que,  TAcadémie  Tayant  effacé  pour  beaucoup  d'entre  eux,  il  y  aurait 
justice  et  harmonie  à  le  faire  pour  ttms.  Mais  peut-être  demande-t-il  trop. 

«  Bien  d'autres  désordres  dVthographe,  signalés  dans  cet  excellent  Mémoire, 
appellent  toute  Tattention  de  l'Académie  pour  la  publication  de  sa  septième  édi- 
tion. M.  Sainte-Beuve,  avec  son  érudition  piquante,  en  a  relevé  finement  un 
grand  nombre.  Mais  il  n'a.  pu  tout  dire:  c'eût  été  trop  long,  même  sous  sa 
plume  charmante.  Je  voudrais  plus  encore  que  ce  que  demandent  M.  Sainte- 
Beuve  et  M.  Didot  :  je  désirerais  que  les  mots,  les  locutions  vicieuses  fussent 
aussi  corrigés  dans  c*;tte  dernière  édition. 

«  Tous  ces  vœux  seront-ils  écoutés  par  les  académiciens  qui  sont  à  l'œiivre  ? 
Je  ne  sais,  car  je  me  souviens  des  résistances  séculaires  que  les  dictionnaires 
antérieurs  ont  opposées  aux  nouveautés  les  plus  légitimes.  Toutefois,  j'ai  bon 
espoir  que  l'Académie,  mieux  informée  et  plus  juste  cette  fois,  fera  comme  nous 
et  accueillera  favorablement  h  plupart  des  Observations  si  sensées  de  M.  Di- 
dot. » 

Je  signalerai  aussi  l'article  de  M.  Léger  Noël,  dans  le  Journal 
de  Rouen  du  3  mars  1868,  celui  de  M.  Louis  Lievin  dans  la  Liberté 
du  5  avril  et  ceux  de  plusieurs  autres  littérateurs  distingués  qui 
ont  donné,  avec  une  extrême  bienveillance,  leur  assentiment  à 
mes  recherches. 

L'imprimerie  parisienne  s'est  associée  à  ce  mouvement  des  lit- 
térateurs et  des  érudits  en  faveur  de  la  Réforme  orthographique. 
Il  me  suffira  de  signaler  ici  la  Lettre  de  la  Société  des  correcteurs 
à  l'Académie  française^  dans  laquelle,  à  la  suite  d'un  vote  unanime 
(le  19  avril),  la  société  supplie  la  docte  compagnie  de  vouloir  bien 
admettre  le  principe  de  l'uniformité  orthographique  dans  sa  pro- 
chaine édition. 

Le  mouvement  d'adhésion  s'est  étendu  jusqu'au-delà  du  détroit. 
Un  typographe  instruit  en  même  temps  que  linguiste  distingué, 
M.  Théodore  Kûsler^  a  publié  à  Londres  dans  le  Printer's  Register 
du  6  janvier  1868,  un  article  dont  je  traduis  les  passages  où 
l'auteur,  après  avoir  analysé  mes  propositions,  émet  ses  vues 
propres. 

A  propos  des  mots  du  Dictionnaire  de  l'Académie  empruntés 
de  l'anglais  ou  de  l'allemand,  comme  vagon,  cipage,  valse^  paque^ 
botj  raUtoay^  choucroute^  etc.,  dont  l'orthographe  a  été  francisée, 
il  s'exprime  ainsi  : 

«  Pourquoi  n'en  serait-il  pas  de  même  pour  les  mots  où  les  th  et  les  ph 
figurent  aussi  désagréablement  que  les  lo  et  A  des  Saxons? 
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■  A  notre  point  de  vue.  daoa  toute  r^fomie  orlhogrspliique,  etàt  es  FnriM, 
«tltcn  Anglelemoa  dans  tout  autre  pays,  notre  Geai  d^sir  esl  de  Toir  concilier, 
pir  MM  wrie  da  eonpiouiis  eolre  eux,  les  deux  systèmes  basés  l'un  wir  rétjino-- 
)il(le  Mote, l'wiln  ut  In  prononciation  seule.  M.  Didot.  dans  sef  olMerva lions, 
m/fg/n  qnelqu  dtOM  de  fort  juste  à  cet  éRarrl.  11  fait  drui  listes  de  mots  qu'il 
rwv  fOM  don  lltns  :  •  mois  d'un  usage  ordinaire  ■  et  n  mois  d'un  utage  e\- 
iwpUwnal  ■,  et  il  propose  de  simplifier  les  preinivre,  l'inqulin  sont  entré.i  dann 
le  Uil8>B0  BMifll,  et  de  laisser  aui  savants  leurs  termes  scnlastiqups  tels  qu'ils 
lei  ont  fonnéc.  L'éode  grecque  peut,  si  elle  veut,  Torger  des  expressions  lecli- 
nlqiKi'et  le*  écrite  oomme  elle  leut,  mais  elle  n'a  pas  le  droit  d'embarrasser 
le  limple  artisan  iTee  des  dillicultés  ;  car  une  grande  partie  du  public  et  inMii- 
dR  pibUe  HWMT  M  Hit  ni  grec  ni  latin,  et  sera  par  conséquent  incapable  île 
AiliiigiMr  les  ^finologies  provenant  de  ces  langues. 

!•  MF  les  doubles  Utires  sont  Irts-justes,  et  on  mainliendrait  la 
as  où  elle  se  Tait  entendre,  c«mnie  dans  rorrectrur; 
mlftil  nt  utile  de  ropiirimer  l'une  des  consonnes  dans  des  mots  Il'Is  qu«  nourrir 
et  delMénirecoHiieinourtr. 

■  Lei  nioti  composés,  ta  nraoçaU,  aoal  âne  toaree  de  graade  pendeitlé,  m»- 
'  wulewMt  poQT  1^  étnwtm^WÊJttttmm  fmt  fae  IwdHiMt;  ^g  U\mlttÊ.'m» 

iraDdedtTeniléd'opiafaMiîeUUvMivitklt  Amm  dn  pladel  4iw.)wpok.«Bl 
■'éerirent  e*ee  m  trattd'iiidon.  Si  le  tnimnion  était  ondi  [cannie  to  fnpote 
HJ  Dtdot),  Mtte  dlSraHé  serait  pudeaieM  dlmlmiée  ;  an  Dwdedk^M'AMra. 
on  Mrirait  cAqtfdweret  on  prabdiIflaKiit  eMfewvm.  Wt^t-aiaBiiÉMitÉi  i 
ne  propos  qAe  llnirodnetioo  d'une  branche  de  itndustrie  biflitBlqae  «ft  Fbbik 
a  doté  ce  pays  d'im  noareui  mot ,  pictpeetet ,  qni,  d'après  la  rétone  ot^ 
grapUqne,  t'ierttttt  ptqttepofmet. 

*  En  antfai*  Pampial  dn  ftalt  fm^oa  dans  leanwU  aompoiéa  art  mteitiMie- 
tiln.  Halheoreaseatat  DMi  n'aTons  pas,  ponr  dédder  le*  <pMtioas  Arlhopipte^ 
ranlorilé  d'an  corps  analogue  à  l'Académie  fraofaise.  Ce  serait  le  devoir  de  la 
société  philologique,  mais  elle  ne  s'en  acquitte  pas. 

■  Le  caractère  dislinctif  de  l'esprit  tïVDçals  est  nne  fine  perceptku  de 
l'ordre  et  une  tendance  i  introduire  en  tont  une  règle  et  ime  méthode.  La  ten- 
dances des  nations  saxonnes  et  tenloniques  sont  tout  autres  :  lï  c'est  l'actiai 
indlTiduelle.  Noas,  Anglais,  uons  sommes  intolérants  pour  la  centralisatiOD, comme 
M  poDvant  s'accorder  avec  ce  droit  individuel,  nous  laissons  les  ctiaees  snine 
leur  cours,  tandis  que  nos  voisins  d'outre-mer  assignent  aux  clmtea  le  «Min 
qu'elles  auront  a  suivre.  Itestaisédevoirdeque]  cAlé  est  l'avantagedans  l'emploi 
des  anomalies  de  la  grammaire  ou  du  diclionnaire.  Dans  ûnqoante  ans  ils  airn»t 
bit  de  leur  langue  une  armée  bien  réglée  et  bien  discipUnée,  tandis  qne  la  mitre 
ressMoUera  h  nne  Ibnle  énergique  et  indisciplinée,  qui  te  pressant  dans  les  rues 
d'une  grande  ville,  ;  cause  de  la  conlbùon.  ■ 

M.  Kûster  critique  ensuite  ma  proposition  du  t  cédille  : 

•  ^ous  ne  pouTonsadmettre.dit^l, cette  innovation, par  la  raison  qaeoousavMis 
plusieurs  Tms  donnée  dans  le  "  Pr^nfer't  registtr  •  gue  Fentetnàle  dei  caneUret 
restera  toujours  uni/orme  arec  Ivi-méme,  attendu  que  pour  se  procurer  de 
nouveaux  caractères,  soit  ji,Boit  t,les  imprimcnrs  seraient  entraînés  à  des d^ienses 
qu'ils  ne  voudront  pas  plus  faire  pour  res  lettres  qu'ils  ne  l'ont  hit  poar  l'ii. 
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Ils  sont  forcés  d'adopter  le  proyerbe  :  «  it  faut  traTailler  4?ec  les  oatiU  que 
Ton  a  (1).  » 

«  Nous  sommes  persuadé  que  beaucoup  de  personnes  tenteront  de  s'opposer 
aux  changements  proposés  dans  l'ouvrage  que  nous  avons  sous  les  yeux.  Elles  ont 
appris  le  français  d'après  la  méthode  actuelle,  et  considéreront  ces  modifications  ' 
comme  une  félonie  à  leur  égard  ;  mais,  quand  nous  mettons  en  balance  les  plus 
grands  inconvénients  qui  peuvent  résulter  de  ces  changements  et  Ténorme  perte 
de  temps  qu'entraîne,  pour  ceux  qui  étudient  le  français,  le  système  actuel,  il  nous 
semble  que  toute  personne  impartiale  décidera  en  faveur  de  la  réforme. 

«  Nous  avons  consacré  à  cette  analyse  plus  de  place  que  nos  colonnes  oe  nous  le 
permettraient  à  la  rigueur  ;  mais  ce  travail  sera  probablement  d'un  tel  poids  dans 
l'amélioration  de  Torthograpbe  française  qu'il  ne  peut  manquer  d'avoir  dcilinfluence 
même  sur  notre  orthographe.  Il  suffira  de  dire,  pour  conclure,  que  l'auteur  a 
déployé,  dans  ce  volume,  une  vaste  érudition,  et  il  prouve  ses  propositions  avec 
tant  de  clarté  et  de  force,  que  nous  souhaitons  smcèrement  de  voir  l'Académie 
adopter  les  changements  qui  lui  sont  proposés.  Elle  facilitera  ainsi  aux  étrangers 
l'étude  de  Tune  des  langues  les  plus  belles  et  les  plus  utiles  du  monde  entier.  » 

La  Patrie,  gazette  suisse^  dans  son  numéro  du  17  janvier,  conclut 
ainsi  l'article  qu'elle  a  consacré  à  ma  première  édition  : 

«  si  l'orthographe  plionétique,  conforme,  comme  on  l'a  vu,  aux  origines  et  ù 
l'esprit  de  la  langue  française,  présente  d'incontestables  avantages  comme  mé- 
thode de  lecture  et  d'écriture,,  comme  orth(^(raphe  de  ceux  qui  n'ont  pas  le 
temps  d'apprendre  celle  des  lettrés,  el  comme  moyen  de  figurer  exactement  la 
prononciation  de  la  langue  française  et  de  plusieurs  langues  étrangères,  cette 
écriture  ne  doit  pas  encore  avoir  ses  entrées  dans  le  Dictionnaire  de  l'Académie, 
d'après  M.  Didot.  Le  peuple  fera  le  sien  quand  il  le  jugera  bon.  Le  savant  im- 
primeur-libraire de  l'Institut  de  France  ne  pouvait  évidemment  parler  à  l'Acadé- 
mie française  que  de  l'orthographe  des  lettrés,  et  on  doit  lui  savoir  un  gré  infini 
d'avoir  si  nettement  posé  la  question,  et  pris  si  courageusement  l'initiative  des 
impcMrtantes  réformes  Indiquées  dans  son  volume. 

«  Si  l'on  ajoute  à  cette  publication  du  savant  éditeur  parisien  les  Rapports  qui 
vioinent  d'être  faits  à  l'Institut  genevois  par  deux  de  ses  membres,  rapports  très- 
favorables  à  la  réforme  orthographique,  on  verra  que  cette  question  mérite  d'at- 
tirer partout  l'attention  des  lettrés  aussi  bien  que  celle  des  amis  de  l'instruction 
populaire.  » 

M.  0.  Hayard,  dans  la  Revue  du  monde  catholique  du  25  mai 
dernier,  adhère,  avec.de  grandes  réserves,  au  principe  de  la  ré- 
forme : 

«  Comme  conclusion  pratique,  dit-il,  M.  Didot  voudrait,  avec  M.  Raoux,  voir 

(1)  Qtvind  on  voit  avec  quel  empressement  on  introduit  dans  les  livres  des  caractères  si 
variés  de  forme  et  d*aspect,  uniquement  par  caprice  et  pour  satisfaire  au  désir  de  nou- 
veaaié  aussi  général  en  Angleterre  qu*en  France,  on  ne  conçoit  pas  ce  motif  d^une  écono- 
*  mie  sordide  ;  et  Ton  s*étonne  qu'en  .\ngleterre  on  réimprime  encore  des  ouvrages  ou  pas- 
aif^es  de  notre  langue  sans  employer  r^f  sous  prétexta  que  Tosage  en  est  étranger  à  la 
langue. 
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les  lexicographes  représenter  1^  prononciation,  en  tête  déi  dietionnaireft  ang^is, 
aral)e8  et  tores,  dans  on  système  piionographiqiie  perfectionné  et. comrena  entre 
les  linguistes* 

«  Mais,  arant  d'en  arrirer  à  ce  développement,  ia  méttiode  pbonétiqoe  a  besoin 
de  mûrir  ;  jnsqoe-là  il  faut  se  défier  des  innovations  désordonnées,  imprudentes, 
et  ne  lias  éliminer  une  difficulté  .pour  nous  gndiiter  ansdUtt  d*nne  autre.  Plus- 
tard  alors  pourra-t-on  Toir  l'icadémie  française  se  montrer  aussi  hardie  que 
l'Académie  de  la  Cmsca  en  1013,  l'Académie  de  Madrid  en  17î6,  le  grand'  Voea- 
Imlario  poriuguez  de  Coimbre  en  1713,  et  concilier,  dans  là  mesure  légitiniey 
le  système  phonographique  avec  le  système  orthograjdiiqoè  des  laides  néo-la- 
tines. Mais  l'anarchie  qui  règne  en  France  dans  la  prononciation  de  la  langue 
rendra  toujours  difficile,  et  peut-être  dHci  longtemps  impraticable,  le  pniti  des 
phonographes.  Ifon-seolement  entre  les  proTinces  du  ilord  et  do  Midi,  mais  dans 
la  même  contrée,  on  se  trooTera  en  présence  de  dialectes  et  d'idiomes  qui  mo- 
difient singulièrement  la  prononciation  littéraire.  Il  fondrait  donc  adopter  une 
méthode  cooTentionnelle  :  mais  avec  l'éducation  insuifiafnle  des  dasaes  failé- 
rienres,  pourra-tron  la  populariser  ?» 
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tion de  Torthographe,  194.  —  Su|)- 
prime  les  doubles  lettres  qui  ne  se 
prononcent  pas,  et  certaines  lettres 
étymologiques,  124. 

Abréviation  (Tendance  constante  du  lan- 
gage français  à  P),  95. 

Académie  (I*)  est  arbitre  légitime  des  chan- 
gements dans  l'orthographe,  i.  — 
Réformes  qu'elle  a  déjà  accomplies,  (> 
et  suiT.  —  Elle  était  engagée  dans 
son  système  orthographique  avant 
l'apparition  du  Dictionnaire  de  Riclie- 
let,  lia.  —  Ses  idées  sur  l'orthographe 
lors  de  sa  première  édition,  1 13  etsuiv. 
—  Son  rôle  en  matière  d'orthographe, 
346. 

AcADBMiB  DE  LA  Cbu8ca(1')  réfonuc  l'or- 
thographe delà  Ungue  italienne,  i53. 

AcADBMiâ  DB  Madeio  (F)  Simplifie  K  ré- 
guUrise  l'orthographe  es|>agnole,  39. 

Accent.  Mots  où  la  double  lettre  a  été 
rempUcée  par  un  accent,  49.  —  Son 
rôle  en  orthographie,  38o. 

Accent  tonique  du  français, découvert  par 
Palsobavb,  179. —  Son  rôle,  391.  — 
Lbgbb  NoBL,.34r. 


Accentuation.  Stlvics,  181. —  Dolbt, 
189.  —  Gomme  moyen  de  figurer  U 
pronondaiion,  BBAuziB,  998. 

Adjectifs  et  substaniifs  verbaux  prove- 
nant des  trois  dernières  conjugaisons 
latines  et  qui  se  terminent  en  ant  et 
e/i/,  dans  le  Dictionnaire  de  CAcadé' 
mie,  67,  68,  O9,  71,  7»,  73. 

Adverbes  en  ammant  et  en  emment , 
Beauzbb,  3oi.  —  JuLLiBir,  383. 

Agglutination.  Voir  Mots  composés. 

Alphabet  (réforme  de  V)  :  Mbigbbt,  i85. 

—  Ramus,    19».   —  Baïf,  199.  — 
Rambaud,  aoi.  —  PoisaoH,  209.  — 

DOMEBGUB,  307.  —  YOLVET,  l59,  3ll. 

—  Faube,  3a8.  —  Félihe,  33 i.  — 
Raoux,  36a,  367. 

Mphabet  ingénieux  pour  le  francois^ 

«47- 

Alphabet  phonétique  (Utilité  de  la  créa- 
tion d'un),  3i3,  359.  —  Utilité  de 
perfectionner  l'alphabet  phonétique, 
33a.  —  Étude  critique  sur  cet  alpha- 
bet, 353,  354. 

Alphabet  phonographique,  36a. 

Ance  (Orthographe  des  mots  terminés 
en),  75.  — Les  vocables  latins  en  entia 
sont  représentés  généralement  en  fran- 
çais par  des  mots  en  ance,  76.  —  Dans 
Le  Veb,  ibid,  —  Dans  les  Quatre  li- 
vres des  Rois  et  les  Sermons  de  S,  Ber- 
nard,  78. 

AxoRiEux,  ao.  —  Sa  lettre  à  Mable  sur 
l'orthographe,  x6i,  3ao. 

I  Ant,  De  l'orthographe  et  de  U  pronon- 
I      ciation    des  adjectifs    et    substantifs 
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DeVorthogrtii'/. 
Le  grand  rnvf!' 

çois,  par  ■.. 

genscK'I>'t 

Viard 

J.-B.  lin.  î 
liramiiir  : 
Boullir'; 

ZIX^    Si! 

.Itvi».- 

t: 


l 


.»•    "r 


«a».  ^. 


és^s  .US 


•f  ••■ 


m.  'a*'     Ci 


.  ri  adverbes  formés  par  Ipiiiec 

-miDés  en  ant  ou  eut,  5o:.-. 

^■•uniatiou  des  lettres  carjcl^ns- 

•.«,  3o2.  —  Extension  di*  IVnjtJoi 

.-.  Jo3.  —  De  17  mouillé,  5o5. - 

rsvuiuion  des  droits  de  l'ct}  moUisie. 

*.  —  Exemple  de  rorlliogra[ihc  de 

eaïuêe,  3o5. 

klat  (Joachim  du).  La  défeme  t:  .-/• 
^s 'ration  de  la  langue  franco'ue.  — 
.\imment  il  s'exprime  au  sujet  de  l'or- 
hufraphe,  i8;. 

'•.SAXOEB,  319. 

3n5ARD  (Auguste).  Coup  dœil  sur  la 
reforme  de  Tory.  —  Du  tréma  sur  lu 
pour  distinguer  Vu  du  f,  45(^. 

3îz£ (Théodore  de),  3:,  aJG. 

3itriothèque  des  en  fans.  Système  ortho- 
^apliique  de  cet  ou\rage  ,  17.I.  — 
Àlultiplicilé  des  nianière>  dont  TenUnt 
est  coDtraint  de  figurer  un  son,  27  ;. 

PiOT,  ai. 

SLUGirr  (de).   VOvtografe  français  f, 

Font  Al-  DE  SoMAfZE  (Anioine).  Le  Grand 
Dictionnaire  des  Prétieiises.  aa6. 

Sruf.  Histoire  de  ce  mot,  iia  his, 

FoiLEAi;  écrivait  lèlre  au  lieu  de  lettre, 
49.  400. 

Fo:5vzlliers-Dbsjaroi!vs  (Jean-Ktienne- 
JtiJilh  Forestier).  (Grammaire  raiso- 
'te,  3o>.  — Son  code  orlliograpliique, 
-v-^.  —  Se  prononce  contre  les  doubles 
cousonnes  3o6. 

.-.v;t^  (Histoire  du  mot),  iia  his. 

R**i  iT  .Jacques-Bénigne).  Il  cherche  à 
nr^ulariser  Torthographé  des  mol*  ler- 
romcs  en  ant  et  ent^  73,  i3o.  —  Ses 
;iiY$  de  progrès  en  matière  d*orlho- 
^iphe  exposées  dans  le  manuscrit 
:;:itule  ;  Bésolutions  de  tyicadëmie 
•j  c.\je  touchant  l'orthographe^  i3o. 
:?o.  —  Son  orthographe,  399. 

VvViiiiTTE.  Traité  des  sons  de   'a  lan- 
jt-^  'rançaise,  295. 

H«;;'4-     5 «à.-STT  .Auguste).  Grammaire  historl- 
.•i.'  Je  ia  langue  française  t  léî-. 

«i>ii:iLv.  Xonveanx  principes  de  la 
■  ^xî\f  *r.:nçoise,  295. 

.*•.!«  Je  P.  Claude).  Grammaire  sur 
.1..  r.-ii  uoweaUf  «58,  —  Il  s'oppose 
A.\  nr:'ormes  trop  absolues.  —  S\s- 
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tème  au'il  propose  pour  apprendre  à 
lire  plus  facilement,  a5g.  —  Il  sup- 
prime les  doubles  lettres,  aSg. 

BuTiT  (P.-R.-Fr.).  Mémoire  historique 
et  critique  dans  lequel  l'S  se  plaint 
des  irruptions  orthographiques  Je  CX. 
—  Rôle  de  l'A'  chez  les  Latins,  3i4. 


C,  Suppression  de  la  lettre  étymologique 
r,  6,  la,  356.  —  p introduit  par  G. 
Tory,  177.  —  Son  rôle  dans  le  sys- 
tème de  M.  JuUien,  387,  388. 

Cahiers  de  remarques  sur  C  orthographe 
francoise  rédigées  pour  le  Dictionnaire 
de  1694.  —  Analyse  de  quelques-unes 
des  principales  remarques.  —  Des 
consonnes  qui  sont  doublées.  —  Sup- 
pression de  la  consonne  d  dans  ad- 
vis,  etc.,  118.  —  L'Académie  de  1740 
décide  contrairement  aux  régies  des 
•  Cahiers.  —  Du  circonflexe,  119.  — 
De  la  division,  lao. 

Campbhon,  ai. 

Caractère  (Histoire  du  mot),  iza  bis. 

Caractéristiques  (lettres).  Argumentation 
du  P.  Chiflet  contre  leur  maintien, 
194.  —  Opinion  de  Dangeau,  a46, 
375.  —  Raisons  en  faveur  de  leur 
maintien,  296.  —  Régularisation  de 
leur  emploi  :  Bkattzék,  3oa.  —  Jul- 
Liur,  375,  386. 

Cas  (les  deux)  du  français;  leur  persis' 
tance  jusqu'au  xv*  siècle  attestée  par 
le  dictionnaire  de  Firmin  Lx  Ter,  104. 

—  Définition  des  cas  du  français,  laa. 

Castki.  (Charle^-Irénée),  abbé  de  Saxkt- 
PiERRc,  z43.  —  Son  discours  sur  la 
polysynodie.  —  Défense  du  néolo- 
gisme, x44.  —  Exemples  de  quel- 
ques-uns des  nouveaux  mots,  146.  — 
Discours  pour  perfectioner  Corto- 
graphe^  267.  —  Des  lettres  qui  ne  se 
prononcent  pas,  a68.  —  Causes  des 
dissidences  orthographiques,  269. 

Catholicon  abbreuiatum  de  i5o6.  — Or- 
thographe de  ce  vocabulaire,  107. 

Catholique  (Histoire  du  mot),  xza  bis. 

Ch,  Sa  suppression  dans  un  grand  nom- 
bre de  mots  »  x5.  —  Doucbet  ,287. 

—  Çh^  ion  rôle  :  Rkauzsx,  297.  — 

JULLIEH,  388. 


Cbapilaix.  Abus  qu'il  faisait  du  gré- 
ciime  et  du  latinisme,  8. 

CHARPxirrixm  (François).  De  rexceUence 
de  la  langue  française,  —  Il  établit  la 
précellence  du  langage  français  même 
sur  le  latin,  237,  a38. 

Chateaubriand  s'oppose  a  la  correction 
de  Yoi  des  imparfaits,  19. 

Chef-d'œuvre.  Inconvénient  dans  l'écri- 
ture du  pluriel  de  ce  mot,  60. 

Chemeau  ,  sieur  Du  Marsais.  Voy.  Du 
Marsaxs. 

Cberrzer  (l'abbé).  Equivoques  et  bizarc" 
ries  de  l'orthographe  francoise.  — 
Changemenis  qu'il  croit  devoir  opérer, 
287. 

Chiflet  (le  P.  Laurent).  Essaj'  d'une 
parfaite  grammaire  de  la  langue  fran- 
coise, 2a3.  —  Exposé  de  celles  de  ses 
règles  qui  ont  été  admises  dans  la  pre- 
mière édition  du  Dictionnaire  de  l'A- 
cadémie,  224. 

Chifre,  chiffre^  X09. 

Choisy  (l'abbé  de),    i34.  —  DifOculté 

au'ofTrait  la  révision  du  Dictionnaire 
e  x694*  —  Il  propose  de  réserver  le 
zau  verbe  pourpermetirededistinguer 
le  verbe  du  substantif  et  du  participe, 
x35.  —  Question  du  participe,  x37. 

Chrême  (Histoire  du  mot),  xx2  bis. 

Chrysocale  est  un  barbarisme  pour  ckrjr- 
soïdCf  35, 

CicéRON,  8. 

Cie.  Observations  sur  l'orthographe  des 
mots  terminés  en  cie,  81. 

Circonflexe  (accent).  —  Son  emploi  se- 
lon les  Cahiers,  i  ig.  —  Extension  de 
son  emploi.  —  De  Wailly,  277.  — 

YaNIKR,  325.  —  JULLIRM,  389. 

Classiques.  Orthograpbe  personnelle  de 
DOS  écrivains  classiques,  395. 

COMMIITES,  363. 

Composés.  Yoy.  Mots  composés. 

Composition  des  mots  en  français.  Ab- 
sence de  règles  à  cet  égard,  4x5. 

C-onaitre,  conetre,  25. 

Conclusion.  Opportunité  des  réformes, 

CoHRART  est  ennemi  du  grécisme  et  du 
latinisme  en  français,  8. 


Detiitler  pour  tUeitîtr,  115. 
DtsTCFTT  Di  Tmci,  Voy.  Tatci. 
Dicliaoniim  (les)  fran^ii  inliriean  i 


û  pnuÈra  âdiliaa  da 

CouiiaLi  (Piètre),  5.  —  Il  icril  mmi- 

TtM  i»  ûtm,je  Mr»,/t  cfai,  «le,  17. 

—  Inporadoni  fatlet  par  lai  duM  ror< 

,  i>S.  —  n  de      ■     ■ 

în«r  diitiiwiMr  h  wi 

LVaploi  qanTbit  dei 


-  In- 


i  de  l'AouJén 
mire  de  Firmin  Li  T» 
lér^t  ùugulin'  d 
l'hitloire  de   ronhugraphe 
liDgue,  101.  —  lolrodiiclion  lirdice 

—  Trace  Je  ta  perùtlaiice  du  deui 
cai  dam  ce  dictiauaaire,  lot.  —  Flux 
riche  H>ut  crruint  rip|iarts  qu«  le 
GJouaire  de  Du  Cauge.  io5.  —  Eiem- 
plet  de  rarthogr«pbe  <f 


llnsnphe,  iS3,  tS>. 
Connab  (le*  deoi^  de  IbnMtion  dn  frau' 
eui  qui  eat  wn  nr  l'oiAonpIie,  C, 

iM.3a.. 

CoBMn  (AmI-Iamù),  8. 
CoarU-poimU , 

Coanm,  ii,  i; 
Cr'ta^.ei'iiii 


Duraaio  (Lonii  de  Codhcillou,  ebliO 
de).  S,  g.  —  Son  syilcme  ^miQi. 
lical;  u  détermiiulioD  des  Toyrties. 
il3.  —  Il  dùtioRue  le  premier  les 
voyelles  lusiles,  liî.  —  Il  demande  lu 
luhttituiiiHi  de  1/in  ph,  i3t.  —  Sn 
nomhreui  auvrages  iiir  l'ortbiKnphE. 
!i4i.  —  Ce  que  Siial-Simon  dU  diDs 
lei  Mcmoim  eu  parient  de  l'abbé  de 
DangRiu ,  Qta.  —  ModiGcaliaiu  in- 
troduites par  hji,  li-t.  —  Rtmèéa  ans 
difauti  de  ta  vitilte  orlliagraft,  l43. 
Condilioiii  pour  rendre  l'éerïlure  plui 
coDrorme  à  la  praaDadiliaii,  i45.  — 
Des  VDyello  lUMlei  dam  les  moU  en 
eat,  3S3. 


-Ta- 


'    édi- 


:•"  èdilji  , 
3a«  édiiieo  :  roodiricationt  appurtérs 
à  son  orthographe,  11.  —  Suppra- 
sion  de  l'j  elymaiogique,  13.  — 
4—  idilion,  i3.  —  Préface  de  14- 
cedémie  pour  la  i"'  édition,  it.  — 
?jaim>u  mode  d'é|iï)latiaD,  16.  — 
Ski  édition  :  Loi  de  179$  à  ce  tBjet, 
17.  —  6""'  édilion,  18.  —  Snbctilu- 
ilon  de  Va  i  l'o,  19.  —  Exenplei 
iet  nodil^iioDS  apporté»  dans  le» 
ilinèrenlei  édilioDi  du  Didiouiuire. 
i5.  —  Préface  de  celte  édition  par 
M.  TiumiiH,  p.  a6.  —  PrcCice  de 
l'édirian  de  1694,  p.  114. —  CaUeri 
dt  rrmar^uei  paar  telle  édition,  ii-, 
—  Critique  di.  Dictionnaire,  3i3. 

DiDOT  père.  Son  opinion  sur  le  rmpla- 
cemeiil  du  pb  par  I/,  3Î. 

Digamma    colique   (P)    fipire    lègitime- 
nientdant  un  mot  tire  dn  grec,  33. 

Diplithongues.  Toyei  Doubles  leltra. 

Diplahongut,   diftonguc,    ■>B,    JS.  - 
Diplnngur,  il. 

Ùiuyllobt.    Oliiervalion    tur     t'orlh»- 
graphr  de  ce  mot,  fia. 

Division.  Tniet  Trait  d'union. 


Dii-De 


!   siècle  (réJormateundn), 


DADiijts  (le  ^uénl).  Dimmeni  il  a[ 
que  le  système  de  Féline  i  renseigne- 
ment d«  Arabn,  4. 

Dâuhou.   Demande  la  réiîiion  de  tout 
noire   ajisléme  orlbi^raphique, 

Dr  par  le  Roi,  solécisme  pour  dt  part 
le  Roi,  4io. 


«BUT  ;Le  P.  Anloine),  aaS. 

iQi.iT  (Etienne).  Son  opinion  sur  1'. 
ceni  enclitique,  59.  —  £d  maai 
dt  Uta  tndiârt  ftatt  langtie 
aaltre,  dt  la  ponetaarioH  fraiitat 
de,  ùca»,  d-ycelle,  iSl.  —  I 
paie  lie  sa   réforme.  —  On  lui  d 
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it  grave  sur  â,  préposition.  — > 
iblit  le  t  au  pluriel  des  mots 
lés  en  ont,  i8a. 

71  (Urbain).  Son  opinion  sur 
mditions  d'une  réforme.  —  Il 
ide  que  chaque  son  simple  soit 
enté  par  un  signe  simple.  — 
popée  qu'il  adresse  à  Napo- 
•%  i57,  i58.  —  La  prononeia- 
rancoise.  3o6.  —  Ses  travaux 
I  langue  française,  307.  —  Ta- 
des  voyelles  et  des  consonnes, 
•—  Réforme  de  Talphabet,  307. 

'.  Histoire  de  ce  mot,  112  Us. 

une.  Histoire  de  ce  mot,  09. 

lettres.  Voyez  Lettres  doubles. 

I  du  français,  a 38. 

r.  Principes  généraux  et  raison' 
le  r  orthographe^  a  85.  —  De 
iiet,  a86.  —  De  l'emploi  du  I, 
,  du  ch  et  du  i(,  987. 

II. 

(Frédéric).  Examen  du  pro- 
me  officiel  des  humanités,  an- 
teolatre  1863-1864.  —  Six  an» 
de  grammaire  et  d'orthographe 
lises  !  345. 

Voyez  Sylvids. 

ox.  Son  glossaire  comparé  à 
de  Firroin  Lx  Vxx,  104. 

.  Son  jugement  sur  l'écriture 
»logique,  i47-  —  Son  système 
bnue,  384* 

Nathaniel).  Dictionnaire  fran- 
talien,  m,  416. 

iSAis(CHKHXAn,  sieur).  Destropes, 
pinion  de  Dalembert  sur  cet  ou- 
!,  271.  —  Errata  du  traité  des 
r,  371,373. — DuMarsais  sepro- 
3  cooure  les  lettres  doubles,  373. 

373.  —  Bihàotftèque   des    en- 
ibid. 

31. 

*  (Nicolas).  Examen  critique  du 
de  r  orthographe  de  Jf.  tabbé 
ter  des  Marais,  361. 

Es  ou  Dxwis  on  Do  Guu 
»).  Grammaire  destinée  à  ap- 
Ire  le  Jrançais  à  Marie^fiUe  de 
i  f^IIl  d^ Angleterre^  178.  — 
meo   de  l'orthographe    de    cet 

•ge,  179. 


Dfssenterie,  Correction    indispensable 
à  ce  mot,  54. 


^.  Distinction  des  différentes  sortes  d'e, 
par  GoEVxiLLXy  137  • 

École  (Histoire  du  mot),  txi  bis. 

Écriture  française.  Sa  bizarrerie,  3i.  — 
Dangers  de  Tintroduciion  d'une  dou- 
ble écriture,  l'une  vulgaire  et  l'autre 
savante,  94. — Modifications  proposées 
n'apportant  pas  un  grand  trouble  dans 
l'écriture,  91. 

Édit  de  Villers-Gotterets,  4^ 

Éditions  récentes  (Les  modifications  suc- 
cessives de  l'orthographe  ne  sauraient 
causer  préjudice  aux),  34. 

Eooxa  regrette  que  l'on  dise  ortho- 
graphe au  lieu  de  orthographie,  394. 
—  Son  opinion  sur  la  réforme,  395. 

Eier  (verbes  en),  54*  —  Waillt,  378. 

VaVXKX,    335. JULUKVy  38o. 

Ence  (Orthographe  des  roots  terminés 
en),  75.  —  Li  VxR,  76. 

Enfiints.  Leurs  progrès  dans  laJectureau 
moyen  d*une  orthographe  phonétique, 
373. 

Enseignement  primaire  (Simplification 
de  l'orthographe  en  vue  de  1  ),  4»  33o. 

Ensemble  (Histoire  du  mol),  xx3  bis. 

Ent  (De  l'orthographe  et  de  la  pronon- 
ciation des  adjectifs  et  substaniifs 
verbaux  provenant  du  participe  pré- 
sent et  terminés  en),  67.  —  Liste  des 
adjectifs  et  substantifs  verbaux  pro- 
venant des  trois  dernières  conjugai- 
sons latines  et  qui  se  terminent  en 
ent,  7X.  —  Mots  en  ent  prononcés 
différemment  quoique  s'écrivant  de 
la  même  manière,  73.  —  Mots  aux- 
quels on  devrait  conserver  la  dési- 
nence «A/,  74. 

Entia.  Liste  de  vocables  latins  en  entia 
traduits  par  des  mots  français  en  ance 
dans  le  dictionnaire  de  La  Vxa,  76. 

Épellation  vicieuse  du  français,  x6, 3o3 , 
373. 

EaDAV  (Alexandre).  Congrès  litf 
guistique.  Les  révolutionnaires  de 
fjé,B,  C,  334.  —Nie  l'opportunité  de 
l'étymologie  dans  l'écriture  française, 
335.  —  Sa  réforme,  336. 
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Msat  Je  stmpiificaiion  du  français  en 
vue  de  le  fair  accepter  corne  langue 
internacionale  (par  E.  A.  C),  346. 

EscLACHB  (Louis  de  l*).  I^s  véritables 
règles  de  l'orlografe  francèzct  etc., 
93 1.  —  Ses  idées  et  son  orthographe, 
a3a. 

Espagnole  (Simp1i6cation  de  rorthogra*^ 
phe  de  la  langue),  39. 

Esprit  rude  (de  V)  et  de  la  lettre  i7, 38. 
— Contradictions  de  Torthographe  des 
roots  où  6gure  l'esprit  rude,  39. 

EsTiBVVK  (Robert).  Dictionnaire  fran- 
cois-latin,  autrement  dict  les  mots 
français  t  auec  les  meulières  duser  di" 
ceulx,   tournez  en    latin ^   xo8,   182. 

—  Dictionarium  puerorum,  109.  — 
Son  influence  sur  Tortbograpbe , 
6,  109.  —  Son  respect  pour  les  formes 
orthographiques  du  français  copsa- 
crées  par  l'usage,  109.  —  Spécimen 
de  son  orthographe,  x83.  —  In- 
fluence persistante  de  son  orthographe 
pendant  deux  siècles,!  10. 

EsTisNHs  (Henri).  Traieté  de  la  confor- 
mité du  language  français  avec  le 
grec,e\fi.,  197.  —  Il  reconnaît  la  né- 
cessité de  simplifier  l'écriture  fran- 
çaise, 198.  —  Il  propose  la  suppres- 
sion de  certaines  lettres  muettes 
étymologiques,  199.  — Son  intention 
d*introduire  quelques  formes  nou- 
velles ou  signes,  198. 

Ster  (Verbes  en),  54.  —  Yaitiba,  3a5. 

—  JULLIBir,  3  80. 

Étymologie  (Contradictions  de  Tortho- 
graphe  avec  T),  53.  —  L'étymologie 
des  mots  ne  saurait  être  douteuse  pour 
ceux  qui  savent  le  latin  et  le  grec,  9a. 

Étymologique  (orthographe).  Opposition 
à  son  établissement,  7.  —  Son  inuti- 
lité pour  la  recherche  du  sens  des 
mots,  a6,  149*  349.  —  Contradiction 
de  Tusage  actuel  et  de  l'orthographe 
étymologique,  3a.  —  Orthographe 
étymologique  de  la  lettre  ;^,  35.  — 
Opinions  de  :  Mbigbbt,  x85.  — 
Pbrioit,  190.  —  EsTiBMiTB  (Henri), 
199.  —  Ronsard,  xai.  —  Duclos, 
147.  —  Bbauzbe,  149»  297.  —  En- 
DAir ,  335.  —  JoLLiBN,  390.  — 
Saimtk'Reuvb,   x68. 

Ex^PiLLY  (Claude).  L'ortographe  fran- 
çoise  selon  la  prononciation  de  notre 
langue,  ai 3. 


F  (Histoire  de  T),  «14.  —  F  faible, 
F  forte,  3o.  —  F  double,  109.  — 
F  devant  remplacer  le  9  comme  let- 
tre de  naturalisation,  45. —  Les  Latins 
ont  écrit  avec  f  et  non  avec  ph  cer- 
tains mots  d*origine  grecque,  45.  — 
Danobau,  i34.  —  GooABT,  ai4.  — 
D'Ablahcoubt,  957.  — RocBi,a93. 

JULLIBH,  373,  390. 

Faisan  (Histoire  du  mot)»  z  xa  bis. 

Fantaisie,  phantaisie,  118. 

Fantastique  (Histoire  du  mot),  11  a  ^û. 

Fantôme,  33. 

Faubb  (S.).  Essai  sur  la  composition 
d'un  nouvel  alphabet,  etc.,  3a8. 

Fblbtz  (de),  ax. 

FBLnrE  (Adrien).  Son  système  mis  en 
pratique  avec  succès  pour  renseigne- 
ment du  français  aux  Arabes,  4.  — 
Mémoire  sur  la  réforme  de  t alpha' 
bet,  etc.  —  Dictionnaire  de  la  pn- 
nonciation  de  la  langue  française  iih 
diquée  au  moyen  de  caractères  phoné- 
tiques,  33o.  —  Sa  réforme  comme 
méthode  pédagogique,  33o.  —  Son 
alphabet*  33 1.  —  But  de  son  die* 
tionnaire,  33a. 

FivBLOir,  73. 

Filosofe,  33.  —  Filosqfie,  X89. 

Flamande  (langue).  Arrêté  du  roi  des 
Belges  pour  fixer  aon  orthograplie, 
378.. 

Forcené  au  lieu  àe  for  séné,  385. 

FORBSTIEK  -  BomVILLIBBS  -  DESJABOIirS. 

Voyez  B0111VIL1.IBBS. 

FoBTiA  o'UBBAir.  Nouveuu  système  de 
hièliographie  alphabétique^  159. 

FOURIEB,  ai. 

FouRifEL  (Victor).  Bizarreries  et  contra- 
dictions de  la  langue  française.  — 
Embarras  causés  par  les  mots  com- 
posés et  les  lettres  d«>uble8,  ainsi  que 
par  la  formation  du  pluriel  des  mots 
en  ou,  453-456.  —  Orthographe  du 
maréchal  de  Saxe.  —  Lie  progrès 
opéré  dans  la  connaissance  de  Torlbo- 
gra phe  depuis  le  siècle  dernier  tientaux 
simplifications  qui  s'y  sont  faites.  — 
Diverses  tentatives  pour  faciliter  l'é- 
tude   de    l'orthographe,    454.    — 
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Marche  sueoeisife  de  rAcadémie 
dans  la  voie  de  la  réforme  depuis 
la  première  édition  de  son  Diction- 
naire. —  Des  principaux  inconvé- 
nients de  Torthographe  française,  455. 
—  M.  Fournel  rejette  la  proposition  du 
g  doux,  456.  —  Des  syllabes  ti  se 
prononçant  ci.  —  Il  approuve  les  pro- 
positions relatives  au  k^  au  th  et  au 
ph,  457.  —  L* Académie  a  porté  elle- 
même  les  plus  rudes  coups  à  Tortho- 
graphe  étymologique,  457. 

Français  (Histoire  de  la  formation  du), 
9a,  100,  167,  391. 

Francisation  des  mots  empruntés  aux 
langues  vivantes,  3f,  87.  —  Franci- 
sation des  mots  que  le  vieux  français 
a  empruntés  au  latin,  78,  a38. 

Frémont  d*Ablancouat.  Voyez  d*ABLAN- 

COURT. 

Frénésie.  L*étymologie  ne  précise  pas  le 
sens  de  ce  mot,  98. 

Froissard,  353. 

FuRKTiÈRx.  Dictionnaire  universel,  11 3. 


G 


G  doux,  387.  —  Artifice  orthographique 
employé  primitivement  pour  le  distin- 
guer du  g  dur,  88.  —  Souvent  ^em- 
ployé indifféremment  pour  le  y,  8*9. 

g.  Son  emploi  pour  indiquer  le  g  doux, 
88.  —  Il  supprimerait  Temploi  de  IV 
devant  les  voyelles  a,  o,  11,  89.  —  De 
Waillt,  a8i. 

Garât,  auteur  de  la  préface  de  la  5*  édi- 
tion du  Dictionnaire,  17. 

Gaebih  (Louis).  Son  glossaire  imprimé 
en  1487,  aujourd'hui  perdu,  106^ 

Garde-malade f  Pluriel  embarrassant  de 
ce  mot,  6i. 

Garhisr  (Jehan).  Jnstitutio  gallicas  Un- 
gUM  ad  usum  juventutis  germanicœ, 
190. 

Gatonaro  (Pierre  le).  V Apprenmolire 
fran^is  pour  apprendre  les  ieunes 
enfans  et  les  estrangers  à  lire  en  peu 
de  temps  Us  mots  des  escritures  fran^ 
foises  avec  la  vraye  orU>greLphe  fran- 
eoize,  aia. 

GSHCX,  18. 


Genres  (Orthographe  des).  Lbox&  Moil, 
339. 

Gbvrt  (Jacques  de),  a3i. 

Girard  (Vabbé).  Synonymes  français, 
leurs  différentes  significations  et  le 
choix  au  il  faut  eu  faire  pour  parler 
avec  justesse.  —  justesse  de  la  lan- 
gue  française.  —  Vortografe  fran- 
çaise sans  équivoques  et  dans  ses 
principes  naturels,  etc.,  139,  a6i.  — ^ 
Exposé  de  son  projet  de  réforme.  — 
V Usage  et  la  Raison,  140.  —  Il  ex- 
pose les  inconvénients  de  notre  or« 
thographe  tout  embarrassée  de  lati- 
nité. ~  Modifications  qu*il  propose, 
a6a. 

GiRAROiir  (Emile  de).  Sa  lettre  à  M.  He- 
trel  ou  il  critique  l'arbitraire  dans  le 
langage,  369. 

GiRAULT-DoviviER.  Grammaire  des 
grammaires,  etc.  -—  Ignorance  avec 
laquelle  il  parle  de  la  réforme,  3xo. 

Glossaires  (les  plus  anciens)  latins-fran- 
çais, io5.  —  Comparés  à  celui  de 
Firmin  Le  Ver,  ibid. 

Gobe-mouches  et  chasse^mouche.  Dis- 
tinctions dans  l'orthographe  du  plu- 
riel de  ces  mots,  61. 

Godard  (Jean).  L'H  française.  —  La 
langue  française  de  Jean  Godard  Pa» 
risien,  etc.,  ai 3.  —  VA  français,  — 
VF  française ^  a  14. 

GotMque,  Orthographe  de  ce  mot  con- 
traaictoire  à  celle  du  mot  visigot,  43. 

Grammaire  française  (Importance  et  dif- 
ficulté d'une  bonne),  460  eXpassim, 

Grimarrst  (de).  Éclaircissements  sur  les 
principes  de  la  langue  frwiçoise,  a59. 
—  Incertitude  sur  l'orthographe  des 
noms  propres,  a6o. 


H 


H.  Suppression  de  la  lettre  A,  représen- 
tant l'esprit  rude.  —  Son  introduc- 
tion abusive  au  commencement  de 
certains  mots,  39,  a37.  —  Le  Yer, 
ai 3.  —  Godard,  ibid.  —  Raoux, 
356.  —  H  aspirée.  Proposition  d'un 
signe  pour  l'A  aspirée,  a88,  349. —  De 
la  suppression  de  l'/i  muette,  Baîf, 
aoo  ;  Erdait,  336  ;  Raoux,  366. 

Hache.  Orthographe  étymologique  dé- 
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fectueute  du  mot  hache  venant  de 
ascia,  39. 

Havaad  adhère  avec  de  grandes  résenres 
au  principe  de  la  réforme,  463. 

Hbhrict  (Caiimir).  Traite  de  la  réforme 
de  l'orthographe,  —  Gramèrefran- 
sèze  d après  la  réforme  ortografique^ 
34a. 

Hktrsl  (Albert).  Code  orthographique ^ 
monographique  et  grammatical.  — 
Lettre  ae  M.  Emile  de  Girardin  a 
Taiiteur,  369.  —  Difficultés  gramma- 
ticales et  syntaxiques.  —  Singulier  et 
Ïilnriel  des  subslantidp  qui  prennent 
e  trait  d'union.  —  Accentuation, 
371.  —  Doubles  et  simples.  —  Genre 
embarrassant.  —  Majuscules  et  mi- 
nuscules, 37a.  —  Son  orthographe  des 
noms  composés,  417. 

HiiTDaiT  (Jean).  L'jért  de  bien  pronon- 
cer et  de  bien  parler  la  langue  fran" 
coise,  —  Il  se  prononce  en  faveur  de 
la  réforme,  239. 

Hiuer  (Histoire  du  mot),  xia  bis. 

Homonymes,  leur  orthographe,  96,  3a6. 

Honneur  (Histoire  du  mot),  xia  bis, 
HospfTAL  (Michel  de  l*),  9  5. 

Huile,  Orthographe  défectueuse  et  con- 
traire à  rétymologie  du  mot  ImiU, 
venant  de  oleum^  39.  —  Ecrit  sans  h 
se  confondait  avec  vile,  a37. 

Huître  (Histoire  du  mot),  iia  bis^nZ';. 

Hydrogène  (Composition  défectueuse  du 
motj,  38. 


coup  fiait  pour  le  progrès  de  la  lan- 
gue, 458. 

Indicatif  présent  (de  la  première  per- 
sonne de  Y),  —  Introduction  videuse 
de  y  s  à  la  première  peraonne  de  cet  in- 
dicatif, 17. 

Insu  (Histoire  du  root),  is. 

Italiens  et  Espagnols.  Leur  orthographe, 
249. 


I,  consonne.  —  Réclamation  de  Rovsard 
en  faveur  de  l'emploi  du  j  et  du  i», 
xai.  —  Séparation  de  la  voyelle  1  de 
la  consonne  y,  ia3.  —  Ramus,  193. 
—  Liste  des  mots  où  la  présence  si- 
multanée de  l'f  et  de  Vy  est  une 
cause  d'embarras,  87. 

fdropisie,  Idropique,  ioq. 

Jeux.  Orthographe  des  mots  terminés 
en  ieur,  81. 

Imparfait    du    subjonctif    en    assions, 
condamné  par  C usage,  a  16. 

Imprimeurs,  leur  influence  sur  Tortho- 
graphe,  i53,  294,  343.  —Ont beau- 


Jacquibe  (Manrice).  Méthode  très^sf 
eile  pour  apprendre  tortkogrupht, 
170. 

J01HV11.LB.  Ses  manuscrits,  353. 

JOLBSRT  (Laurent).  Dialogue  sur  la 
cacographie  fransaisCy  ao3. 

Jour,  160.  —  n  signale  Tinutilité  des 
doubles  lettres  dans  les  mots  où  Tod 
n*en  prononce  qu'une,  x6i. 

JuLLiBir  (Bernard).  De  Vorthographe  et 
des  systèmes  néographiques, —  Thèus 
de   grammaire.   ~-    Les   orincipalet 
étymologies  de  la  langue  /raneaise.-^ 
De  la  nécessité  de  quelques  réformes 
dans  t orthographe  française,  37a.  — 
Il  oppoKC  un  grav%  inconvénient  aux 
idées  purement  phonographiques  dans 
l'article  intitulé  la  Partie  de  dominos, 
373.  —  Cause  de  l'introduction  des 
lettres  doubles,  377.  —  Il  approuve 
leur  retranchement  et  la  substitution 
de  Vf  au  ph^  Ibid.  —  Le  mouvement 
de  retour,  375.  —   Inconséquences 
dans  l'orthographe  des  mots  dessiller, 
forcené,  385.  —  Contradictions  dans 
le  Dictionnaire  de  l'Académie.  —  Il 
demande  que  notre  orthographe  soit 
soumise  à  un  système  régulier,  38o. 
—  Il  rappelle  les   différents  chan- 
gements proposés  par  Duclos«  Dav 
GEAU,  Bkauxbb,  38a.  —  Il  ne  partage 
pas  l'avis  des  néographes  d'écrire: 
pindre,     pintre^     386.    —     Lettres 
caractéristiques.  —  Ce  qu'il  propose 
pour  distinguer  le  g  dur,  387.  —  Il 
propose  de  mettre  la  cédille  sous  le  c 
du  ch  quand  il  a  le  son  chuintant, 
388.  —  Il  blâme  les  phonographes 
qui  voudraient  écrire  chapo,  bato, 
et  demande  le  remplacement  du  ph  et 
du  th  par  Vf  et  le  /,  390.  —  Cause 
de  l'irrégularité  de  la  plupart  de  nos 
racines.  —  L'accent  tonique  du  fran- 
çais, 391. 
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K  (la  lettre)  remise  en  honneur  par 
RoirsAKn,  5;  —  |>ar  Raîf,  aoo.  — 
Son  emploi  pour  remplacer  le  c  dur 
on  le  ek,  —  THioDom  de  Bàzc,  37. 

S*IlfT-LlCtr,     205.    DOUCHET, 

287. —  Beauzér,  999.  —  Suppression 
proposée  de  la  lettre  k,  356. 

Kusi'ER  (Théodore).  Il  désire  la  sup- 
pression du  th,  ph,  w,  461  ;  —  celle 
du  trait  d*union  dans  les  roots  com- 
posés. —  De  la  méthode  particulière 
a  Tesprit  français  en  matière  ortho- 
graphique, 462.  —  H  repousse  rem- 
ploi du  /  cédille,  ihid. 


L  double,  5.  —  Causes  du  redou- 
blemei^t  de  17.  —  Julueh,  377,  — 
L  mouillé.  —  Rohsa.rd  réclame  un 
signe  distinctif  pour  cet/,  lai.  — 
Pierre  Goavsiu.B,  f</.,  129.  —  Bsau- 
ZBB,  id,,  3o3. 

La  BROTEas  proteste  contre  Tusage  en 
fait  d*orthographe,  339. 

La  Fovtainr.  Sa  subplique  en  faveur  de 
Fouquet,  —  Orthographe  de  cette 
pièce  dans  Tédition  primi^ps,  399. 

Laimaeir  (Guill.  de)  donne  une  édition 
améliorée  du  dictionnaire  français- 
latin  de  Robert  Estienne,  109. 

La  Lot  (Charles).  Balance  orthogra" 
phique,  333. 

Lahcblot,  x6,  aa6.  Toyez  Port-Royal. 

Lahorr-Maittil  (Jérôme  •  Ambroise  ). 
L'orthographe  de  la  langue  françoise^ 
«39. 

langues  vivantes  (Mots  empruntés  aux), 
3i,  87. 

langue  francise,  défrancisée  par  la 
formation  des  mots  scientifiques,  2 1 . 
—  Coup  d*œil  sur  Thistoire  de  la 
langue  française,  167.  —  Grammaire 
historique  de  la  langue  française ^  167. 
Durée  de  son  enseignement  d*après  le 
programme  universitaire,  348. 

Nous.   Ouvrage  sur  rorthographe 
qui  lui  est  attribué,  220. 

Rames,  voy.  Ramus. 


LABOMiGuiiaR.  LettreàM.  Marlcà  pro- 
pos de  sou  système,  162. 

Laetxgaut.  Les  progrès  de  la  véritable 
ortogra/e,  —  Extrait  de  Vavis  impor- 
tant  placé  en  tète  de  son  livre,  233. 
Spécimen  de  son  orthographe,  234. 

—  Aperçu  de  ses  modifications.  — 
Il  propose  la  suppression  de  Vœ, 
235. 

Latinité.  Sou  influence  prédomine  dans 
la  première  édition  du  Dictionnaire, 
9.  —  Son  influence  considérable  sur 
forthographe  depuis  la  Renaissance, 
6,9!,  x68,  391. 

Lauvat  (Pt-Poulaih  de),  f^ojr,  P»- 
PooLAiN  de  Launay. 

Lausanne  (société  phonographique  de), 
366. 

Lecture  et  écriture  française  accessibles 
à  tous  (Moyen  de  renare  la),  97. 

LÉGER  Noël.  Les  anomalies  de  la  Ion- 
gue  française,  ou  la  nécessité  démon^ 
trée  d'une  révolution  grammaticale^ 
338.  —  Spécimen  de  l*orthographe 

Î[u*il  propose,  339.  —  Réclamation  en 
aveur  de  ly,  34  x.  —  Orthographe  du 
Senre,  339.  —  Sa  théorie  du  trait 
'union,  4x2.  —  Adhésion,  45  x. 

LBG04RAirT  (B.).  Nouveau  dictionnaire 
critique  de  la  langue  française ,  343. 

Lettre^  lètre^  voy,  Boilrau,  49. 

Lettres  6  et  ^  représeniées  en  latin  par 
th  et  pli,  —  Différence  de  pronon- 
ciation du  0  et  du  T,  3o  ;  —  du  9  et 
du  digamma  éolique,  3o. 

Lettres  caractéristiques,  voy.  Caracté- 
ristiques (lettres). 

Lettres  doubles,  48.  —  Ronsard,  40. 

—  Elles  sont  souvent  remplacées  dans 
notre  orthographe  par  Taccent  grave, 
49.  —  BoxLBAU,  itid,  —  On  doit  les 
conserver  au  milieu  des  mots  quand 
la  prononciation  Texige,  5o,  377.  — 
Contradiction  de  Temploi  dans  cer- 
tains mots  de  lettres  doubles,  54.  — 
Elles  n'ont  pas  toujours  fait  partie  du 
système  ortiiographique  de  la  langue 
française.  —  Tableau  comparatif  de 
rortbo£raphe  des  quatre  livres  des 
Rois,  du  dictionnaire  de  Le  Vbe  et 
de  celui  de  Robert  EsTXEiiirE,  56.  — 
Écrivains  contraires  à  l'emploi  des  let- 
tres doubles  :  Perrot  d'A^lahcourt, 
X24. — JoiJT,i6c.  —  Montaigne,  207. 

—  CairLET,  226.  —  RooiLARO,  24  r. 
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—  RiOVfBB  BMB  MABAlSy  25a.  —  Le  P. 

HurricR,  aSg.  —  De  Loiiocb  (Pierre), 
367.  —  Du  Mabsais,  27a.  —  D» 
Wailly,    278.    —   Rocac,  294.   — 

BkaUZKS,  297. VOLHEY,  3 12.  — Eb- 

DA»,  336.  —  Hetrel,  372.  —  Lettres 
doublet  qui  oe  se  prooonceot  pas  con- 
damnées par  MÉHAGEy  236.  —  Causes 
de  leur  introduction  (Jdixiev),  377, 
382.  —  Règles  de  leur  emploi  daos  les 
Cahiers  des  remarques,  xi8. 

Lettres  euplioniques,  i,  t^  65. 

Lb  Ybb  (Firmin).  Son  dictionnaire  latin- 
français,  39,  lox.  —  Orthographe 
francisée  des  mots  tirés  du  grec  admis 
dans  son  dictionnaire,  41.  —  Il  traduit 
par  des  mots  français  en  anee  des 
vocables  latins  en  entîa^  76.  —  Lu- 
mière que  ce  dictionnaire  jette  sur 
l'état  de  l'écriture  et  de  la  pronon- 
ciation au  commencement  du  xv*  sié- 
clcy  102  et  suivantes. 

Lierre  (Histoire  du  mot),  54. 

LiBviir  (Louis).  Adhésion,  461. 

Liste  comparative  de  l'orthographe  et  du 
mode  de  composition  de  certains  mots 
dans  différents  glossaires  de  la  fin 
du  XV*  et  du  commencement  du  xvi* 
siècle,  xo5. 

Lîthontriptiifues  (Mauvaise  composition 
du  mot),  44. 

LiTTBi.  Histoire  de  la  langue  française^ 
164.  —  Ses  idées  sur  les  archaïsmes 
bons  à  renouveler,  163,379.  —  Réac- 
tion de  récriture  sur  la  prononcia- 
tion, x64.  —  Son  orthographe  des 
noms  composés,  417. 

LiVET  (Ch.-L.).  La  grammaire  fran- 
çaise et  Us  grammairiens  au  xyi*  siè- 
cle, 190. 

LoHouB  (L.  Pierre  de).  Principes  de  l'or- 
thographe françoise,  266.  —  Il  se  pro- 
nonce contre  les  doubles  lettres, 
267. 


Malvih-Caial  (Joseph  de).  Prônons 
dation  de  la  langue  française  au  xix* 
siècle,  etc.,  329, 

Manière  d*ètudier  les  langues^  288. 

Manuscrits  (Orthographe  des  anciens), 
76,  9a,  102. 

Mabau  (des),  voy,  Rbohxkb. 

Mable,  Refonme  orthographique  et  aii^  | 


1res  ouvrages. —  Exposé  de  a  rél 
3 16.  —  Marche  que  l'aoteiir  déclare 
adopter,  3 18.  —  Lettre  de  M.  Ab- 
iiBXEux,  320.  —  Rédaaiatioa  de 
M.  A VDBXBox  contre  M.  Marie,  32 x. 
—  Diagraphie,  323.  —  Critique  du 
système  de  M.  Marie,  326,  373. 

Martyre,  X02, 

Mathieu  (Abel).  Devis  de  la  langm 
française,  etc.,  xgi. 

Mauoonduxt  (de).  Traité  de  Fortho- 
graphe,  etc.,  232. 

Meioret  (Louis),  12 x»  —  Distinction 
de  17  et  du  y,  12 3.  —  Ses  oavntgcs 
sur  l'orthographe,  X  84*  —  Sa  réforme, 
x85.  —  Les  meigretîstes ,  i85.  — 
Suppression  des  lettres  étymologiques 
qui  ne  se  prononcent  pas,  x86. 

Mehaoe  (Gilles).  Observations  sur  U 
langue  française,  —  Services  rendus  à 
la  langue  par  cet  écrivain  et  ortho- 
graphe de  son  ouvrage,  236. 

Ment,  Régularisation  de  l'orthographe 
des  mots  en  ment  {aboiement,  balbit' 
tiement),  379. 

Mebmet  (Claude).  La  Pratique  de  Cor- 
thograplte  françoise  avec  la  manière 
de  tenir  livre  de  raison,  206. 

Mbteb  (Maurice).  Précautions  à  prendre 
dans  l'admission  des  mots  composés 
au  Dictiolinaire,  460. 

Mir.x.EBAir  (René).  Ses  ouvrages  sur 
l'orthographe,  240. 

MoiNET  (Simon).  La  Rome  ridicule  du 
sieur  de  Saint-Amant ,  travestie  «  le 
nouvêle  oriorraje^  pure  invantion  de 
Simon  Moinet,  Parisiin^  84,  23o. 

Molière.  Son  orthographe  des  mots 
Misanthrope  et  Psyché ,  29.  Voir 
408. 

MoHBT  (Le  P.  Philibert).  Invantaire  des 
deus  langues  française  et  latine,  6,  7, 
1 10.  —  Parallèle  des  deus  langues 
latine  et  françoise,  ixo.  —  Premier 
lexicographe  réforaMteor,  î^.  —  Son 
système  orthographique,  ih, 

MoirrAioBB.  Essais,  —  Son  orthographe 
personnelle,  206,  396.  —  InatmcliQn 
a  son  imprimeur  au  sujet  de  Fortho- 
graphe,  206.  —  Suppression  des 
lettres  doubles  inutiles,  207. 

Mots  au  bout  des  lignes  (De  la 
des),  65. 
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Mots  avec  cA,  35.  —  Moyeu  de  les  ra-    Mouillés    (sons).    Yoyei   /   mouillé  et 
mener  à  Vuniformité,  36.  n  mouillé. 


Mots  avec  ph  d*un  usage  ordinaire,  45. 

—  D'un  usage  exceptionnel,  47. 

Mois  d'un  usage  ordinaire  ayant  con- 
serTé  le  //i,  43.  —  Mots  avec  th  d'un 
usage  exceptionnel,  44* 

Mots  où  le  th  et  le  oh  sont  réunis  (Forme 
barbare  des),  40.  —  Mots  avec  ph  et 
th  réunis,  47.  —  Mots  avec  deux  ph 
ou  deux  M,  47. 

Mots  composés,  chei  les  Lalins  et  les 
Grecs,  58.  —  Cbez  les  Anclais  et  les 
Italiens,  59.  —  Anomalies  dans  récri- 
ture des  mots  composés,  61.  —  Utiliié 
de  la  suppression  du  tiret  pour  sim- 
plifier le  pluriel  des  mots  composés, 
60  et  64.  —  Mots  composés  avec  ou 
sans  tiret,  60.  —  Difficulté  de  leur 
recherche  dans  le  Dictionnaire  de 
TAcadémie,  64.  —  .Utilité  de  leur 
agglutination,  ibld,  —  Agglutination 
des  mots  composés  d*origine  étrangère, 
169. — Mots  composés  dans  Touvrage  de 
Palsgrave,  179.  —  Agglutination  des 
es  pressions  prépositives  et  adver- 
biales, Baïp,  aoo;  —  Mutags,  ^37. 

—  Emploi  du  trait  d'union  dans  Tita* 
lien,  4oQ  ;  —  Tespagnol,  ibidr, —  l'aile- 
roand,  wid.\  —  le  hollandais,  ibld,\  — 
le  polonais,  ibîd.\  —  le  russe,  lbld,\  — 
Pauglais,  410.  —Les  dix  règles  et  les 
exceptions  dans  l'emploi  du  trait  d'u- 
nion selon  M.  PoiTxvm,  ibid,  —  Dis- 
tinction des  noms  composés  d*avec  les 
locutions  analogues  d'après  M.  Lkoer 
NoEx.,  4xa.  —  Principes  pour  la  com- 
position des  mots,  4x3.  —  Liste  des 
mots  composés  ou  pseudo-composés 
admis  au  Dictionnaire  de  l'Acadé- 
mie, 417.  —  Mots  composés  du  Dic- 
tionnaire de  l'Académie,  ibid.  —  Plu- 
riels donnés  par  TAcadémie,  U>id,  — 
Pluriels  selon  quelques  grammairiens, 
ibid,  —  Corrections  proposées  et  ob- 
servations, ibid,  —  Précautions  à  ob- 
server dans  l'admission  des  mots 
composés  au  Dictionnaire,  460. 

Hfots  corrigés  par  le&  Précieuses  (Liste 
d'une  partie  des),  228. 

AAots  étrangers  (les)  admis  dans  la  langue 
devraient  être  francisés,  87,  169. 

MEots  inconnus  aux  lexicographes  figu- 
rant dans  le  Dictionnaire  ae  Firmin 
Le  Txr,  104. 


MuLLCR  (Max).  Son  opinion  sur  la  ré- 
forme orthographique  de  M.  Pitman 
en  Angleterre,  164.  —  Son  adhésion 
à  une  réforme  établie  sur  la  pronon- 
ciation, 164. 

Mystère  (Histoire  du  mot),  txq  bis. 


N 


N  double.  Liste  des  mots  s'écrivant  avec 
un  seul  R,  et  des  mots  s'écrivant  avec 
deux  A,  5x.  —  Mots  où  le  double 
R  devrait  être  supprimé,  6a.  —  Causes 
du  redoublement  de  I'r  selon  M.  Jul- 
x.xcir,  377.  — »>  Du  double  r  dans  les 
verbes  formés  sur  des  substantifs  en 
/on,  57.  —  Mots  dans  lesquels  il  de- 
vrait être  supprimé,  58. 

N  mouillé  d'après  Ronsard,  Buppier, 
VoxjrxT,  Marls,  FiLiirB,  Raoux, 
36 1.  Voy.  ces  mots. 

Napoléon  /*''.  Ses  efforts  en  faveur  du 
progrès  de  la  langue  françabe,  346. 

NÉGRiH  (Emile).  Grammaire  française 
des  gens  du  monde,  349.  —  Abus 
de  l'orthographe  étymologique,  349. 
Signe  distinctif  pour  l'H  aspirée,  349. 

—  Sou  système  orthographique,  35o. 

—  Décadence  de  la  langue  française, 
35o. 

Néographes.  Mohrt,  1 10.  —  Richxlit, 
ixx.  — Girard,  139.  —  Corvrille, 
xa5.  —  Castrl,  x44.  —  DxWaxllt, 

l5u.    BXAORRX,    295.    JULLIXV, 

373. 

Néologisme  (Droit  de),  x44. 

Néolatines  (langues).  Simplicité  ortho- 
graphique dans  les  langues  néolatines 
autres  que  le  français,  9a. 

NxupcBATRAiJ  (Francis  de).  Son  opinion 
sur  la  simplification  de  la  lecture  par 
le  perfectionnement  de  l'alphabet, 
i56. 

NxcoT  (Jean).  Dictionnaire  français- 
latin  et  Thrésor  de  la  langue  Jran- 
çoyse,  109.  —  Se  déclare  conti- 
nuateur de  Robert  Estienne,  iio. 

NUnphe,  laa. 

Nodier  (Charles).  Spn  sentiment  sur  la 
réforme,  i6x.  -^  Les  dictionnaristes, 
x6x.  —  Son  opinion  sur  la  réforme 
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d'UoDorat  Rambaud,  aoa.  —  Anec- 
dote, 4^7* 

NoBL  (Léger).  Voyez  Léger  Noël. 

Noms  propres.  —  GaiMAmxsT,  260.  — 
Les  noms  propres  résistent  à  l'emploi 
de  Torihograpne  phonétique,  367. 


Œ 

QE.  Lartigaut  propose  sa  suppression, 
a35.  —  Extension  de  remploi  de  Ter, 
3o3. 


O 


Oi  remplacé  par  ai  dans  les  impar- 
faits, etc.,  a,  19.  "^  Difficultés  sou- 
levées à  Toocasion  de  cette  réforme, 
17a. 

Olivet  (Fabbé  d'),  chargé  de  régulariser 
l'orthographe  dans  la  troisième  édi- 
tion du  Dictionnaire,  opère  une 
large  réforme,  la.  —  11  regrette 
de  n'avoir  pu  établir  partout  l'uni- 
formité désirée,  x3.  —  Lettre  au 
président  Boiihier,  ihid. 

Opinions  ei  systèmes  concernant  l'ortho- 
graphe française  depuis  xSa7  jusqu'à 
nos  jours,  99. 

Orphehn  (Histoire  du  mot),  xxa  bis. 

Orlhographc  ou  orlografie  (voir  le  litre). 
Influence  sur  l'orthograplie  du  mou- 
vemeut  général  des  esprits  et  du  déve- 
loppement des  sciences,  21.  —  Amé- 
liorations proposées  à  lorthographe 
actuelle,  «3.  —  Résumé  de  l'histoire 
de  l'orthographe  française,  9a.  — 
Orthographe  de  certains  mots  au 
commencement  du  xv*  siècle  com- 
parée avec  leurs  formes  respectives 
a  la  fin  de  ce  même  siècle,  io5.  — 
Tableau  des  variations  de  l'ortho- 
graphe de  certains  mots  depuis  le 
xv«  siècle  et  d'après  différents  auteurs, 
xia.  —  Orthographe  de  TAcadcmie 
dans  le  Dictionnaire  de  1694,  ii3.  — 
Motifs  allégués  dans  la  préface  de  ce 
dictionnaire,  ii4» —  Opinions  de  plu- 
sieurs membres  de  l'Académie  française 
et  de  l'Académie  des  belles-lettres  sur 
l'orthographe  et  la  réforme  ortho- 
graphique ,  ia4.  —  Ce  qui  est 
dit  de  l' orthographe  française  à  la 
fin  de  l'ouvrage  intitulé  le  Grand 
Dictionnaire    des   rimes   françaises , 


aao.  —  Et  de  t orthographe,  ou  des 
moyens  simples  et  raisonnes  de  dimi- 
nuer tes  imperfections  de  notre  oriho- 
graplte^  a89.  —  Seul  moyen  d'ap- 
prendre l'orthographe,  a89,  393.  — 
Caractère  de  Tortoographe  an  xvf 
siècle,  363.  —  Orthographe  person- 
nelle des  écrivains  classiques,  3^95. 

Ortografe  des  dames  (anonyme),  a88. 

Orthographie  ou  ortografie,  4a,  ao4.  — 
Histoire  de  ce  mot,  37a,  i  xa  Us, 

Oter  (contradiction  orthographique  des 
verbes  en),  64. 

Ou,  Réforme  proposée  du   pluriel    de 

quelques  mots  terminés  en  ou,  90, 

«79»  453. 
Oduxn  (Antoine).  Grammaire  françmise^ 

rapportée  au  langage  du  temps^  aai. 

—  Ses  arguments  contre  la  réforme 

pbonographique,  ibid, 

OuDiir  (César).  Trésor  des  deux  langues 
française  et  espagnolle,  11  x. 

Oxygène  (Composition  défectueuse  du 
mot),  38. 


P  (double),  55. 

Palliot  (de).  Le vray  orthographe frait' 
cois,  ao7.  Il  est  ennemi  de  toute  inno- 
vation orthographique,  207. 

Palsgrave  (Jehan).  Lesctarcissement  de 
la  langue  françoysey  composé  par  mais- 
tre  Jehan  Palsgrave,  angloys,  natyf  de 
Londres  et  gradue  de  Paris ^  179.  La 
table  de  ce  livre  peut  être  considérée 
comme  un  glossaire  du  xv^  siècle,  107. 
—  A  constaté  le  premier  la  position  de 
l'accent  tonique  en  français,  ib. 

Panel  (Pierre).  Le  tableau  de  l'ortho- 
graphe françoise,  a  59. 

Parrain  (Histoire  du  mot),  i  la  bis. 

Participe  passé  (Discussion  dans  l'Aca- 
démie sur  l'accord  du),  137.  M.  Tell 
propose  de  le  rendre  invariable,  346. 

Pasquier  (Etienne)  combat  la  réforme 
de  Kamus,  194. 

Pastorft  (de),  ax. 

Pautex.  Errata  du  Dictionnaire  de  VA^ 
cadémie  française,  34a,  —  Utilité  A 
son    travail  principalement   pour   \ 
imprimeurs,  343. 

Peigné  (M. -A),  membre  actif  de  la 
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ciélé  de  la  Eéforme  fondée  par 
M.  Marie,  323. 

pELLCTiam  (Jacquet),  do  Mans.  Dialogue 
de  Cortografe  e  prononciation  fran» 
çoese,  départi  an  deus  tiares^  i88. 

PsAiov  (Joachim).  Joockimi  Perionii 
Benedictini  cormariaceni  dialogorum 
de  lingu»  galUem  origine^  eiuêque  cum 
grmca  eognatione,  uhri  quatuor ^  189. 

—  Curieux  exemple  de  Tabus  de  la 
méthode  étymologique  en  matière 
d'orthographe,  190.  . 

PimmoT  d'ABi:.AVcouRT,  voyez   Ablav- 

COURT. 

Ph,  Sa  prononciation  chez  les  Grecs  et 
les  Latins,  39.  —  Utilité  de  son  rem- 
placement par  r/,  xa,  i5,  39.  —  Em- 
ploi du  ph  chez  les  Latins,  3o,  33.  — 
Question  du  ph^  4x,  43, 46»  118,  124, 
3i8,  343.  —  Daugiau,  z34. — Rodi> 
i^aD,  341. —  d*ABLAircot7RT,  357. — 
DoucHXT,  387.  —  Roche,  393.  — 
DxDOT  père,  33.  —  Négriit,  349.  — 
JuxxiEH,  373,  390. 

^  (du),  qui  devrait  toujours  être  repré- 
senté par  un  F,  44. 

Phantasme,  35,  33. 

P/ûlosophef  fUosofe^  33,  400. 

Phonétique  (réforme).  Motifs  qui  s'oppo- 
sent à  son  admission,  175.  —  Utilité 
de  son  étude,  x  76.  —  Argumentatiou 
contre  sou  principe  (Vaitibr),  336.  — 
JuLLiKN,  873.  —  Les  résultats  écono- 
miques de  cette  réforme,  354.  , 

Phonographes,  absolus  ou  modéréj  : 
Mrxgret,  x84. — Pelletier,  188. — 
Ramus,   191.  —  Baîp,  X99.  —  Ram- 

baud,  300.  l'esclacbe,   33  x.  — 

La-rtigaut,  333.  —  Da-hgeau,  341. 

—  Le  p.  Vaudelin,  360.  —  Domer- 
GUE,  x37,  3o6.  —  Marle»  3x6.  — 
Féline,  33o.  —  Hehrict,  343.  — 
Raoux,  35 1. 

Phonographie  (Critique  de  la),  96,  326, 
363,  373. 

Phthisiqtte  (Histoire du  mot),  ii^  bis. 

Phtisie,  phthisie,  33,  46t  n^  ^^< 

Physicien  (Histoire  du  mot),  xi3  àis. 

Pickpocket  devrait  s'écrire  en  français 
piquepoquet,  463. 

PxLLOT  (Jean) .  Gallicre  iinguw  mstitntioy 
X90. 

^lan  d*une  ortographe  suivie,  pour   les 
imprimeurs  (anonyme).  Réformes  pro 
posées  dans  cet  ouvrage,  364. 


Plein  (Histoire  du  mot),  xx3  bis. 

Poisson  (Robert).  Alfabet  nouveau  de  la 
vrée  et  pure  ortografefransoize  et  mo' 
dèle  sus  iselujr  en  forme  de  dixione're, 
309. — Changements  qu'il  indiqueet  qui 
furent  adoptés  plus  tard,  309.  —  Qua- 
trains indiquant  la  valeur  et  l'emploi 
de  chaque  lettre  de  l'alphabet,  310. 

Poitevin  (P.).  Grammaire  générale  et 
historique  de  la  langue  française,  337. 
—  n  dfemande  la  suppression  des  let- 
tres inutiles,  338.  —  Ses  règles  pour 
l'emploi  du  trait  d'union,  4x0.  —  Son 
orthographe  du  pluriel  des  mots  com  • 
posés,  417  et  suiv. 

Pomme  (Histoire  du  mot),  112  bis, 

Port-Royal.  Grammaire  générale  et  rai- 
sonnée,  contenant  les  fondemens  de 
tart  de  parler,  expliqués  (Vune  ma- 
nière claire  et  naturelle,  336,  383.  — 
Principes  de  sa  réforme,  384.  —  Le 
premier  emploi  du  /  pointé  destiné  au 
même  usage  que  le  t  cédille  est  indi- 
qué dans  cet  ouvrage,  84. 

Précepteur  (le),  374.  —  Nécessité  de  faire 
concorder  l'orthographe  avec  la  pro- 
nonciation, 375'. 

Précieuses  (les).  Leur  réforme  orthogra- 
phique, 94,  337.  —  Liste  de  mots 
écrits  d'après  leur  orthographe,  328. 

Présent  de  l'indicatif  (Orthographe  régu- 
lière de  la  première  personne  du),  X7. 

Projet  d'un  esei  de  granmére  francéze, 
348.  —  Système  de  l'auteur.  —  Il  ex- 
pose les  avantages  d'une  réforme  pour 
les  étrangers  et  pour  les  dames,  349. 

Prononciation.  Influence  funeste  d'une 
écriture  contraire  à  la  prononciation, 
56.  —  Utilité  historique  des  ouvrages 
où  la  prononciation  se  trouve  figurée, 
19a,  333.  —  De  Waxlly,  38xr 

Prosodie  française.  —  Bossuet  réclame 
l'indication  des  règles  de  la  prosodie 
dans  le  Dictioniuire,  i33.  —  Figura- 
tion de  la  prosodie,  386. 

Psychologie^  37. 

PtisannCf  35. 

Py-Podlaxh  de  Laditay  (Pierre).  Ir'ar/ 
d'apprendre  à  lire  le  français  et  le  la  - 
tin,  a 65. 

Q 

Q.  Proscription  de  cette  lettre  par  Baïf, 
.   300. 
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Quantité  latine.  —  Son  influence  sur  le 
redoublement  des  consonnes,  53. 

QuicHBEAT,  6a.  —  Préface  de  son  Die 
tionnaire  francaU-latin^  i65.  —  Cor- 
rections au  Dictionnaire  de  TAcadé- 
mie,  i66. 

QUIHTILIBN,  29. 


R 


R  double.  Cas  où  Ton  devrait  le  conser- 
ver, 53. 

Ràcins.  Correction  de  la  diphlhongue 
ai  dans  Vj^ndromaque^  19.  —  Son 
orthographe  dans  la  lettre  au  maré- 
chal de  Luxembourg,  400. 

Radicaux  grecs  (les)  en  sMntroduisanl 
dans  lancien  français  ont  subi  rin- 
fluence  de  la  latinité,  29.  —  Mots 
forgés  irrégulièrement  avec  des  radi- 
caux grecs,  177. 

RâMBÀUD  (Honorât).  La  Déclaration  des 
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prononciation  des  mots  en  tion,  83. 

Tie  (Observation  sur  les  mots  terminés 
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du  Dictionnaire  de  x835,  26. 
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Exemples  de  1  orthographe  de  ce  re- 
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inutiles,   177.  —  Mots  écrits  autre- 
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française,  aa7. 
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pluriel  de  certains  mots,  ibid.  —  Mx- 
HAGE,  a36.  —  Bkauzkb,  3i4*  —  I^é- 
clamations  de  VS  contre  VX  (Butkt), 
3 14.  —  Travail  de  Waili.y  sur  cette 
lettre,  a79.  —  Sa  suppression  pro- 
posée (Bajp),  aoo.  —  Raoux,  356. 


Y.  Son  remplacement  par  IV,  la,  14,  i^y 
a3.  —  Élimination  de  Vy  par  TAcadé- 
MiB,  85.  —  Par  Ronsabd,  laa.  —  In- 
troduction de  Vy  dans  le  français  par 
une  influence  calligraphique,  85.  — 
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Z.  Restriction  fâcheuse  dans  remploi  de 
cette  lettre  en  français.  —  Liste  des 
mots  où  elle  figure,  6a,  —  Z  eupho- 
nique, 65.  — Son  emploi  comme  finale 
du  participe  passé,  i35. 


ERRATA. 


Page  106,  ligne  6  en  remontant,  1587,  lisez  1487. 

—  181.  Les  signes  orthographiques  adoptés  par  Sylvius  et  placés  an-dessas  des 

lignes  ne  doivent  être  considérés  que  comme  système  pédagogique 

pour  indiquer  la  prononciation  de  son  temps  et  non  comme  méthode 

orthographique. 

•^  148.  Ajoutez  en  titre  après  Tarticle  de  Richelet  ces  mots  :  Dix-numÈsfB 

SIÈCLE. 
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